Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 18:17:41 2026 / +0000 GMT

Contrato De Trabajo Embarazo Falta De Notificacion Fehaciente Indemnizacion

JURISPRUDENCIA VISTOY CONSIDERANDO: Enla
Ciudad de Buenos Aires, €l 29/11/2013, reunidos los integrantes de la Sala Il afin de considerar |os recursos deducidos en autos y
paradictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado €l sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l orden de votaciony
de acuerdo con los fundamentos que se exponen a continuacion.-  LaDra. GracielaA. Gonzdlez dijo:  Contrala sentenciade
primerainstancia que admiti6 parcialmente la demanda instaurada se alza la parte actora a tenor del memorial que luce afs. 122/25.-

La parte actora se queja por cuanto, no obstante la situacién de rebeldia en que quedaron incursas las codemandadas, se
rechazaron |os reclamos incoados con fundamento en lo dispuesto en los arts. 80 dela LCT (conf. art. 45 ley 25.345), 178y 182 de
laLCT, asi como la demanda instaurada contra Gabriela PaolaBonelli.-  El judicante de grado rechazé |a pretension de la multa
contenidaen el art. 80 dela LCT por cuanto no se habia acreditado que la actora hubiese efectuado el emplazamiento previo previsto
por € art. 3°del dec. 146/01.-  Tal decision es cuestionada por |a accionante, quien sostiene que, entre |os rubros reclamados ante
el SECLO, se encontraba el certificado previsto en el art. 80 delaLCT y que ello debe entenderse constitutivo del requerimiento que
ordenalanormade referencia. Cita jurisprudencia en apoyo de su postura.-  Estimo que la queja debe ser favorablemente acogida
por cuanto, del actade cierre del procedimiento previo de conciliacion obligatoria que luce afs. 5 surge que entre los conceptos
reclamados se encuentrala entrega del certificado de trabajo. N6tese que en €l apartado 2, se dej6 constancia de que |os demandados
habian ofrecido "las certificaciones art. 80 LCT que no son aceptadas por |a parte reclamante, por |0 que reconviene en este acto por
suentrega’.- Al respecto, los Dres. Pirolo y Maza han entendido que el reclamo efectuado ante el SECLO en el que seincluyé la
pretensién de entrega del certificado previsto en el art. 80 delaL.C.T. debe entenderse razonablemente constitutivo del
requerimiento que prevé lanorma citada (esta Salain re: "Rivero, Daniel Hernan ¢/ Chamorro, Cuenca Mariano y otro &/ despido”,
Expte. 11.343/05, S.D. N° 94717 del 8/2/07), por lo que razones de economiay celeridad procesal me llevan a adherir adicha
postura-  Ental entendimiento, cabe reputar cumplido el requisito previsto en el art. 3 del dec. 146/01 y, en atencién aello,
propicio revocar |o decidido en la sentencia apelada, y hacer lugar ala multa previstaen € art. 45 de laley 25.345, por la suma de
$... ($...x3).-  Enorden a reclamo de laindemnizacidn agravada por despido en situacion de embarazo, reclamada a amparo de
lo dispuesto en el art. 178 delaLCT, he de adelantar que propondré confirmar su rechazo conforme la razones que paso a exponer .-
La accionante manifest6 en la demanda que "intempestivamente se le neg6 tareas y posteriormente e fue notificado el despido

directo sin justificacién alguna, teniendo conocimiento la demandada de que la actora se encontraba embarazada. En esos dias la
actora le habia comentado verbalmente ala demandada su estado de embarazo de tres meses motivo por €l cual posteriormente la
despidieron sin mas..." (fs. 7vta.).-  El magistrado a quo considerd que, si bien por imperio de la presuncién que emanade lo
dispuesto en el art. 71 delaLCT deben tenerse por cierto los hechos denunciados en la demanda (que, cabe aclarar, en el caso se
trataria de la comunicacion verbal "ala demandada), lo cierto es que laindemnizacidn no resultaba procedente. Ello por cuanto: 1)
no habia precisado cud eralafecha probable de parto; 2) no habia denunciado en el escrito de inicio la fecha de nacimiento de su
hijo; 3) si se encontraba embarazada de tres meses en el mes de agosto/08 como denunci®, su hijo debid haber nacido en febrero/09
pero de lafotocopia de la partida de nacimiento obrante afs. 37 surgia que el nacimiento tuvo lugar el 08/04/09, circunstancia que
desvirtuaba los dichos de la demandante; 5) que no se advertiadel relato de los hechos que la accionante hubiese dado cumplimiento
alaobligacion previstaen el art. 177 delaLCT en orden ala comunicacion fehaciente alli contemplada.-  Larecurrenteinvocala
presuncion previstaen €l art. 71 delaL.O., sostiene que se encuentra acreditado el nacimiento de su hijo y cuestionala
interpretacion efectuada por € Sr. Juez aquo de lo que debe entenderse por "comunicacion fehaciente".-  Considero que la queja
no puede prosperar. Me explico.-  Lapresuncién contemplada en el art. 71 delaLCT recae sobre los hechos denunciados en la
demanda, licitosy verosimiles, y siempre que no se encuentren desvirtuados por pruebaen contrario.-  Enlalid, laactoradijo que
habia comunicado "en esos dias ala demandada’ pero tal afirmacién luce a mi juicio insuficiente paratener por cumplidos los
extremos que exige el art. 177 en cuestién.-  En efecto, la proteccion de la trabajadora embarazada tiene basamento constitucional,
yaque €l art. 75inc. 23 establece que corresponde a Congreso "Dictar un régimen de seguridad social especia eintegral en
proteccion del nifio en situacion de desamparo, desde el embarazo hasta la finalizacion del periodo de ensefianza elemental y de la
madre durante el embarazo y el tiempo de lactancia”  También laOIT se ha ocupado de dictar conveniosy recomendaciones
especificos afin de proteger e instituto (C.103, Rec. 181, eincluso €l C. 183 que no ha sido ratificado por Argentina), a tiempo que
la Convencion de Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer, ratificada por ley 23.179 (conf. art. 75 inc.
22 CN) manda alos Estados parte atomar medidas necesarias para proteger alamujer trabgjadora.-  Los mandatos referidos han
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sido receptados por lalegislacion del trabajo en el capitulo |1 De la proteccion de lamaternidad, dentro del cual se garantizala
estabilidad en el empleo durante la gestacién desde el momento en que practique la notificacion previstaen el art. 177, la
prohibicion de trabajar cuarentay cinco dias antes eigual plazo después del parto (con la posibilidad de reducir €l primero ano
menos de treintadiasy ampliar el segundo en consecuencia), la proteccion del despido por causa de embarazo (art. 178), una
presuncion atal fin (art. 181) unaindemnizacién especial en caso de despido en €l periodo presuncional (art. 182), y otros derechos
relacionados con €l estado de maternidad.-  Ahorabien, el art. 177 en lo que aqui atafie establece que "Latrabajadora debera
comunicar fehacientemente su embarazo al empleador, con presentacion de certificado médico en el que conste lafecha presunta del
parto, o requerir su comprobacion por el empleador... Garantizase atoda mujer durante la gestacion €l derecho ala estabilidad en el
empleo... apartir del momento en que la trabajadora practique la notificacion aque serefiere el parrafo anterior...".-  Aun
teniendo por cierto el hecho de la comunicacion verbal, 1o cierto es que la accionante no dijo haber informado lafecha probable de
parto, hecho este Ultimo que no es cuestionado por larecurrente y que se encuentra expresamente contemplado en lanorma
antedichay sefialado por € judicante de grado. Asimismo, tampoco dijo a quién habria comunicado concretamente el hecho de su
embarazo pues no puede soslayarse que demandé a una sociedad y a su socia gerente pero a esta Ultima no le atribuy6 una presencia
personal en el negocio y, en cuanto alarestante litisconsorte pasiva, resulta evidente laimposibilidad de comunicar algo
verbalmente a un ente de existenciaideal. Es decir que, aun ante unatesis amplia del requerimiento previsto por €l art. 177 dela
LCT en cuanto ala comunicacion del hecho del embarazo, o cierto es que tampoco se advierten elementos en la causa que
conduzcan atener por acreditado -ni por medio de la via presuncional- que la empleadora conociera el estado de embarazo de la
trabgjadora-  Detodos modos, sellaami juicio la suerte del agravio que €l judicante de grado considerd que la presuncion se
encontraba desvirtuada por lafecha de nacimiento del hijo que surge del instrumento que en copialuce afs. 37 y este aspecto de la
sentencia no se encuentra cuestionado (conf. art. 116 L.O.).-  Por lo expuesto, propongo confirmar el pronunciamiento recurrido
en cuanto desestima el reclamo analizado.-  Laaccionante se queja por el rechazo de la accion incoada contra Gabriela Paola
Bonelli con sustento en lanormativasocietaria-  Liminarmente, se impone sefialar que el judicante de grado arrib6 atal decision
en el entendimiento de que lainscripcién de unajornada de trabajo inferior -tal €l caso de autos- podia generar el derecho al cobro
de diferencias salariales, pero no constituia una situacion de irregularidad registral porque no se trata de una maniobra tendiente a
encubrir larelacion laboral u ocultar toda o parte de la remuneracion, situaciones estas que permitirian extender la responsabilidad
delaentidad asusintegrantes.-  La apelante sostiene que lainscripcién de unajornadainferior alareamente cumplidaes una
préctica evasora de aportes y contribuciones de la seguridad social y, por tanto, unairregularidad registral, en cuyo mérito solicita
gue se condene ala codemandada Bonelli.- Al respecto, creo necesario puntualizar que, en casos como el sub judice en que se
pone en telade juicio la actuacion personal de los administradores de |os entes societarios por su obrar doloso o culposo, deberia
evaluarse su responsabilidad, no ya conforme lo previsto en €l art. 54 delaLSC, sino alaluz de las normas comunes de imputacién
subjetiva de responsabilidad. Me explico: la ausencia de contrato o relacion juridica preexistente entre el tercero damnificado
(trabajador) y el administrador del ente social, obstaculiza, frente ala constatacion de un entereal y no ficticio, laextension de
responsabilidad pretendida (conf. arg. art. 54 LSC), pero advierto que ello no impide considerar las causas de atribucion de
responsabilidad, no ya desde laldgica del contrato, sino en funcion de la participacion personal de la codemandada en la direccion
de la sociedad, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 59y, por analogia, en €l art. 274 de laL SC (en este sentido, ver fallos de
la Cémara Naciona enlo Comercial, Sala B, "Eduardo Forns c/Uantu S.A.  ordinario” del 24/6/03 -J.A. 21.12.03, 2003-1V-y
CNCOM., Sdla E "Nougues Hnos S.A. s/incumplimiento en la presentacion de estados contables).-  Desde |a dptica expuesta,
reiteradamente he sefialado que en 1os supuestos de trabajo parcialmente registrado o directamente no registrado, no se verificaun
mero incumplimiento aislado, como podria ser €l retraso en €l pago de los salarios o su adeudamiento, sino que existe un verdadero
concilio de fraude destinado a ocultar hechosy conductas con lafinalidad de sustraer al empleador del cumplimiento de sus
obligaciones legales. En el caso -como en tantos otros- se advierte una metodol ogia de gestion y administracion empresarial
destinada claramente aeludir laley y las cargas fiscal es correspondientes a través de | as cuales, en definitiva, se pretende ocultar €l
verdadero desenvolvimiento econdmico de la sociedad (art. 274 LSC).-  Sin embargo, considero que |os casos de contratos
parcial mente registrados deben analizarse alaluz de las irregul aridades registral es sancionadas por laley 24.013, pues no toda
irregularidad registral se encuentra contemplada por dicha normativa ni, consecuentemente, por laley 25.323.-  Ental contexto
cabe poner de resalto que laley 24.013 (cuyafinalidad intrinseca esla misma que ladel art. 1° de laley 25.323) cred un sistema
especifico paramultar €l trabajo total o parcialmente clandestino, en razén de que la clandestinidad priva al trabajador del goce de
los beneficios sociales respectivos y provoca perjuicios a multiples sujetos (trabajador, obra social, sindicato, régimen tributario en
general, etc.). Ello por cuanto, a no ser registrado (o siendo falsa, incompleta o incorrecta laregistracion) el dependiente no accede a
los servicios de una obra social, no esté cubierto por el régimen de laley 24.557, no recibe asignaciones familiares, eventual mente se
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vera privado del subsidio por desempleo en caso de pérdida del trabajo y, en el futuro, no podra gozar de la cobertura por vejez,
invalidez o muerte que ofrece laley 24.241.-  Asimismo, laley pretende evitar la evasion en que incurre €l empleador que no
registra unarelacion de trabajo (o lo hace deficientemente en perjuicio del trabajador). Por eso, €l sistemade losarts. 8/10y 15 LNE
sanciona fundamentalmente la falta de registracion que coloca al dependiente en situacion irregular (y en esto se asemeja al mentado
objeto material o contenido del supuesto previsto en el articulo 1° de laley 25.323, que atafie a caso en litigio), y secundariamente
penalizalainscripcion defectuosa en relacion ala verdadera fechade ingreso o a real salario percibido por € dependiente en razén
de los perjuicios que esos defectos pueden acarrear al empleado y por el efecto tributario ya aludido (cfr. arts. 8, 9y 10 citados).-

En el presente caso no media esa situacion de clandestinidad, analizando el tema tanto desde la perspectivade laley 24.013, como
delaley 25.323, articulo 1°, puesto que latrabajadora si se encontraba registrada, por lo que gozaba de los beneficios antedichos. La
irregularidad consistio en que fue registrada por unajornadainferior alaverdaderamente cumpliday, ergo, remunerada en forma
insuficiente.  Esdecir, si bien no sele abonaba el salario correspondiente al tiempo trabajado, ello no implicala configuracion de
las irregularidades sancionadas por |as leyes mencionadas en tanto laley 24.013 sdlo tipificé como conductas sancionables las
irregularidades registrales en orden alafechadeingresoy a salario o lafatatotal deregistracién.-  En consecuencia, soy dela
opinién de que lairregularidad registral acreditada no encuadra en |os supuestos sancionados por las normas de referenciay, en tal
contexto, no cabe extender la responsabilidad de la empleadora ala codemandada Bonelli, por o que propongo confirmar la
sentencia de la anterior instancia en cuanto asi decide.-  Con arreglo alo expuesto, cabe fijar el monto definitivo de condenaen la
sumade $..., que debera ser abonada dentro del plazo y con los intereses dispuestos en el pronunciamiento de origen, que arriban
firmesaestaadzada- Envirtud de las argumentaciones expuestasy con arreglo alo establecido por el art. 279 del CPCCN,
corresponde adecuar laimposicién de costas y los honorarios a resultado del pleito que se ha dgjado propuesto pararesolver la
apelacion.-  Sin embargo, toda vez que lo decidido en grado respecto de tales materias resulta gjustado al resultado aqui
propuesto, propongo mantener lo ali dispuesto, aclarando que |os honorarios fijados en la anterior instancia deberan ser calculados
sobre el nuevo monto de condena.-  Las costas de la Alzada deben ser impuestas en el orden causado, en atencién ala solucion
propiciaday laausenciaderéplica(arts. 68y 71 CPCCN).-  Con arreglo alo establecido en el art. 14 delaley 21.839, habida
cuenta del mérito y extension de lalabor desarrollada en estainstancia por larepresentacion y patrocinio letrado de la parte actora
propongo que se regulen sus honorarios en el 2% de la suma que le corresponda percibir por latotalidad de |o actuado en lainstancia
anterior-  Miguel Angel Pirolo dijo: adhiero alas conclusiones del voto delaDra. GracielaA. Gonzé ez, por andlogos
fundamentos.-  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art.125, 22 parte de laley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1°)
Modificar la sentencia de grado y elevar el monto de condena ala sumade PESOS ? CON ? CENTAVOS ($...), importe que debera
ser abonado en los plazos y con los accesorios fijados en el pronunciamiento de origen; 2°) Mantener o dispuesto en grado en
materia de costas honorarios de primera instancia, disponiendo que estos Ultimos sean cal culados sobre el nuevo monto de condena;
3°) Imponer |las costas de alzada en el orden causado; 4°) Fijar |os honorarios de Alzada de la parte actoraen el ? por ciento (?%) de
lo que deba percibir cada una por sustrabgjos en lainstanciaanterior.-  Copiese, registrese, notifiquesey devuélvase.-  Fdo.:
Miguel Angel Pirolo - GracielaA. Gonzélez Correlaciones: Ley 20744 - BO: 27/09/1974 Ley
25345 - BO: 17/11/2000 Citadigital:
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