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gontratos Comerciaes Cierre De Cuenta Corriente Bancaria Responsabilidad Del
anco

JURISPRUDENCIA Se rechaza la demanda deducida por la actora contra un banco
por el cierre de su cuenta corriente, atento a no encontrarse presente uno de |os presupuestos esenciales parala configuracion de la
responsabilidad civil del accionado, al no concurrir una relacion de causalidad entre la conducta antijuridicay los dafios alegados,
dado que laentidad de control la habriainhabilitado y ordenado €l cierre de sus cuentas en atencion a los maltiples incumplimientos
evidenciados en |os pagos. En Buenos Aires, alos 18 dias del mes de diciembre de dos mil doce, se relinen los
Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia de la Sefiora Prosecretaria L etrada de Camara, para entender en los
autos caratulados 2JAMARAL S.R.L. C/ HSBC BANK ARGENTINA S.A. S/ ORDINARIO? (Expte. N° 84443, Registro de
CamaraN° 22611/01), originarios del Juzgado del Fuero Nro. 9, SecretariaNro. 17, en los cuales, como consecuencia del sorteo
practicado de acuerdo con lo establecido por €l art. 268 C.P.C.C., result6 que debian votar en el siguiente orden: Doctor Alfredo
Arturo Kélliker Frers(2), DoctoraMaria ElsaUzal (3) y Doctora Isabel Miguez(1).  Estudiadoslos autos, se planteo la siguiente
cuestion aresolver:  ¢Esarreglada aderecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta el Sefior Juez de Camara Doctor
Alfredo Arturo Kélliker Frersdijo: 1. LOSHECHOSDEL CASO. (1) ?Jamaral S.R.L.?, promovio accion ordinaria contra
?HSBC Bank Argentina S.A.? (antes ?Banco Roberts S.A.?) por cobro de una suma de dinero a determinarse en concepto de dafios y
perjuicios como consecuencia del cierre indebido por parte de accionada de la cuenta corriente bancaria que la actora tenia abiertaen
dicha entidad, con la consiguiente inhabilitacion de esta Ultima para operar en el sistema financiero y los dafios consi guientes; todo
ello con méas sus respectivos interesesy costas.  Adujo ser una sociedad dedicada ala comercializacion y venta de maquinas para
coser y rodados de todo tipo, cochecitos para bebé, bicicletas y/o motocicletas, asi como repuestos para esos productos, y la
prestacion de distintos servicios, incluidas reparaciones, y que dicha sociedad habia sido constituida hacia casi veinte (20) afios,
contando con cuatro (4) sucursalesy con una facturacion anual de aproximadamente $ ? en los afios de mayor esplendor comercial.

Relat6 que € prestigio comercia de laempresa significo para su parte un promisorio desenvolvimiento financiero, que lallevé a
contratar con ?Banco Roberts S.A.? la apertura de una cuenta corriente bancaria, identificada con el n° ?, en la Sucursal
?2Constitucién? que contemplaba la posibilidad de girar en descubierto, con la aclaracion de que dicho contrato no constituia un mero
2descubierto verbal? sino que se hallaba consignado por escrito.  Afiadié que la cuentaincluia también la celebracion de un
contrato escrito por ?adelantos transitorios? en cuenta corriente, que suscribieron los socios por derecho propio, por medio del cual
se convino la apertura de un crédito en la cuenta corriente precedentemente indicada, para que el banco accionado se obligase a tener
adisposicion del cliente una suma de dinero para cubrir, momenténeamente, la falta de fondos en la cuenta, con miras afacilitar el
servicio de cajay, con ello, la continuidad del contrato. Especifico que en garantia de tales fondos cedi6 |os cupones de venta con
tarjeta, de los productos comercializados por ?Jamaral ?, cobrando por este servicio bancario intereses que calificd de usurariosy
celebrd también un contrato de mutuo con garantia hipotecaria.  Continud explicando que, en el marco de esa cuenta corriente,
libré en una ocasion el cheque n° ?, por el importe de $ ? que el banco inicialmente ?rechaz6?, pero que, luego de constatar que no
existia causal comercial y/o juridicay/o bancaria que justificase dicho rechazo, termin6 abonandolo en tiempo y forma.  Aseverd
que, con fecha 16.04.1997, la accionada volvio a ?rechazar? otros dos (2) cartulares, los nros. ?'y ?, 1o que motivé un nuevo reclamo
de laactoraaresultas del cual y admitiendo unavez més el error en el que habiaincurrido, la accionada terminé sol ucionando tal
situacién procediendo ala cancelacion de dichos cartulares.  Destaco que las ordenes de pago contra el banco demandado
contaban con una autorizacion expresa de este Ultimo para girar en descubierto, de conformidad con el convenio suscripto por las
partes con fecha 2.07.93, el cual se encontraba vigente ala época del libramiento y depdsito de los cheques rechazados. Sefial6
gue, no obstante lo expresado, el banco demandado omiti6 -igualmente en forma maliciosa- comunicar a B.C.R.A. que lostitulos de
crédito en cuestion habian sido satisfechos en tiempo oportuno, araiz de lo cual la entidad de contralor terminé inhabilitando ala
actora, como asi también a su socio gerente Alberto Bermejo en ambos casos para ser titulares de cuentas corrientes bancarias.
Refiri6 asi que, con fecha 28.08.97, la accionada informé a su parte, por carta documento, que con motivo de lainclusién de
?2Jamaral? en la base de datos del B.C.R.A. se habia procedido al cierre de la cuenta bancaria en cuestion; notificacion -ésta- que fue
contestada por su parte mediante otra misiva, resistiendo la medida e instando a la accionada a que notificase la rectificacion de los
datos oportunamente brindados al B.C.R.A., méas alla de responsabilizarla por |os dafios y perjuicios ocasionados.  Resalto que -en
ese marco- la contraria no solo no contestd la intimacion efectuada por su parte, sino que -ademés- persistio maliciosamente en su
actitud de continuar con €l cierre de la cuenta, sin haber comunicado -tampoco- al B.C.R.A. para que procediese arectificar tales
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datos erroneos.  Manifesto -entonces- que de la concatenacion de los hechos narrados supra, asi como de su adecuada relacion
causal, provinieron los inconvenientes que ocasionaron lainsolvencia economica de su parte y la de sus socios; |o que derivé en la
imposibilidad de continuar con el giro comercial del negocio y -en definitiva-, en laliquidacién delasociedad.  Destacd entonces
gue la actitud de la demandada de no comunicar ala entidad de contralor que los cheques habian sido cancelados, constituyé un acto
irresponsable e injusto que ocasiond un desastre comercial tanto para ?Jamaral ?, como para sus sociosy empleados.  Considerd
asi que la entidad bancaria demandada debia indemnizar todos |os dafios que tuviesen adecuado nexo de causalidad con los hechos
precedentemente relatados.  En cuanto a los dafios supuestamente ocasionados por el obrar antijuridico de la accionada, adujo que
habian sido los siguientes:. a) la pérdida de crédito bancario en plaza e imposibilidad de apertura por dos (2) afios, b) los perjuicios
derivados de la gjecucion del crédito hipotecario y demas juiciosiniciados, ¢) el desprestigio comercial delaempresay lapérdida de
crédito con firmas proveedoras, d) la pérdida de |la representacion, comercializacion y financiamiento de lafirma ?Motociclos?; €) la
pérdida del negocio y liquidacion de la compafiia 2Jamaral ?, y finalmente; f) laventa frustrada de lafirma ala empresa ?Fiorenza?.
Postul 6, en definitiva, que se condenase a la contraria alareparacion integral de los dafios y perjuicios ocasionados, con mas sus
respectivos interesesy las costas del juicio. (2) Corrido €l traslado de lademanda, comparecid al proceso la accionada ?HSBC
Bank Argentina S.A.? (continuadora de ?Banco Roberts S.A.?), oponiéndose a progreso de la pretension y solicitando €l rechazo de
ella, con costas a cargo de la accionante (v. fs. 186/8 vta)).  Efectud -liminarmente- una negativa general y pormenorizada de
todosy cada uno de los hechos alegados en el escrito deinicio, para sefidlar luego que no habia existido acuerdo verbal o escrito de
ninguna especie para girar en descubierto, contrariamente alo sostenido por esta Ultimaen el escritoinicial.  Sostuvo que €l
contrato celebrado entre los litigantes era el denominado de ?designacion de agente de cobranzas y cesion de derechos en garantia?;
agregando que el aludido contrato se suscribio afin de que su parte se encargase del cobro de cupones por operaciones concretadas
por la actora con tarjetas de crédito y destinase tales fondos para garantizar los saldos existentes en la cuenta, negando
terminantemente que se tratase de un contrato de ?adelantos transitorios? en cuenta corriente.  Con relacion alos cheques a que se
hizo referencia en la demanda, adujo que éstos fueron correctamente rechazados con base en |o establecido en la Opasi 2 -
Comunicacién ?A? 2329, punto 1.3.8.1.1; normativa -ésta- que establecia que las entidades giradas se negarian a pagar un chequey
procederian a su rechazo, siempre que no existiesen fondos disponibles suficientes acreditados en la cuenta'y no hubiese mediado
autorizacion paragirar en descubierto.  Puso de relieve -entonces- que la accionante incumplié su obligacion de mantener
suficiente provision de fondos para hacer frente alos cheques involucradosy que, en funcion de ello, su parte no sélo se vio forzada
rechazar los cartulares, sino que se vio obligado a comunicar tal situacién a B.C.R.A. Destact asi que lainhabilitacion se
produjo con mativo del rechazo de cinco (5) cheques librados sin fondos suficientes -punto 1.4.2.1 de la citada Comunicacion-;
aclarando que € ?redepdsito? era solamente una posibilidad que la normativa mencionada otorgaba al banco y su factibilidad no
tenia su origen -de modo alguno- en un error que pudiese ser imputable asu parte.  Explico -en ese contexto- que el hecho de que
la actora hubiese cancelado |os cartulares en cuestion no posefa virtualidad alguna para hacer cesar |os efectos de lainhabilitacion
hasta una vez transcurridos todos los plazos indicados en el art. 1.8.1 de laComunicacion antedicha.  Nego que hubiese tenido que
comunicar con diez (10) dias de anticipacion el cierre de la mentada cuenta, toda vez que su parte gjusto su conducta a lo dispuesto
enlaOpasi, punto 1.5.1, que establecia el cierre de la cuenta por haber sido incluido el cliente en la Base de Cuentacorrentistas
Inhabilitados del B.C.R.A.  Desconocio -asimismo- que los dafios invocados pudiesen estar vinculados en forma directa con el
cierre de lareferida cuenta; afiadiendo que la pérdida del crédito bancario y laimposibilidad de abrir otra cuenta corriente se debio
exclusivamente ala conducta negligente de la contraria, quien omitié mantener fondos suficientes en su cuenta. ~ Por dltimo,
consider6 improcedente el reclamo de los dafios presuntamente padecidos por €l Sr. Bermejo, en tanto la accién fue promovida por
éste en representacion de la sociedad y no por derecho propio.  (3) Abiertala causa a pruebay producida aguélla de que dan
cuenta las certificaciones actuariales de fs. 486/8, fs. 499/500 y fs. 504/6, asi como las resoluciones de fs. 492/3 y fs. 502, se
pusieron |os autos para aegar, habiendo hecho uso de tal derecho, tanto la sindico designada en la quiebra de ?Jamaral S.R.L.?,
como la demandada ?HSBC Bank Argentina S.A.? y Maria Antonia Riarte -en su carécter de la socia gerente de ?Jamaral S.R.L.7-;
conforme piezas que lucen agregadas afs. 514/7, 525/34 y 536/8 vta., respectivamente; dictandose -finalmente- sentencia definitiva
afs. 571/9. Il.LA SENTENCIA APELADA. Ené€l fallo apelado, la Sefiora Juez de grado rechazé la demanda deducida por la
parte actora contra ?HSBC Bank Argentina S.A.? e impuso las costas a la primera dada su condicién de vencida en la contienda.
Para asi decidir, la Sefiora Juez aquo juzgd: (i) Que, en razon de laforma en que habia quedado trabada la litis, correspondia
determinar s asistia derecho ala actoraareclamar a banco demandado |os dafios y perjuicios ocasionados por €l rechazo de los
cheques individualizados en la demanda, cuya comunicacién al B.C.R.A. origind €l cierre de la cuenta corriente abierta en dicha
entidad financiera con motivo de lainclusion de aquélla en la base de datos de cuentacorrentistas inhabilitados; (i) que no se
hallaba controvertido que la sociedad actora habia sido titular de la cuenta corriente n° ?, abierta en el mes de noviembre de 1990 en
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la Sucursal Constitucion del ?HSBC Bank Argentina S.A?, ni tampoco que esa cuenta fue cerrada en agosto de 1997 como
consecuenciade lainclusién de la accionante en la base de cuentacorrentistas inhabilitados; extremos -éstos- que surgian de la
solicitud de cuenta corriente, €l reglamento para cuentas corrientesy la comunicacion de cierre de lacuenta; (i) que también
guedd acreditado que los cheques nros. ?, ?y 2, librados por ?Jamaral ? fueron rechazados por falta de fondos suficientes acreditados
enlacuenta;  (iv) que-en ese marco- correspondiadilucidar, en primer término, si los cartulares de marras fueron debidamente
rechazados y -como consecuencia de ello- si fue correctamente comunicadatal situacion a B.C.R.A., o si -tal como sostuvo la
actora- se configurd un supuesto de error imputable al banco demandado; (V) que con la prueba producida en autos la accionante
no logré acreditar la existencia del invocado acuerdo expreso paragirar en descubierto, carga -ésta- que se encontraba su cargo en
virtud de lo dispuesto en el CPCC: 377; (i) que, afs. 154 fue angjado el Reglamento para Cuentas Corrientes del cual se extraia
que €l titular de la cuenta no podia efectuar giros de cheques sin mantener suficiente provision de fondos o, en su caso, sin contar
con autorizacion paragirar en descubierto;  (vii) que la peritacion contable tampoco arroj6 luz sobre esta cuestion, en tanto el
experto manifesté que no le fue posible determinar la existencia de un acuerdo paragirar en descubierto por cuanto no le fue
exhibido el Libro de Actas en donde deberia constar dicho extremo; (viii) que si bien el mentado informe merecié observaciones
delas partes, lo cierto era que frente alafalta de contestacion de dicho experto, se designé un nuevo perito, quien presentd su
dictamen afs. 453/5y cuyas conclusiones coincidieron con las brindadas por su antecesor, en cuanto sefial 6 que no tuvo acceso a
Libro de Actas en el cual debid haber constado un acuerdo de esa indole; (ix) que, contrariamente alo sostenido por la
accionante, dicho extremo tampoco emergia del acuerdo de ?designacion de agente de cobranzasy cesion de derechos en garantia?,
angjadoalacausa;  (X) que -en consecuencia- y frente ala ausencia de prueba concreta en punto ala existencia de un acuerdo
escrito de giro en descubierto, € rechazo de los cartulares por falta de fondos aparecia gjustado ala norma citada supra, sin que
pudiese observarse vulneracion alguna al presunto acuerdo invocado en €l sub-lite;  (xi) que si bien era cierto que la carenciade
un instrumento escrito en el que constase la autorizacién para girar en descubierto no podia erigirse en un 6bice insalvable para
establecer los reales a cances de larelacion juridica que uni6 ala entidad bancaria con el cuentacorrentista, pues dichos acuerdos no
siempre contenian formas solemnes, ni seria factible exigirlas en un marco de relaciones particularmente dinamico, donde jugaba
con amplitud el principio de lalibertad de formasy la preeminencia de los usos y précticas mercantiles, y teniendo en consideracion
gue, sobre esa base, €l perito contador resaltd que, de los resimenes de |as operaciones bancarias realizadas entre el 31.12.96 y €l
30.06.97, surgia que los saldos eran constantemente deudores, es decir, afavor del banco, 1o que hacia presumir la existencia de
acuerdo, no necesariamente documentado, por el cual la actora se encontraba autorizada a girar en descubierto, aclarando que, en
funcion de tales resimenes podia presumirse la existencia de un acuerdo verbal de giro en descubierto o, cuanto menos, €l
consentimiento téacito con ese modo de operar, lo cierto era que -habiendo coincidido las partes en cuanto aquelaOpasi 2y la
Comunicacién ?A? 2329 eran las disposiciones que se hallaban vigentes 8l momento en que se suscitaron |os hechos materia de la
litis-, no podia obviarse que, tal como afirmé la propia actora en el escrito de inicio, la referida reglamentacion disponia que no
correspondia dar aviso a B.C.R.A. acerca de los rechazos motivados por errores imputables ala propia entidad girada, degjando a
salvo que no se consideraba error €l rechazo del cheque respecto del cual hubiese mediado autorizacion verbal paragirar en
descubierto; es decir que, alin en la hipétesis de admitirse la existencia de un acuerdo verbal paragirar en descubierto, no se
configuraria el supuesto de error imputable a banco que obstaria ala comunicacién del rechazo de los chequesa B.C.R.A; (xii)
gue, comunicados debidamente -entonces- |0s rechazos de los cheques a la entidad de contralor conforme ala normativa vigente en
ese entonces, esta Ultima procedio aincluir ala actora en sus base de datos 'y, luego de haber rechazado cinco (5) cartulares procedio
ainhabilitar a cuentacorrentista; (xviii) que, teniendo en consideracion que si, conforme surgia del informe pericial contabley
de los resiimenes de cuentas obrantes en autos, |os cartul ares rechazados por falta de fondos fueron posteriormente cancel ados,
correspondia sefialar que la Comunicacion ?A? 2329 disponia que en ningln caso las entidades dejarian sin efecto las
comunicaciones de rechazo, excepto cuando se tratase de cualquiera de las causales previstas en el punto 1.4.3; (xiv) que, en ese
contexto, no se configurd, en la especie, € supuesto previsto en el punto 1.4.3.3. de la mentada Comunicacion, puesto que no medié
error imputable ala entidad girada; motivo por €l cual lostres (3) titulos de crédito fueron correctamente rechazados y
posteriormente notificados al B.C.R.A.; (xv) gque -en consecuencia- el accionar del banco se gjusté alanormativavigente al
momento del acaecimiento de los hechosy, por consiguiente, no se advertia demostrada la existencia de negligencia o -en definitiva-
de conducta antijuridica alguna por parte de la entidad financiera que hubiese permitido atribuirle responsabilidad por los hechos
relatados en el escrito de demanda, y -finamente-; (xvi) que tal conclusion resultaba suficiente para desestimar |a pretension,
todavez que, descartada la antijuridicidad, deveniainnecesario el tratamiento de | os restantes elementos que integraban la
responsabilidad, ya sea, el dafio, larelacion de causalidad y el factor de atribucion referidos por la actora en su presentacion inicial;
Sobre labase de tales consideraciones, la Sefiora Juez de grado desestimo la demanda deducida por la reclamante, con costas a
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cargo de esta Ultima en su condicion de vencida (CPCC: 68).  1Il. LOSAGRAVIOS.  Contradicho pronunciamiento se
alzaron -en forma separada- tanto |os socios gerentes de ?Jamaral ?, Alberto Celestino Bermejo y Maria Antonia Riarte (en
representacion de los intereses de la sociedad fallida), como la sindico designada en la quiebra de dicha sociedad. Sin embargo, sélo
sustentaron las respectivas apel aciones la socia gerente Maria Antonia Riarte y el 6rgano sindical antes mencionado, quienes|o
hicieron con los memoriales obrantes afs. 603/7 vta. y afs. 593/8, respectivamente; habiendo contestado el banco accionado los
respectivos traslados, mediante las piezas que obran agregadas a fs. 609/13 vta. y fs. 620/8 vta. Como contrapartiday en razén de no
haber sido fundado, afs. 634 fue declarado desierto el recurso de apelacién deducido por Alberto Celestino Bermejo, quedando por
ello acotado el conocimiento de la Alzada a los dos recursos mencionados en primer término. Se pasara a describir brevemente a
continuacién el contenido de cada uno de dichosrecursos. (1) Los agravios planteados por la sindico designada en la quiebra de
?Jamaral?.  Dicho 6rgano falencial se quejo de que laMagistrado de grado: (i) no hubiera hecho lugar ala accidn con base en
las reglamentaciones del BCRA, apartandose totalmente de larealidad comercial que habia vinculado a los litigantes, efectuando -de
ese modo- unainterpretacion parcia de la prueba pericial contable producida en la causa, 1o que habiatraido aparejado una serie de
contradicciones en sus considerandos, que la condujo a dictar una sentencia contraria a derecho; (i1) hubiera hecho hincapié -por
un lado- en lainexistencia de un contrato escrito y reconocido -por otro lado- la presencia de un contrato verbal, conforme surgia del
punto |11, apartados 11y 12 del referido pronunciamiento; (iii) hubieraignorado y/o soslayado que de la peritacion contable (v.
fs. 401) surgia no solo la existencia de un acuerdo entre la actoray la demandada para girar en descubierto sino también que los
cheques en virtud de |os cuales esta Ultima termind procediendo al cierre de la cuenta corriente bancaria habian sido indebidamente
rechazados; (iv) no hubiera advertido que la accionada manifesté afs. 364 que no se encontraban en su poder los contratos
suscriptos entre las partes, aungue éstos podian estar incluidos en algun continente de documentos sin especificacion de contenido.
Afirmo, en tal sentido, que tal documentacion existia en poder de la contraria, quien -sin embargo- no la aporté a juicio, lo que
debia interpretarse como una presuncion en su contra, por aplicacion del CPCC: 388;  (v) no hubieravalorado que, frente ala
ruptura intempestiva de la autorizacion para girar en descubierto, €l error incurrido por el banco en punto a rechazo de los referidos
cartulares no podia sino ser considerado imputable a este Gltimo, contrariamente a lo sostenido por la anterior sentenciante; (vi)
no hubiera sopesado que el accionar de la entidad bancaria demandada no se habia gjustado ni a convenio primigeniamente
otorgado para girar en descubierto, cuya culminacion -de haber existido- jamés le habia sido notificada, ni alas disposiciones del
B.C.R.A. que dicha parte procuré hacer valer a su favor; toda vez que, abonados |os cartul ares rechazados, el banco debi6 haber
comunicado tal situacion alaentidad de contralor, alos efectos de que se procediese a su inmediata rehabilitacion como
cuentacorrentista;  (vii) no hubiera apreciado puntos esenciales de la prueba pericial contable y demés constancias de la causa que
hacian ala dilucidacion de la cuestion suscitada, |0 que evidenciabala arbitrariedad de la sentenciaen crisis.  (viii) no hubiera
ponderado lairregularidad con la que el banco demandado Ilevaba su contabilidad, 1o que -a entender de la quejosa- dio lugar al
incumplimiento de aquél en punto a erréneo cierre de la cuenta corriente bancariay alas comunicaciones que debid haber efectuado
ante el B.C.R.A.; circunstancia-ésta- que ademas de imposibilitar que su parte obtuviese la apertura de otras cuentas corrientes,
termind conduciendo ala quiebra ala sociedad; (ix) hubiera omitido valorar -en definitiva- que frente al pago de los cheques
rechazados, el banco no haya modificado su conducta determinante vinculada a cierre de la cuenta corrienteinvolucrada.  (x) le
hubieran sido impuestos a su parte los gastos causidicos provocados por €l litigio, cuando en €l hipotético caso de confirmarse la
sentencia dictada por la Sefiora Juez de grado, 10 que corresponderia seria que, en atencion alas particulares circunstancias de la
especie, las costas fuesen distribuidas en el orden causado.  (2) Los reproches de Maria Antonia Riarte en su carécter de socia
gerente delaactorafalida.  Esta Ultima parte -en coincidencia con lamayor parte de los agravios vertidos por la sindicatura en su
memorial- se quejo de que la Sefiora Juez aquo: 1. hubiese sustentado su pronunciamiento en las reglamentaciones del B.C.R.A.,
apartandose totalmente de larealidad comercia de las partes; [1. hubiese efectuado una interpretacién parcial de la prueba
pericial contable producida en la causa, 10 que trgjo aparejado una serie contradicciones en distintos considerandos de la sentencia
gue derivaron en una solucion injusta; (ii1) hubiese tenido en consideracion Unicamente lainexistencia de un contrato escrito,
mas alla de haber reconocido la existencia de un convenio verbal celebrado en su momento por las partes, o que surgia con claridad
del considerando 111 delasentenciaapelada;  (iv) hubiese soslayado o manifestado por el experto contable en cuanto a que los
resiimenes bancarios acompariados a autos reflgjaban |a existencia de saldos deudores afavor del banco, o que hacia presumir la
existencia de un acuerdo, no necesariamente documentado, que autorizaba a su parte para girar en descubierto, circunstancia -ésta-
gue evidenciaba laimprocedenciadel cierredelacuenta;  (v) no hubiese valorado -tampoco- lo sefialado en el informe pericial
contable en punto al pago de los cartulares que originaron €l cierre indebido de la cuenta corriente de su titularidad; (vi) hubiese
omitido considerar lo manifestado por el experto en punto alairregularidad con que el banco demandado Ilevaba su contabilidad, al
sefidlar que sus libros eran llevados con atrasos,  (Vii) hubiese soslayado -asimismo- lo informado por el perito en cuanto al

| Page4/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contratos-comerciales-cierre-de-cuenta-corriente-bancaria-responsabilidad-del-banco/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 23:12:29 2026 / +0000 GMT

movimiento de ventasy facturacion de su compafia desde el afio 1993 en adelante, que demostraban una disminucion ostensible de
dichos niveles a partir del cierre de la cuenta acaecido el 28.08.97;  (viii) no hubiese valorado que €l accionar de la entidad
bancaria no se gjusté ni a convenio otorgado para girar en descubierto ni alas disposiciones del B.C.R.A. que pretendié hacer jugar
ensufavor;  (iX) no hubiese apreciado que la entidad bancaria accionada no notifico a su parte el cese de la autorizacion para girar
en descubierto, incumpliendo -de ese modo- con €l acuerdo oportunamente celebrado entre las partes; (x) hubiese pasado por
alto ladocumental anejada a las presentes actuaciones, como asi también la pruebainformativa, constancias -éstas- de las que se
desprendia el perjuicio padecido por ?Jamaral? como consecuencia del cierre indebido de la cuenta corriente, su inhabilitacion y
posterior quiebra, y -finalmente-; (xi) no hubiese valorado que, conforme se extraia del informe brindado por laempresa
?Motociclo? afs. 302/3, el acuerdo comercia con dicha firma (consistente en la representacion y comercializacion de todos los
productos de esa empresa) nunca pudo concretarse con motivo del cierre de la cuenta corriente bancaria, circunstancia -ésta- que
privé a su parte de percibir el importe de aproximadamente U$S ? anuales, alo que se adicionaba el descrédito comercial en el ramo
y la consiguiente debacle financiera de la empresa a partir del cierre de la mentada cuenta. IV.LA SOLUCION. (1) El thema
decidendi.  Efectuadalasintesis precedente, entiendo que el thema decidendi en esta Alzadareside en dilucidar, alaluz delos
distintos agravios planteados por |os recurrentes, si fue -0 no- acertada la decision de la Sefiora Juez de grado de desestimar la accion
de dafios y perjuicios entablada en la especie, sobre la base de que la actora no habia logrado demostrar que el banco demandado
hubi ese actuado en forma antijuridica, a rechazar ciertos cheques librados por la primera (invocando la causal ?faltade fondos?), e
informar tal situacion al B.C.R.A. (quien, como corolario, procedio aincluir ala sociedad accionante en su base de datos de
cuentacorrentistas inhabilitados) y, consecuentemente con ello, disponer el cierre de su cuenta corriente bancaria. En ese marco
-esto es, €l correspondiente al andlisis de la existencia, 0 no, de antijuridicidad en cabeza de |a accionada-, cabra comenzar por
examinar, antes que nada, |os alcances de la operatoria que vincul6 alos litigantes y, en particular, si, tal como refieren los quejosos,
existio autorizacion de la entidad bancaria demandada para que ?Jamaral ? girase en descubierto dentro del marco de la cuenta
corriente bancaria que las ligara. En su caso, y sélo en supuesto de verificarse que la demandada actu6 en forma indebida (al
rechazar |os cheques en cuestion dejando sin efecto en forma unilateral 1a autorizacion en cuestion y cursar la comunicacién
inherente a esos rechazos a la entidad de control, con €l consiguiente cierre de la cuenta corriente bancaria), correspondera pasar a
examinar la concurrencia o no de los restantes presupuestos requeridos para la atribucion de la responsabilidad que la actora
pretende endilgar al banco demandado. Al andlisis de tales aspectos corresponde pasar a abocarse seguidamente, comenzando por
efectuar una descripcién de los alcances de la operatoriade marras.  (2.) En torno alos alcances de la operatoria de cuenta
corriente bancaria habida entre las partes. La existencia de autorizacion para girar en descubierto.  Cuadra recordar, liminarmente,
gue la cuenta corriente bancaria ha sido definida como un contrato normativo mediante el cual se disciplinan futuras relaciones
juridicas, emergentes de relaciones plurales entre el banco y €l cuentacorrentista, en el marco de las cuales €l primero, en los limites
de su organizacion empresaria, presta sus servicios profesionales por cuentay orden del segundo (cfr. Fernandez, Raymundo L. y
Gomez Leo, Osvaldo R., ?Tratado tedrico-préctico de derecho comerciad?, t. [11-D, Depalma, Buenos Aires, 1991, pég. 156, citado
por Rouillon, Adolfo A. N., 2Cdodigo de Comercio comentado y anotado?; t. I, LaLey, Buenos Aires, 2005. p4g. 254). Unode
los requisitos de la cuenta corriente bancaria es |a llamada ?disponibilidad?. En tal sentido, se ha sostenido que, en materiade
contratacion bancaria en general, la expresion crédito disponible o disponibilidad tiene un sentido técnico-juridico preciso y
especifico, que corresponde a una terminologia utilizada para designar unarealidad de |as précticas bancarias. En esa perspectivay
€en una primera aproximacion, cabe afirmar que hay crédito disponible cuando €l banco se obliga especificamente a tener ese crédito
pronto para ser entregado ante cual quier requerimiento del cliente, sin posibilidad de constrefiirlo a que o reciba antes o intentar
alguna otraforma de liberacién de la abligacién (cfr. Fernandez, Raymundo L. - Gomez Leo, Osvaldo R., ?Tratado Teorico-Practico
de Derecho Comercial?, t. 111-D, 2° edicion actualizada, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1997, pég. 194). Repérese en que,
usualmente, la disponibilidad se origina en un depdsito o en una apertura de crédito en cuenta corriente bancaria (art. 791, Céd.
Comercio). En el primero caso, la propiedad de |os fondos depositados pasa a banco y nace afavor del cliente un crédito disponible
en cuenta sobre el cual recae laobligacién o servicio de custodia a cargo de la entidad bancaria. En el segundo supuesto, el banco,
mediante el contrato de apertura de crédito, concede a cliente la posibilidad de utilizar el crédito hastala concurrencia de una
determinada suma (cfr. Fernandez, Raymundo L. - Gomez Leo, Osvaldo R., ?Tratado Tedrico-Practico de Derecho Comercial?, ob.
cit., pag. 195).  Sin embargo, hay que tener en cuenta que en la actualidad el crédito disponible en una cuenta corriente bancaria se
puede originar en cualquier negocio, operacion o relacién juridica de las mencionadas precedentemente, que hubieran quedado
comprendidas en €l servicio de cgja pactado entre el clientey el banco, por € cual éste se ha comprometido a cobrar sumas por
cuentay orden de aguél, manteniendo la disponibilidad de |os créditos resultantes para atender las 6rdenes que €l titular de la cuenta
corriente le imparta, en laformay términos convenidos (cfr. Fernandez, Raymundo L. - GOimez Leo, Osvaldo R., ob. cit., pag. 195).
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En funcion de lo expuesto, corresponde caracterizar la disponibilidad como la potestad (derecho) que tiene el cliente de hacer
exigible unilateralmente el crédito -actual o potencial- obrante en su favor en la cuenta corriente. En ese marco, tal crédito disponible
serd actual cuando se origine en previos ingresos de fondos en cuenta, y sera potencial cuando tenga como base una apertura de
crédito en cuenta corriente (cfr. Fernandez, Raymundo L. - Gomez Leo, Osvaldo R., ob. cit., p4g. 195).  Dicha potestad del cliente
tiene como contrapartida la correlativa necesidad de observancia (obligacion) del banco, quien se halla en una situacién de sujecién
respecto de |os actos de disposicion del cliente, sin que pueda tomar lainiciativa para liberarse mediante una consignacion judicial o
solicitar a juez que fije un plazo parala utilizacién efectivadel crédito disponible afavor del cliente (cfr. Fernandez, Raymundo L. -
Gomez Leo, Osvaldo R., ob. cit., pag. 195).  En ese orden de ideas, el texto del art. 791, Cod. Com. sefiadla que la cuenta corriente
bancaria nace con un depdsito o con una apertura de crédito y, a partir de su nacimiento, comienza el banco la actividad gestora en
interés del cliente, de prestacion de servicios de cobrosy de pagos, que constituyen la esenciadel servicio de caja que caracteriza
precisamente a contrato de cuenta corriente bancaria. A ello le sigue lavinculacion de la cuenta corriente con todas las demas
operacionesy servicios que actualmente los bancos brindan a su clientela (cfr. Villegas, Carlos Gilberto, ?Lanuevaley de cheques.
Ley 24.4527?, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1995, pag. 31). Repérase en que |la base juridica de la cuenta corriente bancaria esta
dada por tres (3) elementos que le otorgan su configuracion tipicay constituyen asimismo requisitos parala existencia de aquélla.
Ellos son: @) laprovision de fondos, b) el servicio de cgjay c) ladisponibilidad delosfondos.  En cuanto a primero de ellos (esto
es, laprovision de fondos) es comun alas dos (2) modalidades de cuenta corriente bancaria aludidas en €l referido art. 791 Cad.
Com. y se manifiesta mediante el depdsito en cuenta por €l cuentacorrentista o mediante la apertura de crédito en cuentao
autorizacion paragirar en descubierto otorgada por el banco (esto es, la cuenta corriente bancaria con provision de fondosy la
cuenta corriente bancaria a descubierto, modalidades sobre las que se volverdinfra).  Asimismo, €l servicio de caja prestado por €l
banco al cuentacorrentista es el servicio por el cual el banco atiende conforme o pactado con el cuentacorrentistay siguiendo las
ordenes emitidas por la persona o personas a cuya orden se encuentra la cuenta corriente, documentando |os datos referidos a cada
uno de los movimientos operados en éstay determinando su saldo inmediatamente de cada movimiento (cfr. Rouillon, Adolfo A. N.,
oh.cit., pag. 254).  Por su parte, como se anticipara, la disponibilidad de los créditos por e cuentacorrentista, surge de los actos,
operaciones 0 hegocios que el banco realiza, seguin |o pactado, por cuenta e interés del titular de la cuenta. A los fondos disponibles
se accede através del servicio de caja que presta el banco, mediante las 6rdenes que el cliente imparte (cfr. Fernandez, Raymundo L.
y Gomez Leo, Osvaldo R., ob. cit., padg. 156).  Desde tal perspectiva, -como se anticipara- €l consabido art. 791 del Cod. Com.,
alude ados (2) de las modalidades como puede operar la cuenta corriente bancaria, ya sea, con provision de fondos (depésito en
cuenta corriente) y en descubierto (apertura de crédito en cuentacorriente).  En el primer supuesto (es decir, depésito de dinero),
el cliente alimenta la cuenta corriente bancaria con dep6sitos -de dinero en efectivo, de cheques a su favor sobre el mismo u otros
bancos, o através de transferencias bancarias de fondos provenientes de cuentas propias o de terceros y del mismo u otros bancos-.
El cliente puede disponer del saldo a su favor en cualquier momento. El banco le presta un servicio de caja, pagando |os cheques,
generalmente presentados por terceros, y debitandolos de la cuenta (cfr. Rouillon, Adolfo A. N., ob. cit., pag. 272). Enel
segundo supuesto, relativo al otorgamiento de crédito y autorizacion para girar en descubierto, el banco realiza -valgala
redundancia- un otorgamiento de crédito a cliente hasta determinada sumay sobre la cual este Ultimo puede ?girar? librando
cheques o impartiendo ordenes segun el servicio de caja pactado, hasta la suma que se fija como monto maximo del descubierto. Asi
pues, €l cliente puede efectuar depdsitos coeténeamentey ello disminuye o eliminala cantidad en descubierto que representa el
crédito otorgado por el banco, sin que la disponibilidad desaparezca, pues siempre €l cliente puede girar en exceso sobre sus
depositos hasta la cantidad convenida. Claro esta que €l banco cobrara intereses compensatorios por el importe girado en
descubierto, conforme alo pactado con el cliente, constituyendo dichos intereses el precio por el goce del capital prestado (cfr.
Ferndndez, Raymundo L. y Gémez Leo, Osvaldo R., ob. cit., pag. 218; en igual sentido, Rouillon, Adolfo A. N., ob. cit., péag. 272).

Bajo esos lineamientos tedricos, cabe ahora pasar a examinar que fue lo efectivamente probado en la especie respecto del
funcionamiento de la cuenta corriente de que se trata'y, en particular, sobre la existencia -0 no- de una autorizacion del banco
demandado ala actora paragirar en descubierto ciertas sumas de dinero destinadas al pago de cheques oportunamente librados por
esta Ultima. Ello, alosfines de establecer si se configurd lainvocada antijuridicidad que la actora atribuye ala contraria.  Ahora
bien, las partes estan contestes en que, originariamente, suscribieron -alla por el afio 1993- un contrato denominado de ?Designacion
de Agente de Cobranzas 'y Cesion de Derechos en Garantia?, en virtud del cual se determind la apertura de una cuenta corriente
bancariaidentificada con el n° ?, abierta por la sociedad actora en la Sucursal Constitucién de la entidad financiera demandada.
Asimismo, las partes también concuerdan en que, en el marco de lareferida cuenta corriente bancaria, el (ex) ?Banco Roberts?
procedio arechazar tres (3) de los cheques que habian sido librados en su oportunidad por la accionante, por ?falta de fondos? en la
cuenta.  Del mismo modo, |as partes también coincidieron en que la accionadainformé tal rechazo ante la entidad de contralor,
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quien -considerando, ademas, la comunicacién de rechazo de otros dos (2) cartulares efectuada por otra entidad financiera- dispuso
en el afio 1997 lainclusién de ?2Jamaral S.R.L.? en la Base de Datos de Cuentacorrentistas Inhabilitados del B.C.R.A.  Tampoco
esta en discusién que, mediante carta certificada remitida a la reclamante con fecha 28.08.1997, el banco accionado le notificé el
cierre de la cuenta corriente en cuestion, con base -ciertamente- en la antedicha inclusién en la base de datos del Banco Central
(véanse: |as piezas acompafiadas por |as partes con sus respectivas presentaciones, afs. 16 y fs. 153 de documentacion reservada).
Finalmente, tampoco hay desacuerdo en cuanto a que la normativa vigente ala época del rechazo de |os mentados cartulares erala
denominada Opasi 2 - Comunicacion ?A? 2329 del B.C.R.A.; régimen legal -éste- que, ala sazdn, fue especialmente descripto por el
banco accionado, afs. 193/5 de su responde (véase, asimismo, fs. 197 de dicha presentacion, donde la demandada fundé el derecho
gue le asistiria, precisamente, en la Comunicacion ?A? 2329 antedicha).  Sin embargo, los litigantes discrepan en torno a s
realmente existié en € sub-examine una autorizacién (expresa o tacita) para girar en descubierto, asi como en si se configur6 -tal
como sostuvo la demandante- un error imputable a la entidad accionada que le hubiese impedido comunicar €l rechazo de los
mentados cartularesal B.C.R.A.  Pues bien: evaluadas |as constancias de autos, adelanto que -contrariamente alo concluido por la
Sra. Juez de grado- se muestra suficientemente acreditada la existencia de lainvocada autorizacion paragirar en descubierto.  En
efecto, reparese en que -conforme a lo sefialado en este punto por la anterior sentenciante- la carencia de un instrumento en el que
conste en forma escritala autorizacion paragirar en descubierto (tal como acontecio en la especie) no puede erigirse en 6bice
insalvable para establecer los reales alcances de larelacion juridica que unio alas partes en este litigio. Sobre todo porque no
estamos ante formas solemnes, ni seria factible exigirlas en un marco de relaciones particularmente dindmico, donde juega con
amplitud el principio de lalibertad de formas (CCiv: 974) y la preeminencia de los usos y practicas mercantiles (CCom: 218, inc. 5y
219y concs.), de maneratal que las que se arbitren al respecto deben estar necesariamente acotadas a las particularidades de cada
caso (cfr. esta CNCom., Sala C, 05.10.2001, ?D"Agostino, Pablo D. ¢/ Banco Caja de Ahorro?, publicado en LL 2002-C, 276).
Sobre esa base, un minucioso andlisis de las particulares circunstancias del sub-lite, las pruebas angjadas a expedientey,
especiamente, la conducta de las partes durante el transcurso de larelacion que las vinculara, conducen -reitero- a convencimiento
sobre la existencia de un acuerdo para habilitar el giro en descubierto. Poco interesaaqui si tal acuerdo no preveia un lapso
determinado, en la medida que la propia dinamica de larelacion lo fue extendiendo por un periodo considerable, generando en la
actora unarazonabl e expectativa de que no seria cancelado unilateralmente en forma abruptay sin previo aviso (cfr. esta CNCom.,
SalaC, 05.10.2001, ?D"Agostino, Pablo D. ¢/ Banco Caja de Ahorro?, cit. supra). En este sentido, resulta significativala
demandadel juicio g ecutivo hipotecario oportunamente promovido por ?HSBC Banco Roberts S.A.? contra ?2Jamaral SR.L.?, dela
gue se desprende que en la escrituran® ?, de fecha 23.07.1997, esta Gltima manifesté adeudar al indicado banco una determinada
suma proveniente de un descubierto en la cuenta corriente n° ? (véanse copias de la presentacion inicial obrante en el proceso
referenciado supra, afs. 75/6, juntamente con copia de la mencionada escrituran® ?, de reconocimiento de deuday refinanciacion, a
fs. 55, ambas en documentacidn reservada). Delo anterior no puede sino colegirse que si bien existia una deuda generada por
?2Jamaral? en favor de la entidad bancaria accionada -la que fue luego refinanciada-, 10 concreto es que esta Ultimainstitucion
reconocio, al iniciar el juicio de cobro hipotecario contra la aqui actora, la preexistencia de un acuerdo de descubierto celebrado
entre las partes, sobre la cuenta corrienteinvolucrada.  De su lado, también se muestran idoneos a tales fines, los resiimenes de
cuenta acompafiados por el propio banco accionado afs. 164/85 de documentacion reservada. En efecto, puede comprobarse que a
partir del resumen emitido en el mes de enero de 1997 (véase fs. 164 reservada en sobre), €l actor comenzo a girar en descubierto,
conducta que se mantuvo ininterrumpidamente hasta junio de aquel afio (v. fs. 184), sin que la entidad financiera hubiese realizado
durante este periodo observacion alguna a este proceder. Reparase en que durante €l transcurso de esos meses, no obstante los
depositos que efectud la accionante en forma periddica, su saldo fue siempre deudor, incluso por sumas cada vez mayores, pero en
ningun caso (con excepcion -claro est& de lostres cartulares objeto de lalitis, uno del afio 1996 y |os otros dos de 1997, que fueron
rechazados y pocos dias después cancel ados, conforme se verainfra) el banco dejo de pagar por ese motivo los cheques que se
presentaron al cobro. Lo precedente se halla -a su vez- reforzado con lo que emerge de la peritacion contable obrante a fs. 401/2,
la que da cuenta que de los resimenes bancarios adjuntados a la causa, se presume la existencia de una autorizacion tacita para girar
en descubierto, todavez el saldo al 31.12.1996, erade $ ? deudor afavor del banco, situacion que se mantuvo hasta el 30.06.1997,
yaque, en ese lapso, con casi 700 operaciones registradas, en ninglin momento €l saldo revirtié esta situacion (véase respuesta alos
punto de periciaa, defs. 401 vta.). En consonancia con ello, se degjé asimismo constancia en ese dictamen pericial que delos
referidos resimenes que reflgjaban |as operaciones bancarias realizadas durante el periodo referenciado supra (esto es, desde €l
31.12.1996 a 30.06.1997) surgia que los saldos de |a cuenta en cuestion eran constantemente deudores, es decir afavor del banco, 1o
gue -sereitera- hacia presumir la existencia de un acuerdo, no necesariamente documentado, por €l cual la actora estaba autorizada a
girar en descubierto (véase respuestaal punto pericial b, defs. 401).  Consiguientemente, y por lo hasta aqui analizado, no puede
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arribarse a otra conclusion de que -contrariamente alo interpretado por la Magistrado a quo a este respecto- resulta factible
considerar debidamente acreditada, en la especie, la existencia de una autorizacion (tacita) para girar en descubierto. Ello sentado,
cabeindagar ahora si lainterrupcidn intempestiva de esa autorizacion puede, o no, tornar en antijuridicala conducta de la entidad
bancaria. Veamos.  (3.) Laeventua antijuridicidad de la conducta del banco demandado derivada de la interrupcion intempestiva
delaasistencia crediticiaala actoraen el marco del acuerdo para giro en descubierto mantenido entre loslitigantes.  Siguese delo
anterior que, habiendo existido en la especie una autorizacién (aunque méas no sea técita) otorgada por el banco demandado en favor
de laactoraparagirar en descubierto ciertas sumas monetarias, cabe examinar ahora si resulta razonable que, sin justificacion
alguna, laentidad financiera hubiese decidido rechazar el pago de los cheques nros. ?y ?, €l 14.04.1997. Maxime, S setiene en
consideracion que los montos de dichos cartulares ($ ?y $ ?, respectivamente) no eran realmente significativos, tomandose como
parametro -para arribar atal conclusion- los movimientos habidos en la cuenta corriente de la actora durante todo el periodo de su
vigencia (véanse, unavez mas, los resimenes de cuentade 164/85).  Asi las cosas, resulta evidente que la conducta exteriorizada
por el banco accionado alo largo de 6 meses -y, 1o que es mas sugestivo alin, desplegadaincluso con posterioridad al rechazo de los
titulos de crédito mencionados-, no podia ser interrumpida en formaintempestiva sin generar (siempre en caso de comprobarse la
concurrencia de los restantes tres presupuestos que permiten considerarla configurada) responsabilidad por los perjuicios probados
que ese proceder pudiese haber ocasionado alacontraria. Es que si bien una de las partes puede desvincularse de unarelacion
contractual de duracién continuada en €l tiempo, esa facultad no puede ser gjercida en forma abusiva, desconsiderada o
desmedidamente, y ninguna de las partes, en caso de indeterminacion del plazo de vigenciadel contrato, esta autorizada para hacer
cesar abruptamente los efectos de larelacion (cfr. esta CNCom., Sala C, 05.10.2001, ?D”Agostino, Pablo D. ¢/ Banco Cajade
Ahorro?, cit. precedentemente).  No paso por ato que, pese a rechazo inicial exteriorizado por €l propio banco respecto de los
cheques presentados a su cobro el 14.04.1997, este Ultimo procedi 6 -sorpresivamente- a cubrirlos pocos dias después (el 16.04.1997
enrelacion al cheque n® ?, por €l importe de $ ?y el 22.04.1997 respecto del cheque n® ?, por $ ?), lo que indicaba que €l banco
accionado termind aceptando pagar |os cartulares -véase respuesta al punto de pericia 2 de fs. 402-. No obstante ello, conforme surge
de la contestacion de oficio brindada por el B.C.R.A., laentidad demandadainformo el rechazo de tales cartulares, procediendo
luego aincluirse, con fecha 15.05.1997, |os datos identificatorios de la actora en la Base de Datos de Cuentacorrentistas
Inhabilitados del Banco Central (véase fs. 271). Repérese en que, con relacién al restante cartular invocado por la actora, es
decir, el identificado con el n° ?, dicho titulo fue debitado y acreditado por rechazo el dia 25.04.96 -esto es, un (1) afio antesalos
indicados en el parrafo precedente-, por lasumade $ ?, pero e 02.05.96 fue debitado en la cuenta, lo que daba cuenta de que €l
banco también acept6 su cancelacion (véase respuesta 2° de la contestacion ala observaciones de pericia, afs. 472). Esdable
analizar, entonces, si el hecho de que el banco demandado hubiese rechazado y poco dias después, pagado, |os cheques en cuestion,
implica -0 no- una suerte de reconocimiento del error en el que habriaincurrido aguél al comunicar al B.C.R.A. €l rechazo inicial de
talescartulares.  Resultadeinteréstal dilucidacion pues, de ser negativa larespuesta atal interrogante cabria concluir, sin
ahondar mucho mas en el tema, que €l banco habria actuado de malafe, 1o que, ciertamente, excederiala nocion de actuacion con
culpa o negligencia. En cambio, de admitirse la existencia del error en cuestion -hipdtesis sobre la que nos centraremos ahora,
colocando alaentidad accionada en lamejor de las situaciones posibles- cabria responder a interrogante de si eradable, o no, que el
banco accionado rectificase lainformacion errénea dirigidaen su momento al B.C.R.A. (y con ello, directamente, atodo al sistema
financiero) paraevitar, de ese modo, €l cierre de la cuenta corriente bancaria de la actora, acaecido -finalmente- el 28.08.1997
(véase, en tal sentido, la carta certificada remitida a la accionante por el entonces ?Banco Roberts?, acompafiada por la primeraafs.
16, juntamente con la copia de dicha misiva angjada por €l banco accionado, afs. 153 de documentacion reservada).  En ese
marco, resulta conducente sefiadlar que, conforme surge de la Comunicacion ?A? 2472 del Banco Central de la Republica Argentina,
de fecha 01.10.1996, -vigente en la época en la que se desenvolvieron los hechos del sub-lite y modificatoria de la Comunicacion
?A? 2329 citada por las partes- ?en ningln caso las entidades dejarén sin efecto las comuni caciones de rechazo con sujecion alas
presentes disposiciones, excepto cuando se trate de cual quiera de las causales previstas en € punto 1.4.3?, de entre las que se
encuentra la existencia de ?errores imputables ala entidad girada (1.4.3.3)?. En tal supuesto -esto es, de advertirse un error
imputable al banco girado-, sefiala la mencionada Comunicacién (?A? 2472), ?se debera efectuar por escrito la pertinente
comunicacion a Banco Central, conforme a procedimiento que se establezca por separado, en la que se especificaralo ocurrido,
conservando la documentacion respaldatoria a fin de dar de baja o modificar el pertinente registro (?). Cuando el Banco Central deba
modificar el computo -cual quiera sea su motivo- en la base de datos que administra debera abonarse la suma de $ ? por cada uno de
ellos en concepto de compensacién de gastos operativos. Estos gastos no podran ser trasladados al cuentacorrentista salvo que el
pedido de anulacion de la comunicacion se origine en causas atribuibles al cliente??. Esclaro -0 a menos no se probd lo
contrario- que el rechazo de |los cheques efectuado por la demandada no respondié a una causal atribuible ala actora pues -recuerdo
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unavez méas- ésta contaba con €l crédito fluido y constante representado por el descubierto bancario brindado desde hacia un tiempo
por laprimera.  Desde esa perspectivale correspondi6 a banco accionado demostrar por qué en un primer momento decidio
rechazar el pago de los cartulares en cuestién para luego, pocos dias después -en |0 que constituye una conducta contradictoria,
lindante, por cierto, con el principio del venire contra factum propium non valet-, proceder a su cancelacion. Y, 1o que es més grave
aln, debio justificar por qué, pese a haber efectuado dicha cancelacion, la demandada igualmente informé al B.C.R.A. quela actora
habria caido en unairregular situacion financiera. A ello se suma, finalmente, que también dicha entidad debio acreditar cudl fue
motivo que le impidié dar cumplimiento con lo establecido en la Comunicacion ?A? 2472, alos fines de dgjar sin efecto las
comunicaciones de rechazo de los cartulares materiadel sub-lite, lo que, sin embargo -y como se adelantara- no hizo.  Llegado a
este punto, vale la pena sefidlar que lainterrupcion intempestiva de la asistencia crediticia que el banco otorga a su cliente mediante
la cuenta corriente bancariay, especialmente através del giro en descubierto o adelanto en cuenta corriente bancaria, ha sido objeto
de andlisis en el marco de laresponsabilidad bancaria. Al respecto, se ha sostenido que la responsabilidad bancaria por corte
abrupto del crédito en cuenta corriente solo puede surgir como consecuencia del incumplimiento del contrato de apertura de crédito.
Por supuesto que en la hipétesis de ?adel antos transitorios? no habria responsabilidad por no existir obligacion contractual
preestablecida para el banco (cfr. Lombardi, César Eduardo, 7L a responsabilidad bancaria. Notas caracteristicas y aplicaciones
précticas?, Revista de Derecho Bancario y de la Actividad Financiera, n° 19/24, afio 4, enero- diciembre 1994, Depalma, Buenos
Aires, pag. 208; en igua sentido, cfr. Rouillon, Adolfo A. N., ob. cit., p4g. 274).  De ese modo, la autorizacion paragirar en
descubierto no deberia ser equiparada en cuanto a sus efectos a una apertura de crédito, pues en tal caso el banco tendriala
obligacién de efectivizar la acreditacion del importe que corresponda en la cuenta corriente, en laformay plazos convenidos, para
que el cuentacorrentista pueda librar cheques en lamedida de la concesion del crédito. Notese que en €l contrato de aperturade
crédito, la concesion de éste constituye un fin esencial y eslacausadel contrato, mientras que en la autorizacion para girar en
descubierto en cuenta corriente la concesién del crédito constituye un elemento del servicio de caja que tiene por objeto facilitar la
realizacion de los fines del contrato de cuenta corriente, siendo de este modo un servicio secundario, excepcional, ocasiona y que no
obligariaa banco (cfr. esta CNCom., Sala C, 10.02.95, in re ?Sanchez Escudero, José M. y otra ¢/ Banco Espafiol del Rio de la Plata
S.A.?, publicado en LL 1995-D, 206).  No obstante, se haindicado también que si bien no existe un derecho subjetivo al crédito
en descubierto por parte del cliente, el banco no podriainterrumpirlo en forma abrupta o intempestiva. En su caso, deberia hacerlo
otorgando un preaviso al efecto, de modo tal que el cliente pueda encontrar una fuente alternativa de financiacion (cfr. Rouillon,
Adolfo A. N., ob.cit., pag. 274). Lo precedentemente expuesto, claramente se sustenta en el principio de buena fe que debe coexistir
en larelacion banco-cliente.  En efecto: resulta propicio recordar aqui que, por imperativo legal y doctrina concordante, la
interpretacion de los contratos (entre los cuales no resulta ajeno el celebrado en el sub-lite) debe practicarse desde el punto de vista
de labuenafe, constituyéndose asi esta Ultima en una especie de model o de conducta social alacual deben remitirse los contratantes
en el desenvolvimiento de su comportamiento negocial y prenegocial, tanto en el gercicio de sus derechos como en el cumplimiento
de sus obligaciones (sobre el concepto de buena fe, véase esta CNCom., esta Sala A, 23.07.1979, in re ?Cano Elvira c/ Necchi
Argentina S.A.?; idem, 10.04.1980, in re ?Serpe de Montegriffo A. I. ¢/ Folk S.A.?; bisidem, 29.08.1980, in re ?Saieg Marcos ¢/
Melamed Juan?, entre otros). Es posible decir, ciertamente, que la buena fe iluminatodala vida de un acuerdo contractual, desde
la creacion de los deberes a cargo de cada parte antes del nacimiento del mismo convenio, a momento de la formacion o en el que se
plasmael consentimiento donde se manifiesta esa buenafe, con deberes especificos de claridad, coherencia, congruencia, €l tiempo
de su cumplimiento, donde también debe prestarse colaboracion y alin con posterioridad debe, por gjemplo, guardarse reserva de
aquello que le es confiado a cocontratante en virtud de larelacion negacial (cfr. Garrido Cordobera, Lidia, ?Labuenafe como pauta
de interpretacion en los contratos?, publicado en ?Tratado de labuenafe en el derecho?, LaLey, Buenos Aires, 2004, pég. 347).

Es asi, entonces, como la buena fe se alza como una pauta para lainterpretacién contractual, ya que es através de ella que se tornan
imperativas las conductas probas, leales, dignasy se descarta todo procedimiento contrario. También esla que manda gjustarse ala
aparienciay alo que e otro contratante pueda entender o creer parano defraudar la confianza suscitada (cfr. Garrido Cordobera,
Lidia, ob. cit., pag 347).  En ese marco, cabe agregar que no se advierte debidamente cumplida en la especie, por parte del banco,
lacargaemanada del art. 377 CPCC, maxime cuando éste no acreditd -por un lado- que el rechazo de los cartulares implicados
hubiese estado motivado en una causal imputable ala aqui accionante (es decir, en la ?falta de fondos disponibles?, sin que hubiese
existido la-ya probada- autorizacién para girar en descubierto) y -por otro lado- que lainformacion suministrada, en su momento, al
B.C.R.A. hubiese sido legitima. Frente alas evidencias habidas en |a causa, es nitido que lo que correspondié fue que la
accionada rectificase su error frente ala comunicacion erréneadirigidaal B.C.R.A., siguiendo las directivas exigidas por la
Comunicacion transcripta. Sin embargo, ningunaduda cabe que nolohizoasi.  Consecuentemente, el factor decisivo que
determind, como ?efecto derrame?, el mantenimiento de lainformacion erronea respecto de la situacion de la actora en las bases de
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riesgo financiero de plazafue laineficacia de ?HSBC? en implementar las medidas para modificar €l pertinente registro creado
indebi damente con motivo de |os datos proporcionados por su parte a B.C.R.A.. Delo referido se deriva que el banco accionado
no procedio con la ?prudencia? y ?conocimiento? que requiere el gjercicio de la actividad bancaria (cfr. esta CNCom., esta Sala A,
04.10.2007, in re ?Grossi, Gregorio Narciso y otro c. Citibank NA y otro?).  Definido lo anterior, esto es, habiéndose demostrado
-malgrado lo sostenido en este punto por laa quo- laantijuridicidad en la conducta de la demandada, cabe ahora pasar a examinar si
se verifica en autos la concurrencia de | os restantes presupuestos regueridos para atribuir a ?HSBC? la responsabilidad pretendida
por laaccionante. Veamos.  (4.) Lo atinente alos restantes presupuestos requeridos para la atribucion de responsabilidad en la
especie. La ausencia de relacion de causalidad adecuada entre el obrar antijuridico imputado y el dafio invocado. Llegado aeste
punto, resulta oportuno aludir a que el fundamento de la responsabilidad civil no lo constituye solamente la antijuridicidad en la
conducta del agente a quien se le atribuye haber ocasionado €l perjuicio, sino que uniformemente se admite en doctrina que para que
exista responsabilidad civil deben configurarse cuatro (4) elementos -comunes a ambos supuestos de responsabilidad (contractual o
extracontractual)- a saber: (i) antijuridicidad, (i) la existencia de un dafio, (iii) relacion de causalidad entre el hecho ilicito o el
incumplimiento y €l dafio, y (iv) laimputabilidad de aquéllos al autor del dafio o la concurrencia de un factor legal de atribucion de
responsabilidad (esta CNCom., esta Sala A, mi voto, 12.07.2007, in re ?Juncal ?7?, cit. supra; cfr. Bustamante Alsina, ?Teoria Genera
de la Responsabilidad Civil?, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1980, pag. 86; Llambias, Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil.
Obligaciones?, Buenos Aires, Ed. Abeledo Perrot, 1973, t. 1, n° 98, etc.).  Sobrela base descripta, es nitido que no bastala
existencia de antijuridicidad para la atribucién de responsabilidad, sino que también es necesaria la acreditacion de los otros tres (3)
presupuestos mencionados supra, y entre ellos el de larelacion de causalidad que debe existir entre €l dafio y la conducta antijuridica
atribuida a sujeto demandado. Y enlo que hace justamente ala concurrencia de un adecuado nexo causal entre la conducta
ilegitimay €l dafio, cabe comenzar por poner de relieve que con respecto alos perjuicios presuntamente padecidos, la actora
manifestd que estos estuvieron constituidos basicamente por la pérdida del negocio y su actividad comercia derivadade la
interrupcion abrupta de la asistencia financiera que se siguié al cierre dela cuentay alainclusion de la actora en la base de datos del
BCRA.. Fue a ese respecto que -en oportunidad de introducir su demanda- explico que en virtud de la extensay exitosa trayectoria
comercia de su empresaen el rubro de bicicletasy afines, acumul 6 gran prestigio, habiendo comenzado en sus inicios con un (1)
solo local de venta de bicicletasy que, en término de 20 afios, logré expandirse a cuatro (4) locales, con més de treinta (30)
empleados y con una facturacion anual promedio de $ ? (véasefs. 95 vta. y 96 del escritoinicial).  Aseverd, en ese marco, que ese
éxito comercia no paso inadvertido para otras empresas de mayor dimension comercial, entre las que se encontraba lafirma
?Motociclo?, de origen uruguayo, dedicada a la fabricacion de bicicletas paratodo el ambito del MERCOSUR y que contaba con
unaplantaindustrial gigantesca en la Ciudad de Montevideo de la Republica Oriental del Uruguay. Indicé -en suma- que dicha
empresa ofreci6 a su parte, asi como a sus socios, hacerse cargo de su representacion y comercializacion de todos los productos de la
firma ?Motociclo? en la Republica Argentina, percibiendo como contraprestacion el 5 % del valor de los productos efectivamente
ingresadosy comercializadosen el pais.  Sefiadl 6 que dicho ofrecimiento se desarroll6 através de multiples negociaciones y
misivas remitidas entre ambas partes; tratativas -éstas- que se vieron frustradas cuando lareferida firma verifico lainhabilitacion,
tanto de la actora como de su socio gerente Alberto C. Bermejo, para operar con la cuenta corriente en cuestion (véase fs. 96).
Destaco, entonces, que el comportamiento antijuridico de la demandada (evidenciado, sereitera, por la errénea informacion remitida
al B.C.R.A., que habria desencadenado la inhabilitacion de su parte) interfirié en el curso normal de los acontecimientos, de manera
tal que afecto larelacion precontractual habida con ?Motociclo?y acarred -como l6gica derivacion- la pérdida en la obtencién de
gananciasy utilidades propias del negocio frustrado; alo que se sumaba el desprestigio comercia de lafirma, que habria excedido
las fronteras de la Republica Argentina, con motivo de la expansion de ?Motociclo? en todo el ambito del MERCOSUR (v. fs. 96
vta. y 97). Concluyé asi en que todo ello ocasiond a su parte un serio desprestigio y la cancelacion del crédito por parte de los
proveedores, que le imposibilitaron continuar con el normal giro comercia de 2Jamaral? (fs. 95).  Sin embargo, cotejando este
relato con el resultado de las probanzas producidas en autos se comienza por advertir que la empresa ?Motociclo S.A.? si bien
informd, en la contestacion de oficio que obra agregada a fs. 302, que -efectivamente- esta Ultima empresa habia ofrecido ala
?Jamaral ? la representacion y comercializacion de todos sus productos en toda la Republica Argentinay que realmente existieron
negociaciones precontractuales y que la comision pactada por latotalidad de los productos comercializados era de un 5 % sobre el
valor FOB de la mercaderia, sin embargo y en cuanto al motivo por el cual el mencionado acuerdo finalmente no se suscribi6, adujo
gue ello tuvo que ver con que, seguin informes del Banco Central, la firma actora tenia rechazados una cantidad de cheques,
circunstancia que irremediablemente significaba el cierre de sus cuentas corrientes conforme alas normas del sistema bancario
argentino y que -por consiguiente- aquella situacion habria complicado la operatoria comercia entre ambas sociedades. A lo
anterior se suma el testimonio brindado en autos por Liria Antonia Prencesvalle de Milani angjado afs. 277/9, de donde se
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desprende -entre otras cuestiones- que esta Ultima se desempefid como empleada administrativa de 2Jamaral ? entre los afios 1981
hasta 1998. Aclar6 -asimismo- que la accionante operaba con los bancos ?HSBC?, ?L1oyds Bank?y ?Provincia de Buenos Aires? y
gue sus cuentas fueron cerradas debido a que el ?Banco Roberts? rechazé los cheques que luego fueron pagados de la misma manera
(esto es, que fueron redepositados), no obstante lo cual el B.C.R.A. past lainformacién de esos rechazosy el 2L Ioyds? cerrd
autométicamente la cuenta, al igual que el ?Banco Provincia de Buenos Aires?. Agregd que la actoratomo conocimiento del cierre
de las cuentas através del ?L1oyds?. Con respecto ala firma ?Motociclo?, adujo que esta Ultima habia decidido darle la
representacion en Argentina; cuestion que no pudo concretarse con motivo del cierre de las cuentas corrientes de ?Jamaral?, 1o que le
ocasiond un gran perjuicio. Explicé que dicho perjuicio se hizo evidente en la medida en que, a no poder operar con los bancos, los
proveedores automaticamente le cortaron los créditos; por |o que se hizo imposible adquirir mercaderia para que laempresa
funcionase con normalidad (véase fs. 277/8). Finamente, -cuando se le preguntd si ?Jamaral ? poseia cheques rechazados informados
por alguna otra entidad financieraen el B.C.R.A.- latestigo contesté que creiaque el ?Lloyds? (v. fs. 279).  Sin embargo, méasala
de que, en principio, las dos (2) pruebas precedentemente mencionadas parecerian sustentar la postura de la quejosa (sin dgjar de
sopesar que de tales probanzas también se desprende la existencia de una cantidad considerable de cheques rechazados, tanto por
banco accionado, como por el ?L1oyds?), este Tribunal no puede desatender |a existencia de otros elementos probatorios que
permiten formar conviccion suficiente en €l sentido de que fueron otros -y no la conducta antijuridica de la demandada- 1os factores
gue interfirieron en forma decisiva en la suerte adversa del emprendimiento comercial llevado a cabo por la accionante (cfr. arg. art.
386, CPCCN).  En efecto: junto con la peritacion contable obrante afs. 453/5, se acompafié como Anexo |, un detalle del nivel de
ventas y facturacion de la actora desde el afio 1993 hasta 1999 (nétese que a partir del afio 2000 se consignd laleyenda ?sin
movimientos?). Sin embargo, dicha planilla, la cual constituye un informe genérico que demuestrala evolucion econémicade la
empresa con €l transcurso del tiempo, no aporta mayores precisiones acerca de cual habria sido la causa y/o motivo por €l cual €l
giro comercial de aquélla fue decayendo paulatinamente hasta fines de noviembre de 1999- principios del 2000, periodo -éste- en
donde no se registra actividad comercial alguna (véase: cuadro de fs. 453). Es maés: constituye prueba irrefutable de que la
situacion econdémica de la actora en esa época no era prospera, la circunstancia de que hubiese tenido que acceder a garantias reales
(hipoteca) que, a no poder ser cumplidas en tiempo y forma, derivaron en la ulterior gecucién por parte del acreedor afectado
(véanse copias de la presentacion inicial, afs. 75/6, juntamente con copia de la mencionada escrituran® ?, de reconocimiento de
deuday refinanciacion, afs. 55, ambas en documentacién reservada, y fs. 251/2 de la presente causa). A ello se sumalaexistencia
de otros pleitos contra la actora por deudas impagas, entre los que se encuentra el iniciado por la Municipalidad de Vicente Lépez en
concepto de impuestos pendientes desde el afio 1994 (véase informe de fs. 339/340) asi como de numerosos juicios en los que se
ventilaron reclamos contra la quejosa (ya sean, por cobro de pesosy laborales; véanse fs. 328, 356, 357 que denotaban la condicién
esencialmente deudorade laprimera. A estaalturadel examen resultaimprescindible referir a informe del B.C.R.A. angjado afs.
271, de donde se desprende -conforme se adelantara- que la actora fue informada en la base de datos de esa entidad de control, no
solo por el agui demandado ?HSBC? sino también por el banco ?L1oyds?, o que motivé que el Banco Central procediese, con
fechas 15.05.1997 y 29.04.1997, respectivamente, aincluir sus datos identificatorios en la citada base de datos (v. informe de fs. 217
y planilladefs. 272). Ello da cuenta de que, independientemente de la particular situacién habida entre el banco demandado y la
sociedad actora, es claro que esta Ultima cursaba problemas financieros con, al menos, otras dos (2) entidades bancarias (el banco
?L1oyds?y, seglin enuncio latestigo referida supra, €l ?Banco Provincia de Buenos Aires?). Esto Ultimo constituye un indicio que
demuestra -en definitiva- lafalta de solvencia de la reclamante, quien, al no poder afrontar el pago de cheques presentados en el
banco ?Lloyds? dio lugar -en virtud de los preceptos legal es imperantes en la materia- a que este Ultimo denunciase dicha
irregularidad al B.C.R.A.  Repérese, en lo que resulta decisivo parailustrar lo afirmado precedentemente, que hasta el momento
del cierre de la cuenta que la demandante tenia abierta en la sede de la accionada (lo que acaeci 6, recuerdo unavez més, €
28.08.1997), le fueron rechazados por la causal ?falta de fondos? no sélo los tres (3) cheques mencionados en la demanda (uno en €l
ano 1996 y los restantes dos en 1997), sino también treintay un (31) cartulares librados contra la cuenta abierta en el banco ?LIoyds?
asi como dos (2) cheques més presentados a su cobro en la sucursal de la demandada (véase anexo acompafiado por el B.C.R.A., a
fs. 272). Tal circunstancia permite colegir que hasta la época en que se produjo €l cierre de la cuenta bancaria abierta en la sede del
?Banco Roberts? (hoy ?HSBC?) le fueron rechazados a la accionante en el banco ?LIoyds? -esto es, en otro banco distinto del
accionado- més de treinta (30) titulos de crédito distintos alos aqui cuestionados, también por falta de fondos, situacion que lejos
esta de poder ser Zimputada? al error de la demandada. Lo anterior obliga a sefidar -en lo que resulta determinante para definir la
suerte adversa de la pretension de la accionante- que aunque la demandada no hubiese informado al B.C.R.A. lo relativo a (erréneo)
rechazo de los cheques en abril de 1997, la entidad de contralor habriaigualmente inhabilitado ala actoray ordenado €l cierre de sus
cuentas bancarias en atencion alos muiltiples incumplimientos evidenciados en |os pagos de |os cheques girados a banco ?L1oyds?.
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Aqui se produce, pues, un quiebre l6gico de larelacion de causalidad entre el dafio reclamado por laquejosay la conductailicita
atribuida ala demandada, que obsta atener por verificado el cumplimiento de latotalidad de |os presupuestos exigidos parala
atribucién deresponsabilidad.  En ese sentido, no paso por alto que, en cuanto al criterio de apreciacion para poder saber cuando
existe relacion de causalidad entre un hecho y un dafio, corresponde circunscribirse -junto a calificada doctrina- a aquella concepcion
gue se conoce como de ?a causa adecuada?, por ser ésta la adoptada por nuestro Caodigo Civil, explicitamente después de lareforma
introducida por el decreto-ley 17.711/68 a su art. 906 (cfr. Borda, Guillermo A., ?Lareformadel Cédigo Civil?, en ED, 30-815, N°
1; Carranza, Jorge A., ?Notas para un estudio de larelacion causal en el actoilicito civil?, en LL, 145-746, N° 5; Cataldi, Roque,
?Consecuencias de los hechos juridicos?, en LL, 143, 148; Goldenberg, Isidoro, ?Larelacion de causalidad en la responsabilidad
civil?, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1984, pag. 131; Leonfanti, Maria Antonia, ?A proposito del nuevo articulo 906 del Cadigo Civil?,
en ED, 37-967, n° 28; Mosset Iturraspe, Jorge, ?Responsabilidad por dafios?, Ed. Ediar, T. I, Buenos Aires, 1971, pag. 201, N° 80;
Salas, Acdedl E., ?Responsabilidad civil contractual y extracontractual?, pag. 295 en el N° 21 de la ?Revista del Colegio de
Abogados de La Plata?, julio-diciembre de 1968, entre otros). Dicha doctrina parte de un criterio de previsibilidad recurriendo a
lavida mismay buscando en éstalo que de ordinario acontece. Es, ademas, la que ha contado con mayor acogida en nuestra doctrina
y jurisprudencia, habiendo sido incluso propiciada por el Tercer Congreso Nacional de Derecho Civil de Cérdobadel afio 1961: 7a
medida del resarcimiento se extiende atodo dafio que guarde conexién causal adecuada con €l hecho generador de la responsabilidad
civil? (cfr. esta CNCom, esta Sala A, 16.11.2006, in re ?Frecha José Luis ¢/ Sasson David ¢/ ordinario?; en igual sentido, Trigo
Represas, Félix, ?Los presupuestos de la responsabilidad civil?, Academia Nacional de Derecho, agosto de 2004).  Siguese de ello
que, paralaconfiguracion de laresponsabilidad pretendida en la especie, debio haber mediado la eficiencia causal dela
antijuridicidad atribuida ala entidad bancaria accionada en la produccion del dafio: no basta, pues, que esa antijuridicidad hubiese
existido sino que era menester que fuese la causa eficiente del perjuicio reclamado para que naciese la responsabilidad en cabeza de
lademandada.  Llegado aeste punto, y no habiéndose demostrado entonces, la existencia de unarelacién de causalidad adecuada
y suficiente entre la conducta del banco demandado y el dafio aducido por la sociedad actora, no queda mas que proponer el rechazo
de los agravios postulados sobre el particular.  ES que, reitero, no existiendo un vinculo de causalidad suficiente comprobable
entre |os dafios denunciados y la conductailicita del sujeto implicado -en este caso, el banco accionado-, no resulta dable atribuir
responsabilidad alguna a este ltimo, deviniendo, por ende, improcedente el andamiento de laqueja sub-examine.  Cabe concluir,
entonces, que a no encontrarse presente uno de |os presupuestos esenciales para la configuracion de la responsabilidad civil, cua es,
como se anticipara, €l de larelacion de causalidad entre la conducta antijuridica evidenciada por el banco demandado y |os dafios
presuntamente padecidos por la actora, resultainviable la pretension de ?Jamaral ? de reclamar €l resarcimiento de |os perjuicios
supuestamente derivados del cierre de la cuenta corriente bancaria bajo estudio.  Consiguientemente, no cabe sino desestimar
igualmente los reproches deducidos por ambas recurrentes con independencia de la antijuridicidad de la conducta del banco
demandado.  (5.) Régimen de costas del proceso.  Finalmente, y en cuanto alaformaen que corresponde que sean soportadas
las costas del proceso -aspecto éste sobre el que también media reproche por parte de lasindico interviniente en la quiebra de la
actora-, cuadrarecordar que en nuestro sistema adjetivo los gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que ha
resultado vencida en aquél. Ello asi, en lamedida que | as costas son en nuestro régimen procesal corolario del vencimiento (arts. 68,
69 y 558 CPCC) y se imponen, no como una sancién, sino como resarcimiento de |os gastos provocados por €l litigio, gastos que
deben ser reembol sados por el vencido con independencia de la buena fe con que hubiese actuado.  La Corte Suprema ha resuelto
en reiteradas oportunidades que el art. 68 CPCC consagra €l principio del vencimiento como rector en materia de costas, que
encuentra su razon de ser en el hecho objetivo de la derrota, de modo que quien resulta vencido debe cargar con los gastos que debio
realizar la contraria para obtener €l reconocimiento de su derecho (CSIN, Fallos, 312:889, entre muchos otros).  Escierto que ésa
eslareglagenera y quelaley también facultaa Juez a eximir de las costas a vencido, en todo o en parte, siempre que encuentre
meérito paraello (arts. 68y ss. CPCC). Pero ello, esto es, laimposicién de las costas en €l orden causado o su eximicién -en su caso-,
sblo procede en los casos en que por la naturaleza de la accion deducida, laforma como se trabd lalitis, su resultado o en atencidn a
la conducta de | as partes su regulacion requiere un apartamiento de laregla general (cfr. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, ?Codigo
Procesal Civil y Comercial delaNaciéon?, T° I, pag. 491).  Sin embargo, ninguna de estas excepcional es circunstancias parecieran
verificarse en el sub-lite de modo de autorizar un apartamiento del principio general establecido en la materia, por lo que, en
atencién a resultado de lalitis, no parece que pueda arribarse a otra conclusion que la de que las costas del proceso sean impuestas a
la parte actora, dada su condicién de vencida en la contienda; solucion que -incluso- cabe hacer extensiva alas costas de Alzada, por
analogas razones (CPCC: 68). IV.- VEREDICTO. Por todo lo hasta aqui expresado, propongo -pues- a Acuerdo: 1°)
Rechazar los recursos de apel acion interpuestos por la sindicatura de la accionante y por la socia gerente de ésta, Maria Antonia
Riartey, en consecuencia;  2°) Confirmar -aunque por |os fundamentos expresados en este decisorio- |a sentencia apelada en todo
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lo que fue materiade agravio;  3°) Imponer las costas de Alzada a cargo de |la accionante, dada su condicion de vencida en esta
instancia (art. 68, CPCC).  Asivoto.  Por andlogas razones, la Sefiora Juez de Camara Dra. Maria Elsa Uzal y la Sefiora Juez de
CamaraDra. Isabel Miguez adhieren a voto precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de
Céamara Doctores: Alfredo A. Kolliker Frers  Isabel Miguez  MariaElsaUzal  Vaeria Cristina Pereyra

Prosecretaria de Camara Buenos Aires, 18 dediciembrede 2012. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo
precedente, seresuelve:  1°) Rechazar los recursos de apelacion interpuestos por la sindicatura de la accionante y por la socia
gerente de ésta, Maria Antonia Riarte y, en consecuencia;  2°) Confirmar -aunque por |os fundamentos expresados en este
decisorio- la sentencia apelada en todo lo que fue materiade agravio;  3°) Imponer |as costas de Alzada a cargo de la accionante,
dada su condicién de vencida en estainstancia (art. 68, CPCC). Alfredo Arturo Kdlliker Frers, Isabel Miguez y Maria ElsaUzal.

Ante mi, Valeria Cristina Pereyra. Es copia del origina que corre afs. 639/665 de |os autos de la materia. Valeria Cristina
Pereyra  Prosecretaria de Camara Correlaciones:  ?Bca. Nazionale Del Lavoro S.A. ¢/Sanchez, Pablo
s/Cobro Ejecutivo? - Cam. Civ. y Com. Mar del Plata- Salal - 08/06/2004 Citadigital:
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