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Contratos Comerciales Compraventa Vicio De La Cosa Accion Redhibitoria
Diferencia De Calidad

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, a 19 de febrero de dos mil
trece, se relinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital
Federal, con el autorizante, para dictar sentenciaen lacausa"CALCUPEN S.R.L. contraVOLKSWAGEN ARGENTINA SA.
sobre ordinario", registro n° 38314/2007 procedentes del JUZGADO N° 3 del fuero (SECRETARIA N° 5), donde esta identificada
como expediente nro. 107.979 en los cual es como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del
Cadigo Procesal, resulté que debian votar en € siguiente orden, Doctores: Dieuzeide, Heredia, Vassallo. Estudiados los autos la
Camaraplanted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa derecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, €l
sefior Juez de Camara, doctor Dieuzeidedice: 1. Que corresponde entender en el recurso de apelacion interpuesto contrala
sentencia definitiva dictada en fs. 372/383. Los fundamentos de |os agravios de |a parte actora fueron interpuestos en fs. 410/420 y
respondidos por su contrariaen fs. 426/435. @) Los antecedentes del caso se encuentran adecuadamente descriptos en la sentencia
apelada, no obstante lo cual considero oportuno sefidlar que el objeto mediato de |a pretensidn era obtener (por medio de una accion
redhibitoria) el reemplazo del automotor marca Wolkswagen, modelo Passat 2.0 TDI, Sedan 4 puertas, dominio ... Requirio el actor
otro automovil de similar modelo y marca, sin uso -cero kilémetro-, o que en su caso se deje sin efecto el contrato devolviéndole
dicho vehiculo a vendedor y restituyendo este el precio actual en plaza de un automdvil del mismo modelo, marcay sin uso. Relaté
el actor que € 23 de noviembre de 2005 compré ala demandada el auto referido anteriormente, que €l automaévil fue entregado €l 27
de abril de 2006 en la concesionaria Guido Guidi S.A. sitaen Osvaldo Cruz 1777 de la Ciudad de Buenos Aires -cinco meses mas
tarde de lo pactado-, y que el vehiculo sucesivamente fue presentando |os siguientes defectos de fabricacion: 1) Por el techo
corredizo sefiltrabaairey agua, araiz delo cua en Guido Guidi S.A. se procedid acambiarle el burlete; 11) Por el farol delantero
derecho antinieblay de giro entraba agua; 111) Se prendian las luces del tablero (fallaen "airbag"), y efectuado el chequeo pertinente
en lacomputadora de |os talleres de la concesionaria se comprob6 unafallaen € "airbag" delantero derecho acompafiante frontal;
V) Problemas con lainyeccién de combustible; V) Problemas con el aire acondicionado, el que cuando estaba encendido unos
cuarenta minutos se congelabay dejaba de funcionar; V1) Presentaba muchos ruidos de componentes plésticos en el interior; VII) Lo
mas grave es que se aglobd la pinturay se descascar6 en distintas zonas. Muchos de esos problemas no fueron sol ucionados. b)
Lasentenciade la anterior instancia rechaz6 la demanda e impuso las costas ala actora en virtud del criterio objetivo de la derrota.
El sefior Juez sostuvo que la compraventa del automotor dafiado quedd sometida al régimen establecido en el codigo de comercio.
Sin perjuicio de la aplicacion de las normas generales (c.com.: 207), tenian preeminencia las especificas de orden mercantil y en tal
sentido €l art. 476 del citado cuerpo legal prevé que la existencia de vicios o defectos que se atribuyen ala cosa vendida debian
determinarse por peritos arbitradores, salvo que mediara pacto en contrario, supuesto que no se dio en el "sub lite". En ese aspecto
sefial 6 que la peritacion debia hacerse sin sujecion alos tramites articulados para el juicio ordinario, y €l haber omitido determinar la
entidad del defecto por el medio legal especifico obsta, como regla general, a admitir laexistencia del vicio oculto para habilitar la
accion redhibitoria alegada a demandar. Por Gltimo resalté que si bien la sola circunstancia referida obstaba al progreso de la accion,
aun si por hipotesis se prescindiera de esa solucion y se analizara la prueba producida la solucion no cambiaria, pues es condicion
parala evaluacion de la accién redhibitoria la existencia de vicios que hagan ala cosaimpropia para su destino, ademas de ser
ocultos y existentes al tiempo de la adquisicion, con lo cual concluy6 que no cualquier vicio o defecto en lamaterialidad de la cosa
es redhibitorio, susceptible de originar la responsabilidad establecida en €l ¢.c.:2170 y concordantes, que se traduce en la posibilidad
de ?degjar sin efecto €l contrato? volviendo la cosaal engjenante y restituyendo éste el precio pagado, y que en el caso no se acreditd
el supuesto legal que prevélanorma.  c) Laparte actora se agravié de que: 1) El Juez de primerainstancia reconocio la existencia
delos vicios pero no los consideré como redhibitorios. 11) No tuvo en cuenta que el tiempo transcurrido desde la entrega del
vehiculo hastala aparicion de los vicios fue breve, ya que tan sélo tenia4.512 km. I11) Si bien se reconoci6 que |os problemas de
pintura se debian a defectos de fabricacidn, concluyé en que no revestian la gravedad necesaria para que | os tornaran inadecuados
para su destino. Criticé asimismo, la consideracion del Juez ?a quo? en cuanto a que la sola manifestacion del comprador de no
haber adquirido lacosa si hubiese conocido €l vicio, no es suficiente para tener por acreditado el supuesto legal. V) Parael
hipotético caso de que se confirmarala sentencia apelada solicito que selo eximiadel pago de las costas y pidié que fueran
impuestas en el orden causado. 2. Analizaré en primer lugar, si en la causa puede dejarse de lado el requisito establecido en el
c.com. 476 que €l sefior juez de grado juzgo dirimente para el progreso de laaccion (v. considerando v, fs. 379), sin soslayar, que €l
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examen de la fundabilidad de la queja sera efectuado teniendo en cuenta que los jueces no estén obligados a seguir alos litigantes en
todos 'y cada uno de los planteos, sino solamente en aquellos que consideren pertinentes parala correcta composicion y decision del
conflicto (conf. CSIN, Fallos 258:304; 262:222; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; etc.). &) Enlo que concierne a
este punto, debe resaltarse que esta Sala tiene dicho en el caso Mendoza Hnos S.R.L. ¢/ Alusud Argentina S.R.L. &/ ordinario? del
11.05.2011, mediante el voto del sefior Juez Herediaal cua adheri, que: ?Ladilucidacion de si el vicio que presentd la partida
adquirida por la actora fue de aquellos que, en los términos del art. 472 del Cédigo de Comercio, deben ser reclamados dentro de los
tres dias inmediatos ala entrega de la cosa vendida, o si por el contrario fue de aquellos que, segun lo prescripto por €l art. 473 del
mismo cadigo, admiten ser calificados como ?internos? o que ?no pudieren percibirse por el reconocimiento que se hagaal tiempo
de laentrega?y que, por tanto, pueden ser reclamados durante un plazo -fijado por €l arbitrio judicial- no mayor a seis meses,
necesariamente debe encararse através de una pericia arbitral, tal como lo ordena el art. 476 de laley mercantil. En efecto, €l art.
476 del Codigo de Comercio enféticamente prescribe que ?...Los vicios o defectos que se atribuyan alas cosas vendidas..., seran
siempre determinadas por peritos arbitradores, no mediando estipulacién contraria...?. De tal suerte, toda contestacion que se suscite
entre comprador y vendedor respecto de vicios, defectos o diferencia de calidades debe ser determinado, salvo pacto en contrario,
por una periciaarbitral (conf. CNCom. Sala C, 29/6/84, ?Corupel S.A. ¢/ Laboratorios Promeco S.A.?). Tal periciaarbitral esun
medio especifico, insoslayable, insustituible y vinculatorio para el juez, alos fines de determinar los vicios de la cosa vendida (conf.
CNCom. SalaC, 11/6/84, ?ZZumos S.R.L. ¢/ Ro-DiaS.R.L.?; id. Sda C, 28/7/89, ?Rolling Forms ¢/ Diseco S.A. §/ sumario?). En
otras palabras, la designacion de peritos arbitradores es ineludible (conf. CNCom. Sala A, 14/2/85, ?Molduper S.C. ¢/ Flamex
Talamoni S.A.?; id. Sala C, 4/6/84, ?Associated Metals & Minerals Co. ¢/ Gurmendi S.A.?), yaque lo dispuesto por €l art. 476 del
Codigo de Comercio implicael establecimiento de un procedimiento legal (conf. CNCom. Sala C, 28/7/89, ?Rolling Forms ¢/
Diseco S.A. §/ sumario?) o, méas bien, como lo ha precisado la jurisprudencia de esta camara, el establecimiento de una ?prueba
legal? (conf. CNCom. Sala B, 13/12/84, ?Aserradero Martin Fierro S.A. ¢/ Marchand S.R.L.?; id. Sala B, 23/8/90, ?Delty S.A. ¢/
Fun S.A. ¢ ordinario?), que, como tal, no puede ser reemplazada por ninguna otra, ya que ellaes el camino legalmente contemplado
para zanjar este tipo de controversias en materia de compraventa comercial (conf. CNCom. Sala B, 29/12/08, ?Establecimiento

Rura Indigena S.A. ¢/ Cavero, Oscar & ordinario?; id. SalaD, 5/12/95, "Directo S.R.L. ¢/ Proserquim S.A."; id. salaE, 5/3/91,
?Dubano SA. ¢/ M.K. QuimicaS.R.L. ¢ ordinario?; id. SalaE, 6/5/94, "Rodolfo y Roberto Tucci S.R.L. ¢/ Romeo"; id. SalaE,
28/2/2000, "Planolux S.A. ¢/ Vaplas S.A. & ordinario"). En tal sentido, la prevision del art. 476 del Codigo de Comercio hace
ineludiblemente procedente la pericia arbitral regulada por €l art. 773 del Codigo Procesal (conf. CNCom. Sala B, 23/8/90, ?Delty
SA.c/ Fun SA. ¢ ordinario?; id. Sala C, 24/4/97, ?Estructuras Magdalena S.A. ¢/ Corporacién Cementera Argentina S.A. §/ pericia
arbitral?; id. Sala C, 28/7/89, ?Rolling Forms ¢/ Diseco S.A. §/ sumario?), cuya produccion no puede ser reemplazada por la
declaracién de testigos (conf. CNCom. Sala B, 13/12/84, ?Aserradero Martin Fierro S.A. ¢/ Marchand S.R.L.?; id. SalaB, 27/2/87,
?Fornax S.R.L. ¢/ Carlos A. Palo SR.L.?; id. SalaB, 23/8/90, ?Delty S.A. ¢/ Fun S.A. ¢ ordinario?), como tampoco por un peritaje
técnico llevado a cabo en la sustanciacion de la causa (conf. CNCom. Sala E, 27/2/90, ?Donato, Vicente ¢/ Papelera San Justo?, ED
140-745; id. SalaE, 27/2/04, ?Homecare S.A. ¢/ Telinver S.A. Meller Comunicaciones SA. UTE ¢ ordinario?), pues|o que exige la
ley mercantil es un verdadero laudo de peritos arbitradores desarrollado antes del juicio ordinario y no meramente un estudio pericial
cumplido en su curso y sujeto alas reglas de la sana critica (conf. Fernandez, R., Cédigo de Comercio Comentado, Buenos Aires,
1950, t. 11, ps. 356/357 y 381). Cabiendo observar, a respecto, que ciertamente un peritaje técnico no es asimilable ala pericia
arbitral desde que, como o ha explicado la doctrina, € dictamen pericia constituye un medio de prueba que, como tal, sélo puede
tener lugar durante el transcurso del proceso y que tiende a generar la conviccion del juez, quien se hallafacultado, conforme alas
reglas de la sana critica, para apartarse de sus conclusiones; en cambio, la pericia arbitral puede producirse con motivo de un proceso
o fuerade él y conduce a pronunciamiento de una decision provista de fuerza vinculatoria para el juez (conf. Palacio, L., Derecho
Procesal Civil, Buenos Aires, 1992, t. I X, p. 180; Fenochietto, E. y Arazi, R., Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion,
comentado y concordado, Buenos Aires, 1987, t. 3, p. 560; Kielmanovich, J., Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion,
comentado y anotado, Buenos Aires, 2005, t. |1, p. 1181; Fernandez, R. y Gémez Leo, O., Jurisdiccion arbitral - El arbitrajeen el
Cadigo de Comercio, LL 1981-D, p. 1309). Por razones anédlogas, valga sefidarlo, la periciaarbitral tampoco puede ser reemplazada
por informes de consultores técnicos (conf. CNCom. SalaC, ?Zumos S.R.L. ¢/ Ro-DiaS.R.L.?). Si bien de |o hasta aqui expuesto, se
desprende que dicha pruebalegal no puede ser sustituida por otra durante la sustanciacion del proceso, en €l mismo precedente
también seindico que: ?(...) 5°) No ignoro que el mencionado art. 476 del Cédigo de Comercio permite eludir €l peritaje arbitral s
existe ?estipulacion contraria? de las partes, cabiendo interpretar, al respecto, que esa excepcion podria darse, por hipétesis, de un
modo t&cito pero claro, si |as partes adversarias en €l juicio consienten, por no haber oposicion entre ellas, en que las cuestiones que
las separan referentes ala determinacion de los vicios o defectos (o bien ala diferencia en las calidades) sean dilucidadas, por
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giemplo, através de la prueba de peritos cumplidaen € curso del proceso. (...)?.  b) Por lo tanto, y como fue referido ?supra?,
aunque resultaimperativo lo dispuesto por €l art. 476 del Codigo de Comercio y aln cuando la parte actora no ajusté su conducta al
curso de la accion precedentemente indicado, no debe desconocerse que el mencionado articulo permite obviar el peritaje arbitral
cuando medie estipulacion contraria de las partes, excepcion que se daen € caso de un modo técito, pero claro, pues la parte
demandada no se opuso a que la determinacion de |os vicios o defectos sea establecida a través de |a prueba de peritos realizada en
la sustanciacion del proceso. Més aln, a contestar la demandada aquella solicito que ?se designe perito ingeniero mecanico Unico de
oficio, afin de que, teniendo alavistala unidad y todas las constancias de autos, se expida sobre los siguientes puntos: ...? (v. fs.
111vta.), entre los cuales se encontraban €l estado de la pintura del auto, sus posibles causas, funcionamiento del "airbag" y estado
genera del vehiculo.  Enestemarco, y suplido el requisito previo de la produccion de la periciaarbitral, corresponde determinar
si la prueba producida en la causa surgen los vicios o defectos referidos en la demanda, teniendo en cuenta que el c.c.:2164
establece: ?Son vicios redhibitorios |os defectos ocultos de la cosa, cuyo dominio, uso 0 goce se transmitié por titulo oneroso,
existentes al tiempo de la adquisicion, que la hagan impropia para su destino, si detal modo disminuyen el uso de ellaque a
haberlos conocido el adquirente, no la habria adquirido, o habriadado menos por ella?. 3. Paralo cual considero necesario
establecer en primer lugar los hechos y antecedentes de |a causa que en atencidn alos términos de la expresion de agravios ?supra?
resefiada juzgo relevantes para arribar a una decision, y cuya exposicion, en consecuencia, aprecio esclarecedora previo aanadizar la
cuestion traidaajuzgamiento. @) De la pericia mecéanica agregada en fs. 141/147, 193/201 y 213/214 surge que: 1) El automotor
contaba con 29.992 Km. recorridos. I1) Al inspeccionar el vehiculo en marcha, se pudo verificar en el display del tablero la
indicacion ?Averiaen el sistema de Airbags? aviso que permanecio sin apagarse. Con respecto alas tareas realizadas en dicho
sistema el experto afirmé que si fue reparado el cartel del tablero no deberia encenderse, por [o que o no se repard correctamente o se
omitio hacerlo. I11) Se observo que en €l techo corredizo se realizaron trabajos con €l objeto de cambiar €l burlete, dado que lucia
como nuevo, pero también se comprobd que, como consecuencia de las reparaciones, en €l angulo trasero derecho de la compuerta
de techo, la chapa quedd hundiday en la parte interior de la cabina el tapizado quedd manchado por haber sido manipulado. 1V)
Cuando comprobd el sistema de climatizacion, indico que si se pretendia bajar |atemperatura del interior, no se lograba el resultado
esperado, o que indicaba su mal funcionamiento. V) Con respecto ala pintura del auto informo que al revisarlo identifico los
problemas denunciados en el proceso y otras novedades surgidas posteriormente. Estas consistian en el desprendimiento de la
pintura, desde la base, quedando alavistala chapadel automotor. El desprendimiento es de base por pérdida de adherenciade la
pintura con posterior caida de la misma, anomalia que se present6 en planos horizontalesy verticales de lamismaforma, sin
observarse golpes o impactos que podrian haber causado el desprendimiento del esmalte, por o que se deduce que lafallase origina
como consecuencia del proceso de pintado de la unidad, evidenciandose |os defectos de fabricacion. V1) El repintado de paneles
realizados con posterioridad alafabricacion no esigual a efectuado en las terminales. Debe tenerse en cuenta que la pintura de
fébrica es un proceso secuencial, con métodos programados, automatizados, en ambientes bajo condiciones especificamente
controladas, y la calidad del acabado del proceso de fabricacion es superior comparado con un proceso de pintura artesanal. V1)
Una unidad repintada resulta desval orizada frente a otra que guarde | as prestaciones originales, ambas de escasa antigtiedad, en el
caso de launidad de la actora que se trataba de un vehiculo de alta gama con vicios de pintura ocultos, bajo la hipotesis de que fuera
repintada con un trabajo de muy buena calidad, debe considerarse una desval orizacion minimadel diez por ciento sobre el costo de
launidad. Por otro lado, al contestar los puntos de la demandada sefial 6 que: 1) En el lapso de tiempo ocurrido entre el informe
pericial presentado el 9.4.08. y el 3.4.09 se produjeron once nuevos desprendimientos de pintura en el capot y tres en la zona del
guardabarro trasero derecho, con lo cual el experto dedujo que en el lapso de un afio se siguid desprendiendo la pintura en forma
aleatoriay aprecio que la tendencia es continuar presentando este tipo de falla. 11) Reiter6 que las fallas correspondian al proceso de
pintado y agregd que la aparicidn aleatoria de los defectos observados entre las dos inspecciones |o llevd a concluir en que la
tendencia es continuar presentandol os, y que es previsible que en adelante sigan ocurriendo, por |o que de nada sirve repararlos
localmente, debiendo ser repintado en formatotal, pese alo cud, reiterd que aquel no tendrialas condiciones originales normales.
[11) El vehiculo presentaba falta de seguridad por el mal funcionamiento del "airbag", €l estado de pinturaeramaloy no se
encontraba apto para su uso. Por Ultimo en fs. 213/214 a contestar |as impugnaci ones presentadas en fs. 207/210, indic6 que con
respecto ala seguridad del automotor latecnologia ha avanzado en la asistencia del conductor y protegen alos pasajeros de lesiones
graves e incluso mortales. Y si bien no todos los vehiculos del parque automotor poseen "airbags' laversion de ese automévil
ofreciaaquien tuvierala posibilidad de adquirirlo, un sistema sumamente eficaz frente a un eventual accidente. Por otro lado, sefial6
gue podriatratarse de un desperfecto en la luz indicadora -como sostuvo la demandada-, pero también podria no serlo. Incluso el
equipo podriafallar y dispararse por algiin motivo y causar lesiones indeseadas alos ocupantes de aguel. En el manual del usuario
de Volkswagen se recomienda 2JATENCION!: Si e sistema de airbags esta averiado, debera ser revisado en un taller especializado.
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Delo contrario corre el peligro de que los airbags no se disparen del modo correcto en caso de accidente o no se disparen en
absoluto?. Lafallapersistiaen lafechade la pericia. También aclard que el sistema de climatizacién no funcionaba adecuadamente,
y el desperfecto consistia en laimposibilidad de disminuir latemperatura en el interior de la cabina. Sefialando que un vehiculo de
alta gama como el peritado no estaba disefiado para circular como cualquier otro, y quedd demostrada la sensacién de incomodidad
y encierro que producia permanecer en el interior de launidad, con el auto en marcha, detenido con los vidrios cerradosy con el
sistema de climatizacion en funcionamiento y sin disminuir latemperaturaambiente.  ¢) En fs. 276/283 se encuentran las ordenes
de reparacion n° 75231 -con fecha de recepcién el 06.09.06.-, lan® 78571 -del 27.11.06.-, lan® 79499 -del 19.12.06-, lan® 84852
-del 24.04.07- y lan® 95944 -del 02.01.08-, con lasfallas que alli serefieren, entre las cuales se hallan las de pintura, mal
funcionamiento del sistemade "airbags' y climatizacién.  d) En fs. 300/302 luce la declaracién testimonia de N. L. G. -empleado
de lademandada- asistente técnico de postventa de la cual surge que: 1) con respecto ala pintura, ésta tenia pequefios detalles en €l
capot, en un guardabarro y en una puerta, los pequefios defectos eran como puntitos de pintura saltada, insignificantes, total mente
reparablesy de dudosa procedencia. 1) Que no procedia el repintado sino una peguefia reparacion en |os puntos que reclama el
cliente, de rgpido tratamiento. Jamas se repinta un vehiculo de alta gama, porque de hacerlo, por mejor voluntad que setengay taller
gue sea, sevaanotar y no queda original (resp. 10). 4. Losrequisitos configurativos de los vicios redhibitorios son: 1) Oculto,
son los que no pueden ser advertidos por el comprador que actlia como buen comprador, es decir que obre con diligencia. I1) Graves,
poseen esta caracteristica cuando imposibilitan o dificultan cumplir con €l fin parael cua lacosafue creada, serefiereala
importanciadel defecto que debe traducirse en una disminucién también significativa de la funcionalidad y valor de la cosa, es una
cuestion de apreciacion de hecho, pues tanto este aspecto como su condicion de oculto, son cuestiones libradas a la apreciacion
judicial. I11) Existentes al tiempo de la adquisicion, ya sea que se originaron en una causa existente con anterioridad o
concomitantemente ala adquisicion, pues no resultarelevante si la existencia de los defectos se manifestd después de aquella sino
gue lo realmente relevante es que la causa de dichos defectos sea anterior. 1V) Desconocido por e adquirente, es decir que aquel
debe ser de buenafe. (Sozzo G., ?Caodigo civil comentado, contratos, parte especia?, dirigido por Lorenzetti R., art. 2164, p.
230/233, ed. 2008).  a) En el caso, juzgo que los defectos de pintura como lafaladel "airbag" y aln los del sistemade
climatizacion revestian el carécter de ocultos pues del informe pericia técnico referido en el punto 3.a) surge claramente que la
pintura se saltaba desde su base 'y €ello correspondia a un desperfecto de fébrica, razén por la cual no puede discutirse que la causa
gue los origind existia con anterioridad a la adquisicion. Lo mismo sucede con el "airbag”, pues de las ordenes de reparacion n°
75.231 de fecha 06.09.06 y n° 84852 de fecha 24.04.07, entre otras, surgia su mal funcionamiento, hecho que se encontré
corroborado a momento en que se presento el informe pericial antes referido y que atafie ala seguridad del vehiculo (v. punto 3.
c.-fs. 277y 282). En cuanto al sistema de climatizacion, de la misma orden referida con anterioridad surge que el aire acondicionado
después de una hora no enfriaba méasy se cortaba, defecto que también se encontrd confirmado por el informe pericial producido en
lacausa.  b) En cuanto ala gravedad de los desperfectos, corresponde reiterar 1o sefialado por el experto (v. punto 3.a) quién
indicd que en lo que se refiere ala seguridad del automotor -sistema de "airbag”- la tecnologia ha avanzado en la asistencia del
conductor y protege alos pasajeros de lesiones graves e incluso mortales. Y si bien no todos los vehiculos del parque automotor
poseen "airbags' la version de este automovil ofreciaa quien tuvierala posibilidad de adquirirlo, un sistema sumamente eficaz frente
aun eventual accidente. Por otro lado, sefial6 que podria tratarse de un desperfecto en laluz indicadora -como sostuvo la
demandada-, pero también podria no serlo, incluso que el equipo podriafallar y dispararse por algiin motivo y causar lesiones
indeseadas alos ocupantes de aquel. En e manual del usuario de Volkswagen se recomienda 2/ ATENCION!: Si el sistemade
airbags esta averiado, debera ser revisado en un taller especializado. De lo contrario corre €l peligro de que los airbags no se
disparen del modo correcto en caso de accidente o no se disparen en absoluto?.  c¢) Por otro lado, a abordar los problemas de la
pintura un empleado del demandado declaré que no procedia el repintado sino una pequefia reparacion en los puntos que reclama el
cliente, de rapido tratamiento, y que jamas se repinta un vehiculo de alta gama, porque de hacerlo, por mejor voluntad que se tengay
taller que sea, se vaanotar y no queda original. Sobre este aspecto el perito ingeniero indico que en el lapso de tiempo ocurrido
entre el informe pericial presentado el 9.4.08. y el 3.4.09 se produjeron once nuevos desprendimientos de pintura en €l capot y tres
en lazonadel guardabarros trasero derecho, con lo cua se puede deducir razonablemente que la pintura se seguira desprendiendo en
forma aleatoria, no sirviendo de nada repararlos localmente, debiendo ser repintado total mente. En este aspecto tanto el técnico de
postventa de la demandada como el experto estan de acuerdo en que el vehiculo no tendralas condiciones originales normales.

d) Por ultimo indicé el perito que la unidad presentaba falta de seguridad por el mal funcionamiento del airbag, que el estado de
pinturaeramalo y no se encontraba apto para su uso. De las consideraciones anteriores se desprende que |os defectos alegados en la
demanda son graves teniendo en cuenta el tipo de vehiculo y afectan ala funcionalidad misma de la cosa que la vuelven impropia
para su destino. No puede perderse de vista que estamos ante un vehiculo de alta gamay que en el caso particular, posee lafatade
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una cualidad normal que por su naturaleza corresponden alas cosas de similar especie y que hacen que sea esacosay ho otra. Es
decir no es una cuestion menor ami juicio en esta clase de automdviles la seguridad, |a estéticay su confort, aspectos todos ellos que
se ven afectados por los vicios que la cosa presentay que lavuelven impropia para su destino. Por tal razn, considero acreditados
todos los requisitos configurativos de la accidn redhibitoria.  €) Sentado lo anterior, sobre la base de que el c.c.:2173 dispone que:
?Entre compradores y vendedores, no habiendo estipulacién sobre |os vicios redhibitorios, el vendedor debe sanear al comprador por
los vicios o defectos ocultos de la cosa aunque los ignore; pero no esta obligado a responder por |os vicios o defectos aparentes?, el
c.c.: 2174 establece que: ?En €l caso del articulo anterior, el comprador tiene la accién redhibitoria paradejar sin efecto el contrato,
volviendo lacosaa vendedor, restituyéndole este €l precio pagado, o la accién para que se baje del precio el menor valor de lacosa
por el vicio redhibitorio?. Y el actor al deducir su pretensién la calificd claramente como, accion redhibitoria, entiendo adecuado
dejar sin efecto el contrato celebrado entre las partes, instrumentado mediante la factura agregada en fs. 66, y ordenar a actor la
restitucion del rodado alademandaday que estaa su vez le restituya el precio actual en plaza de un automaévil de similares
caracteristicas (modelo, marcay kilometragje-0 KM-). 5. Por todo lo expuesto, normasy doctrinajudicial citada, st mi voto es
compartido, propongo a acuerdo revocar la sentencia de la anterior instanciay en consecuencia hacer lugar ala demanda con el
efecto de dgjar sin efecto el contrato de compraventa debiendo el actor devolver a demandado el automaévil y éste restituir €l precio
actua en plaza de un automaovil de similares caracteristicas (modelo, marcay kilometraje -0 KM-). Asimismo sugiero imponer las
costas de ambas instancias a la demandada vencida (c.p.c. 68).  El sefior Juez de Camaradoctor Herediadice:  1°) Los
antecedentes del caso, ademés, de conocidos por las partes, han sido explicados adecuadamente por la sentenciade lainstancia
anterior y por €l voto que abri6 el acuerdo, de manera que para evitar innecesarias reiteraciones remito brevitatis causae a las resefias
respectivas.  2°) Respetuosamente me permito disentir del encuadre juridico aceptado para el caso por €l voto del juez Dieuzeide,
ya que las imperfecciones comprobadas en autos que afectaron al automotor adquirido por la actora no tipifican, ami modo de ver,
como vicios redhibitorios que hagan aplicable |o dispuesto por los arts. 2164 y siguientes del Codigo Civil, y menos aln lo previsto
por el art. 476 del Codigo de Comercio. Desde esta Ultima perspectiva, juzgo extrafiaa sub lite la citay transcripcién que el
mencionado vocal hace de mi voto en la causa ?2Mendoza Hnos. S.R.L. ¢/ Alasud ArgentinaS.R.L. ¢/ ordinario?.  Adelanto, antes
de explicar las razones que fundan lo anterior, que no obsta a la diferente calificacién juridica que estimo adecuada, la circunstancia
de que la demanda aparezca fundada en la citada preceptivadel Cadigo Civil (fs. 43y vta.), ya que es bien sabido corresponde alos
juecesiuranovit curia calificar juridicamente las pretensiones deducidas ante sus estrados con abstraccion de |os fundamentos
invocados por las partes, o alin en ausencia de ellos (conf. CSIN, 24/9/2001, ?Correa, Teresa de Jeslis ¢/ Sagaria de Guarracino,
Angela Virginia?, Fallos 324:2946; id. 26/8/2003, ?Chiappe, Américo ¢/ Ceprimi SR.L. y otros.?, Fallos 326:3050; id. 18/10/2006,
?Calas, Julio Eduardo ¢/Cérdoba, Provinciadey otro s/accién de amparo?, Fallos 329:4372; id. 5/6/2007, ?V enturini, Omar ¢/
ANSeS ¢ prestaciones varias?; etc.).  3°) Haquedado acreditado en el expediente que el automotor comprado por la actora
presento |os siguientes desperfectos: a) aparicion en el display del tablero de laindicacion ?averiaairbag?; b) filtracion en el techo
corredizo que a ser reparada con un burlete dejo algunos detalles (chapa hundiday mancha en el tapizado); ¢) mal funcionamiento
delaclimatizacion; y d) desprendimientos de pintura en varios sectores (conf. peritaje mecanico, fs. 141/144, 193/201 y 213/214).
Pues bien, la naturalezay entidad de |os desperfectos precedentemente resefiados no permite hablar, como dije, de vicios
redhibitorios sino, seglin lo entiendo, de falta de calidad delacosavendida.  Como lo expliqué a votar la causa " Ocampo,
Antonio ¢/ Fiat Auto Argentina S.A. y otro ¢/ ordinario”, sentenciadel 23/8/2007 (caso en €l que especificamente se litigd sobre la
responsabilidad de la terminal automotriz por la deficiente pinturadel vehiculo que habia comercializado), para el gercicio dela
accion redhibitoria -que es la gjercida en autos; fs. 43, cap. V- resulta necesaria la presencia de un defecto oculto en la cosa,
existente a tiempo de la adquisicién, que la haga impropia para su destino, si de tal modo disminuye el uso de €lla, y que de haberse
conocido, el adquirente no la habria adquirido, o habria dado menos por ella (art. 2164 del Codigo Civil).  Mas cuando, por €l
contrario, se trata de defectos o imperfecciones que no dificultan o impiden la utilizacién del bien adquirido, esto es, que no
suprimen el uso de la cosa (conf. LOpez de Zavalia, F., Teoriade los contratos - parte general, Buenos Aires, 1971, p. 448), la
cuestion esta fueradel acance de la mencionada accién y queda aprehendida, como principio, por el concepto de diferenciade
calidad.  Pueshien: esta Ultima es, precisamente, la situacion féacticadel sub lite pues, ponderados en su justa medida, |os defectos
o imperfecciones resefiados no tuvieron ni pudieron tener el efecto de suprimir la utilizacion del automotor adquirido por la actora.
En efecto, aunque €l distingo no estan facil como seria deseable pues lafatade calidad delacosay €l vicio oculto tienen zonas
comunes (conf. Spota, A., El error sobre la causa principal del negocio juridicoy sobre la calidad de la cosa, JA 1954-I1, p. 99),
corresponde notar que ni lafiltracion en el techo corredizo o las secuelas dejadas por su reparacion (conf. fotografias de fs. 141/142),
ni el desgjuste de la climatizacion, ni 1os desprendimientos de pintura (estos Ultimos, en su mayoria, apenas milimétricos; fotografias
defs. 194/197), son defectos que pudieran haber impedido la utilizacién del automotor, es decir, que lo hubieran hecho impropio
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para su destino de traslacion de personasy bienes, sea ello dicho més ala de las molestias o incomodidad que, por gemplo, la
ausencia de una adecuada climatizacion en el habitaculo pudiera causar, siendo manifiestamente exagerada la afirmacion del perito
mecénico en el sentido de que dicha ausenciaimplica unafalta de seguridad y riesgo para el conductor (fs. 200 vta., punto 4; art. 477
del Codigo Procesal).  Entiendo, asimismo, que ni siquierael mal funcionamiento del sistema de airbag pudo impedir la
utilizacion del automotor. Al respecto, es conocido que muchos vehicul os de plaza directamente carecen de ese sistema de seguridad
(asi lo admite el propio peritgje, fs. 213 vta.) y no por ello dejan de cumplir su finalidad de servir paralatraslacion de personasy
bienes. Por lo demas, lo Uinico concretamente comprobado sobre el particular fue la aparicion en el tablero del automotor del aviso
?Averiaairbag? (conf. fotografia de fs. 198), pero sin descartarse 2un problemaen laluz indicadora? y no del airbag en si mismo (fs.
213 vta.). Enrigor, lafatade funcionalidad del airbag en si propio no fue acreditada de modo directo.  Asi pues, no habiendo los
apuntados desperfectos tenido virtualidad suficiente para suprimir o impedir la utilizacion del vehiculo, lo més que puede decirse es
gue afectaron la calidad de la cosa comprometida en venta, en cuanto lo entregado vino a ser, en cierta medida, algo diverso delo
debido: ?aliud pro alio? (conf. Trigo Represas, F., Vicios redhibitorios y diferencia de calidad sustancial, LL 1982-C, p. 369, cap.
V1). Es mas: esos desperfectos ni siquiera pueden ser calificados como ?graves?, |0 que es necesario para aceptar la existencia de
vicios redhibitorios (conf. Mosset Iturraspe, J., Teoria General del Contrato, Rosario, 1970, p. 517; Belluscio, A. y Zannoni, E.,
Cadigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado, Buenos Aires, 2004, t- 9, p. 781).  Enlas condiciones
expuestas, habiendo el vendedor entregado una cosa que tiene cualidades diferentes a las pactadas, es dado al comprador gjercitar en
contra del vendedor, no la accion redhibitoria, sino lade cumplimiento o resolucién del contrato en razon de no haberse entregado el
objeto pactado (conf. Garo, F. J., Tratado de las compra-ventas comercialesy maritimas, t. I, p. 521, n° 442, Buenos Aires, 1945;
Trigo Represas, F. A., ob. cit., cap. V; Gianfelici, M., Incumplimiento contractual, vicios redhibitorios e invalidez por error en la
compraventa, LL 1985-E, p. 938; en € derecho comparado igual solucion, véase: Rubino, D., Laresponsabilidad por defecto de
calidad en la compraventay sus diferencias con la garantia por vicios segiin el Cédigo civil italiano, Revista de Derecho Privado, v.
37, enero-diciembre 1953, Madrid, ps. 165/86).  4°) Sentado o anterior, es menester precisar que en casos como €l presente, de
incumplimiento en la calidad de la cosa entregada, se debe examinar la ofertay la aceptacion para definir con claridad cud esla cosa
a cuya entrega se comprometio el vendedor y, consecuentemente, resolver si se cumplié 0 no con los requisitos de identidad e
integridad del pago; bien entendido que la calidad diferente en la entrega importa un incumplimiento (conf. Lorenzetti, R. L.,
Tratado de los contratos, t. I, p. 288, Santa Fe, 2004).  Por €llo, alos efectos de constatar |a existencia de esa diferencia de calidad,
resulta necesario analizar la voluntad de las partes al momento de contratar y € conjunto de condiciones que habitualmente sele
atribuye ala cosa vendida de que se trate (Garo, F. J., ob. cit., t. 1, ps. 525/526, n° 446).  En €l caso, resulta razonable sostener que
el adquirente de un automotor 0 km. tenga el derecho y las expectativas de recibir un rodado en éptimas condiciones, sin defectos ni
imperfecciones de ninguna naturaleza.  Por otra parte, cabe destacar que tal interpretacion esta sustancialmente aprehendidaen lo
dispuesto en el art. 10 bisde laley 24.240, en cuanto establece que "...El incumplimiento de la oferta o del contrato por el proveedor,
salvo caso fortuito o fuerza mayor, facultaal consumidor asu libre eleccion a: a) Exigir el cumplimiento forzado de la obligacion
siempre que ello fuera posible. b) Aceptar otro producto o prestacion equivalente, ¢) Rescindir el contrato con derecho ala
restitucion de lo pagado, sin perjuicio de los efectos producidos, considerando laintegridad del contrato. Todo ello sin perjuicio de
las acciones de dafios y perjuicios que correspondan...”.  Por ello, juzgo que ante lafalta de calidad garantizada por el vendedor, la
actora se encuentra legitimada para reclamar el cumplimiento del contrato, pretension que, valga sefialarlo, no fue genaala
demanda desde que su objeto primario fue obtener una condena contra la demandada que la obligue a reemplazar el automotor de
que setrata (fs. 44); bien que ello con base en laingjecucion de lo estipulado entre las partes y no, en verdad, con sustento en €l
plexo normativo invocado en €l escrito deinicioy del cual el voto que antecede no se desprendio.  5°) Llegado a este punto, debo
decir que mi disenso con el juez Dieuzeide no es solo en el encuadre juridico en los términos hasta aqui desarrollados, sino que
también se proyectaen otro sentido.  Es que €l citado magistrado hace lugar ala pretension subsidiaria del actor, sin explicar por
qué descartalaprincipal por €l incoada.  En efecto, el actor no pidié sino de modo subsidiario la devolucién del precio pagado. Lo
gue reclamo primariamente fue, en rigor, como yalo adelanté, que se le entregue ?...otro automotor similar del mismo modelo 'y
marca, Sin uso, cero kilémetro; o en su defecto, subsidiariamente..., adgjar sin efecto € contrato volviéndose dicho automaévil al
vendedor y debiendo éste restituir el precio actual en plazadelacosa...? (fs. 44).  En otras palabras, 10 que primariamente requirio
€l actor -bien que con error de fundamento juridico, segin se vio- no fue larescision del contrato sino su cumplimiento,
correspondiendo estar, por ende, atal manifestacion de voluntad suya en la medida que representa su concreto petitum, del cual los
jueces no pueden apartarse (art. 163, inc. 5, del Codigo Procesal).  Tal primaria pretension coloca las cosas en €l terreno del art.
10 bis, incisos ?a?y 7b7?, delaley 24.240 (conf. Belluscio, A. y Zannoni, E., ob. cit., t. 8, p. 898), debiendo revocarse la sentencia
con el alcance que de define sequidamente.  6°) Por lo expuesto, voto porque se revoque la sentencia de lainstancia anterior y, en
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consecuencia, se condene ala demandada a entregar ala actora un automovil similar del mismo modelo y marca, sin uso, cero
kilometro, que €l que le fueravendido el 23/10/2006 (pretension principal de la actora). S6lo en el caso de que €l respectivo
automotor se hubiera dejado de fabricar, correspondera cumplir la condena del modo propiciado por el juez Dieuzeide en su voto
(pretension subsidiariade laactora).  En cualquier caso, la demandante debera devolver, contra el cumplimiento de la condena, €l
rodado que originé e presente pleito.  Lacondena deberd ser cumplidaen el plazo de diez dias de notificada la providencia
referida por el art. 135, inc. 7, del Codigo Procesal.  Las costas deben quedar a cargo de la demandada en ambas instancias (art.
68, primera parte, del Codigo Procesal).  Asi lo propongo al acuerdo. El sefior Juez de Camara doctor Vassallo dice:

Adhiero al a votoy solucién propuesta por el sefior Juez Heredia.  Concluida la deliberacion los sefiores Jueces de Camara
acuerdan por mayoria: (a) Revocar la sentencia de lainstancia anterior y, en consecuencia, condenar ala demandada a entregar a
laactora, en € plazo indicado en € considerando 6to. tercer parrafo, un automaévil similar del mismo modelo y marca, sin uso, cero
kilometro, que el que le fuera vendido el 23/10/2006. So6lo en el caso de que € respectivo automotor se hubiera dejado de fabricar,
correspondera cumplir la condena del modo propiciado por el juez Dieuzeide en su voto. Asimismo, en cualquier caso, la
demandante debera devolver, contrael cumplimiento de la condena, el rodado que origind el presente pleito.  (b) Con costas de
ambas instancias ala demandada vencida (c.p.c. 68).  (c) Diferir laconsideracién de los honorarios hasta tanto sean regulados |os
correspondientes ala anterior instancia. Notifiquese alas partes por cédulay unavez vencido €l plazo del c.p.c. 257, devuélvase

lacausaa Juzgado de origen. Juan José Dieuzeide  Pablo D. Heredia Gerardo G. Vassalo  Julio Federico Passaron
Secretario de Camara Correlaciones: Bodega Colomé SA c/Jorge Tabarés e Hijos SRL s/cobro de
sumario de sumas de pesos - Cam. Civ. y Com. Necochea - 09/10/2012 Citadigital:
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