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gontratos Comerciaes Locacion De Obra Licitacion Adjudicacion Rescision De
ontrato

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, a4 de febrero de 2013,
se relinen |os Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital
Federal, con el autorizante, para dictar sentenciaen la causa ?DEST S.A. ¢/ INSTRUMENTOS MUSICALESSA. ¢
ORDINARIQO?, registro n° 7448/2009, procedente del JUZGADO N° 16 del fuero (SECRETARIA N° 32), donde esta identificada
como expediente N° 057107, en |os cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por € art. 268 del
Cadigo Procesal, result6 que debian votar en el siguiente orden, Doctores. Heredia, Vassallo, Dieuzeide.  Estudiados los autos la
Camaraplanted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa derecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, €l
Sefior Juez de Camara, Doctor Herediadijo:  1°) Lasentenciade la anterior instancia -dictada a fs. 481/489- rechaz6 |a demanda
promovida por Dest S.A., mediante la cual reclamé a Instrumentos Musicales S.A. lasumade $ ?, 0 lo que en mas 0 menos surgiese
de la prueba rendida, en concepto de indemnizacion de los dafios y perjuicios que dijo padecer como consecuencia de haber dejado
lademandada sin efecto y de manera intempestiva el contrato copiado en fs. 103/119 que, segun alego, suscribio con fecha 18/10/07
como adjudicataria de ciertalicitacion parallevar a cabo tareas de excavacion, submuracion, hormigén armado y albafiileria parala
construccion de oficinasy local comercial en el inmueble ubicado en ? de estaciudad.  Paraasi decidir, €l juez a quo considero,
en cuanto aqui interesa, que de la prueba producida surgia que quien habia resultado adjudicataria de la obra en cuestiéon no fuela
actorasino laempresa Pavic SR.L., y que s bien habia sido reconocida la participacion de aquélla en lalicitacién efectuada por la
demandada, no se habialogrado acreditar de manera suficiente: 1) que del documento copiado en fs. 103/119 surgiese la
adjudicacion definitivainvocada para efectuar las tareas licitadas; 1) que se hubieran realizado gastos como consecuencia de tal
contratacion; y (c) que las tareas realizadas hubieran representado actos de gjecucion del contrato.  2°) Contra dicha decision apel6
laactora (fs. 492). Fund6 su recurso afs. 500/503, el cual mereci6 respuesta de la contrariaafs. 506/509.  Laapelante se queja,
fundamentalmente, de que el magistrado de la anterior instanciainterpretase que el documento copiado en fs. 103/119 no eramés
que un pliego licitatorio privado y que, por €llo, no hubiera tenido por acreditadala contratacion invocada. En tal sentido, sostiene
que el juez a quo efectud una exégesis parcia de dicho documento omitiendo indicar aquellas clausulas que darian cuentade la
existencia de un acuerdo definitivo para que la actora, como adjudicataria, efectuara las tareas licitadas. Para demostrar el desacierto
del juez, detallalas partes del documento que demostrarian la existencia de tal contratacion. Asimismo, cuestiona que el sentenciante
de grado no hubiese tenido en cuenta como elemento probatorio del contrato que, seguin las declaraciones testimoniales, la actorafue
latnicaempresa a quien le fueron entregadas las |laves del lugar de la obra, y que tampoco considerase, como acto eecutorio del
acuerdo, €l hecho de haber tomado un seguro de caucion para cubrir el monto estipulado como anticipo financiero conforme lo
previsto en el articulo 5° del mencionado documento de fs. 103/119.  3°) En general, se entiende por ?licitacion? una manerade
formacion de los contratos por la cual un sujeto hace unainvitacion a ofrecer, frente ala cua varios oferentes hacen llegar sus
propuestas por escrito, teniendo €l que hizo lainvitacién facultad de elegir la que mas e conviene (conf. Messineo, F., Doctrina
General del Contrato, Buenos Aires, 1952, t. |, p. 321; Lafaille, H., Derecho Civil - Contratos, Buenos Aires, 1953, t. I, p. 147y ss,,
n° 128, 129y 131).  La7icitacion? esta dirigida, pues, alaseleccion del candidato idoneo para ocupar la posicion de parte
contractual en el posterior contrato definitivo (conf. Menéndez Mato, J., La oferta contractual, Editorial Aranzadi, Navarra, 1998, ps.
126/127) y, como se dijo, ellaseinicia con unainvitacion a ofrecer, es decir, parte de una solicitacion hecha a una o varias personas
para que éstas se hagan oferentes de un contrato (conf. Videla Escalada, F., Contratos, Buenos Aires, 1971, t. |, p. 286, n°® 2.2.1).

En particular, la ?icitacién? es un modo comun de formacién del contrato de locacion de obra, que tiene puntos de contacto con el
sistemade laley de obras publicas (conf. Garrido, R. y Zago, J., Contratos Civilesy Comerciales, Buenos Aires, 1991, t. |1, p. 347,
Borda, G., Tratado de Derecho Civil - Contratos, Buenos Aires, 2005, t. |1, ps. 57/58, n° 1070).  Asi pues, con referencia especial
al contrato de locacion de obra, €l término icitacion? define un procedimiento complejo que seiniciacon lainvitacion o
convocatoriadel comitente a un conjunto de sujetos en formaamplia (licitacién publica o abierta) o restringida (licitacién privada o
por invitacién) para que después de examinar las bases y condiciones establecidas parallevar a cabo la obra, precisen su oferta, que
debe gjustarse adichas bases y condiciones. Luego se designaal futuro contratista de entre los intervinientes, en mérito alamejor
oferta. Ese procedimiento complejo se da, entonces, en el periodo precontractual, y tiene por fuente lavoluntad o promesa unilateral
del duefio de laobra que [lama a concurso. Tal voluntad o promesa unilateral se torna bilateral solo cuando se produce la
adjudicacion a oferente o cotizante ganador -Ultima operacion de lalicitacion- y serén las basesy condiciones establecidas en la
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licitacion las que delimiten el acancey constituyan el antecedente causa-fuente del contrato definitivo que celebraran el duefio de la
obray €l oferente o cotizante que, en tanto adjudicatario, pasa entonces a ser contratista (conf. Belluscio, A. y Zannoni, E., Cadigo
Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado, Buenos Aires, 2001, t. 8, comentario a art. 1629, ps. 73/75, n°
12).  Ensuma, lalicitacion no es més que un ?procedimiento? preliminar a contrato de locacion de obra, que constituye un
antecedente valioso para su formacién y prueba (conf. Salvat, R. y Acufia Anzorena, A., Tratado de Derecho Civil Argentino -
Fuente de las obligaciones, Buenos Aires, 1952, t. I1, p. 329, n° 1201), pero que no es el contrato mismo del que habran de derivar
las obligaciones del comitentey del empresario.  4°) El documento de fs. 103/119 representa, alaluz de su sola lecturay
aisladamente considerado, unalicitacion privada parala contratacion de unalocacién de obra.  Todas las paginas de él tienen en
su encabezado la palabra ?Licitacion?. Aparte de ello, afs. 104 puede leerse el titulo ?Llamado a Licitacién?y, més adelante, la
enumeracion de las ?Caracteristicas de la Licitacion?, asi como, en la clausula 32 |o atinente ala ?Metodol ogia de la Licitacion? (fs.
106). Lo anterior aparece vinculado al siguiente objeto: ??contratar las tareas completas del rubro: excavacién, submuracion,
hormigén armado y albafiileria parala obradel epigrafe??, o sea, ladel inmueble sito en Av. Corrientes ... (fs. 104, 70BJETO?).
Asimismo, seglin el indicado documento, |a parte ?oferente? o ?cotizante? habria de ser ?2la empresa o persona que cotiza los
trabajos solicitados??y, de su lado, la parte ?contratista? seriala ??empresa o persona que podrd, en caso de ser adjudicataria,
celebrar con Instrumentos Musicales S.A. (1.M.S.A.) el correspondiente contrato pararealizar las tareas, que se le encomiendan??
(fs. 104, PACLARACION DE LASDENOMINACIONES?). Y con referencia particular ala demandada, €l documento expresd
lo siguiente: ??Instrumentos Musicales S.A. (I.M.S.A.) invitaa ofertar alos cotizantes aclarando expresamente que se reserva para si
lafacultad de contratar a aquel que a su solo 'y Unico criterio ofrezca las mejores condiciones de plazos, técnicas y/o
economico-financieras parael cumplimiento de |as prestaciones que importa el emprendimiento?? (fs. 104, ZCARACTERISTICAS
DELA LICITACION?).  Como se puede ver, tanto al referir al objeto, como igualmente al identificar al contratista, € documento
de que se trata aludio alarealizacion de un evento futuro determinado por la necesidad de ??contratar las tareas del rubro??
mediante un acuerdo ??a celebrar con Instrumentos Musicales S.A...? conjuntamente con la persona que resultase adjudicataria, es
decir, un contrato especifico. ~ Asimismo, consistente con lo anterior, e documento muestra que la demandada se limito
solamente a poner en juego unainvitacion dirigida aterceros para que ellos realicen la of erta contractual atinente a la ejecucion de
las tareas individualizadas en el objeto, sin asegurarle aninguno en especial la aceptacion de la oferta o cotizacion que hicieran, sino
por el contrario reservandose la seleccién de lamejor postura.  Lejos, pues, denota €l documento de fs. 103/119, en su desnuda
literalidad, la presencia de un concluido o perfeccionado contrato de locacién de obra, del que resulten |as obligaciones propias del
comitentey del adjudicatario devenido en contratista.  La actora, empero, haintentado de demostrar en autos lo contrario, pero sin
éxito ami modo de ver, tal como lo explico seguidamente.  5°) Cifiéndome exclusivamente a las razones, expuestas por la actora
en sumemorial de agravios, enderezadas ala demostracién por €lla pretendida, dirélo siguiente:  (a) La verdadera esenciadel
vinculo que yaligaalapersonaque realiza, en €l marco de unalicitacion privada, unainvitacion a hacer ofertas, se halla, cabe
repetirlo, en lavoluntad unilateral de ella. Y si bien el gercicio de esavoluntad unilateral puede dar lugar a supuestos de
responsabilidad precontractual dependiendo de los antecedentes, circunstanciasy pruebas de cada caso (conf. Salvat, R. y Acufia
Anzorena, A., ob. cit., t. I, p. 330, n° 1202), lo cierto es que, por cuanto aqui interesa decir, la parte actora no encuadro
juridicamente su demanda en el marco de lo precontractual sino, por el contrario, fundé su reclamo en una al egada responsabilidad
de su contraria por haber rescindido indebidamente un contrato perfeccionado o concluido (fs. 121).  (b) Ahorabien, laidea de
estar en presencia de un contrato perfeccionado o concluido del que la actora seria ya parte, solamente podria aceptarse, como
hip6tesis, en el caso de haberse acreditado que ella formalmente fue elegida o seleccionada por la demandada para €jecutar |a obra
licitada. Sin embargo, estonohasido asi.  En €efecto, la prueba testimonial demostré que la adjudicacion de laobrano recayé en
la demandante sino, por el contrario, en otra cotizante: Pavic S.R.L. (fs. 364, respuesta 42y 132 fs. 384, repregunta 72 fs. 387,
respuesta 49). Por cierto, la actora no levant6 ninguna tacha referente alaidoneidad de | os respectivos testigos en |os términos
del art. 456 del Cédigo Procesal y tampoco alegd en contrario en la oportunidad prevista por €l art. 482 del mismo codigo (fs. 463),
constituyendo las pocas palabras que dedica a tema en su expresion de agravios (fs. 502 vta., punto 9), sobre las que se volvera mas
adelante (véase considerando 6° de este voto), evidentes reflexiones tardias de suyo inhabiles para contrarrestar |a mencionada
pruebatestimonial (art. 386 del Codigo Procesal).  En tales condiciones, si la actora no acreditd haber sido elegida o seleccionada
en el proceso de licitacidn, es decir, si pese a haber cotizado no resulté finalmente entronada en la condicién de adjudicataria, mal
puede afirmar ser parte de un contrato de locacién de obra perfeccionado por cuya rescision indebida la demandada deba responder
civilmente.  Sostener otra cosa es no comprender que el contrato de locacién de obra era un posterius cuyo prius eralalicitacion
convocada por la demandada en cuyo desarrollo debi6 la actora se seleccionada por lademandada, lo que no ocurrid.  (c) Empero,
la actora confunde ese posterius con el mencionado prius, incurriendo asi en un equivoco que lalleva, incluso, a pretender mostrar
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como contrato definitivo lo que en realidad represento solo la exposicién de las bases y condiciones de lalicitacion preordenadas por
lademandada. Dicho con otras palabras. a pretender como contractualmente vinculante lo que, con relacién ala actora (y, desde
luego, también respecto de |os demés cotizantes no elegidos), fue exclusivamente la exposicion del contenido -predispuesto por la
demandada- de las caracteristicas de la obra pretendida, en funcion del cual los interesados habrian de realizar ofertas de contrato.
Solamente a partir de esa confusion o equivoco es que la actora pudo construir su inadmisible discurso, no sinincluso forzar los
argumentos con laintencion de sostenerlo.  Veamos.  (d) Para afirmar que el documento de fs. 103/119 es el contrato definitivo,
concluido y perfeccionado de locacion de obra que la tendria como contratista, sostuvo la actora que el juez a quo omitié ponderar €l
articulo tercero de aquél titulado "Documentos que integran el contrato”, cuyo inciso 8° -copiado afs. 107- contemplala siguiente
frase: "?Serealiza el cierre técnico que conjuntamente con el presupuesto y la carpeta de licitacion conforman €l contrato?'. Aduce
la demandante que esta frase demuestra que no hay contrato en si, sino que todo el conjunto de documentacién, comenzando por €l
pliego de licitacion es constitutivo del contrato. Sostiene, en fin, que ala misma conclusion se llega ponderando €l articulo 2°
-copiado afs. 106- que transcribe parcialmente (fs. 501, punto ?a?).  El argumento no es sino fruto de una vision sesgada del
documento de fs. 103/119, pues la parte actora omite observar |o que resulta, a renglén seguido, del inciso 9° correspondiente el
mismo articulo tercero, en el que se sefiadla con claridad que, con posterioridad alo previsto en € mencionado inciso 8°, "?Se firma
el contrato entre INSTRUMENTOS MUSICALES SA. (I.M.SA.) y laEmpresa adjudicada?" (fs. 107), es decir, que habriade
suscribir €l contrato definitivo que es posterius con relacion alalicitacién, quedando claro que su otorgamiento, conclusion o
perfeccionamiento, quedaba postergada para momento ulterior a indicado ?cierretécnico?.  Por cierto, que el articulo tercero,
inciso 8°, precise que el contrato se integra con el presupuesto (es decir, con el precio cotizado por e adjudicatario) y con la carpeta
de licitacion, no es méas que la aclaracion de lo que normalmente ocurre en procesos de formacion contractual como el aqui
considerado, pero sin que de ello pueda derivarse o pretendido por la actora. Es que, normamente, las basesy condiciones
predispuestas en una licitacién pasan aintegrar, después de producida la adjudicacion, € contenido del contrato definitivo, o mismo
gue la cotizacién dada por el oferente devenido adjudicatario. Pero de ello no se sigue que licitacion y contrato definitivo sean la
misma cosa. Es que uno de |os principios rectores en la materia consiste, precisamente, en considerar a pliego de condiciones como
laley delalicitacion o ley del contrato, pues es en él donde se especifican el objeto de la contratacién y los derechos y obligaciones
del licitante, de los oferentes y/o del adjudicatario, con las notas de aclaracion que en el caso correspondan (CSIN, doctrinade
Fallos: 308:618; 311:2831 y 316:382), siendo el contenido de ese pliego de condiciones el que, posteriormente, forma parte del
contrato de locacion de obra (conf. Borda, G., ob. cit., t. II, p. 61, n° 1075).  (€) Alegalaactora, por otra parte, que en €l articulo
3°, apartado 7i?, se expresa que "?EL CONTRATO que se celebraestaintegrado..." (fs. 217), y que si hubiese querido decir "El
contrato que se celebrard, estard integrado”, lo hubiese dicho. También apunta que en tal articulo se manifiesta que los elementos de
laoferta ?son? parte del contrato (fs. 501, punto ?b?). A criterio del suscripto, lano utilizacién, como modo verbal, del futuro
simple del indicativo (?celebrard?, 7estard?), no es prueba de que el documento de fs. 103/119 sea, en si mismo, un contrato
perfeccionado afavor delaactora. Por el contrario, el tiempo presente del indicativo que fue utilizado en el documento (?celebra?,
?esta?), evidencia nada mas que una modalidad posible de redaccién, mediante la cual se pretendié poner énfasis en lo antes dicho, o
sea, que el contenido del contrato definitivo no seriaotro que €l preordenado en el pliego licitatorio.  Por lo demas, la
interpretacion efectuada por la apelante queda desdibujada ante |a lectura completa del referido articulo en la parte indicada, pues en
ella se establece como elementos integrantes del contrato, ademas de |os elementos de lalicitacion y de la oferta, ala"Contrata o
contrato" (fs. 107), esto es, a contrato definitivo.  (f) Por otra parte, afirmala actora que otra prueba de la existencia de una
contratacion definitiva a su favor radica en la ponderacion del precio indicado en el articulo 4° del pliego ($ ?), yaqueali selo
vincula con el que figuraen ??en las ofertas del contratista, "planilla de cotizacion” de Excavaciones, Submuraciones, y Hormigon
Armado y Albafiileria adjuntas a esta documentacion..." (fs. 107/108); es decir, de laletra de dicho articulo 4° surgiria que hubo una
oferta previa que fue conformada por la demandada. Observa al respecto, ademés, que la declaracién del testigo F. dio cuenta que la
licitacion era de costos y que el precio no estaba preestablecido, razén por la cual insiste en que hubo una oferta que se aceptd y que,
por €ello, el precioy laformade pago se plasm6 en el documento de fs. 103/119 (fs. 501 y vta, punto 7c?).  Paraser aceptable la
interpretacion postulada en este punto por la actora, debié acreditar que la suma que aparece consignada en € referido articulo 4°
fue, efectivamente, la que cotizé como participante de lalicitacion. Sin embargo, no hay en el expediente prueba alguna que
compruebe ese extremo. En tales condiciones, habiéndose acreditado, como ya fue visto, que la adjudicacién recay6 en Pavic SR.L.,
lo mas razonabl e que cabe pensar es que laindicada sumafue la que cotiz6 esta Ultimafirma.  (g) También alegala actora que
respecto alaformade pago se previé en el articulo 5° del documento de fs. 103/119 que debia efectuarse un anticipo del 40% del
valor del contrato, esto es$ ? (?de $ ?), alos efectos de congelar el 20% del hormigén armado y el 100% del total de los materiales
restantes necesarios para larealizacion total de la obra"?objeto de este contrato?'. En lamismalinea, refiere de seguido, el texto del

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contratos-comerciales-locacion-de-obra-licitacion-adjudicacion-rescision-de-contrato/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 20:06:54 2026 / +0000 GMT

articulo trigésimo segundo, que alude ??al presente contrato?? (fs. 501 vta., puntos 2d?y 2€?).  Con relacion alas transcriptas
expresiones entrecomilladas, que aluden ala presencia de un contrato, no cabe mas que reiterar lo ya dicho antes a fin de descalificar
laargumentacion de la actora. Esta Ultima, en efecto, sin haber acreditado su condicidn de adjudicataria, pretende hacer valer el
pliego de condiciones como el contrato perfeccionado a su favor, recurriendo para ello amerosy forzados andlisis gramaticales que,
no solo estan lejos de acreditar lo pretendido, sino que, ademas, tampoco se hacen cargo de lo yadicho en el sentido de queen la
contratacion de locaciones de obra por via de licitacion resulta normal que la documentacion complementaria -pliegos de
condiciones generales y particulares, presupuestos, planos generales, detalles, etc.- terminen formando parte del contrato (conf.
Spota, A., Tratado de locacion de obra, Buenos Aires, 1952, t. |, p. 415, n° 187; Borda, G., ob. cit., t. I, p. 61, n° 1075), siendo esto
ultimo lo que explica, precisamente, que dicha documentacion complementaria pueda estar redactada con utilizacion del presente del
indicativo. (h) De otro lado, invoca la actora que el sefior Mose Melamed, representante de suyo, suscribio todas | as hojas del
documento de fs. 103/119, y que lo hizo en el caracter de ?parte?, tal como se infiere del citado articul o trigésimo segundo en €l
parrafo que dice: "...Se firman 3 gjemplares, uno para cada partey € tercero paraladireccion de obra...". Observa, ademas, que en €l
mismo carécter de ?parte? el documento fue suscrito por el apoderado de la demandada, sefior Lionel Marsiglia, siendo irrelevante
gue la expresion ?apoderado de 1.M.S.A.? puesta debajo de su rubrica fuera o no de su pufio y letra (fs. 501 vta., puntos %?y ?g?).

Y afue dicho, mas de unavez, que el documento de fs. 103/109 reprodujo €l contenido predispuesto por la demandada que formaria
parte del contrato definitivo de locacion de obra pero que no se identifica con el contrato mismo. Basta considerar ello para entender
por qué la palabra ?parte? contenida en el citado articulo trigésimo segundo no puede ser tenida en cuenta para efectivamente
asignarle esa condicion alaactora con los alcances que postula.  Por otra parte, ni en el documento de fs. 103/109 (acompafiado
por la actora), ni en el idéntico de fs. 214/229 (agregado por la demandada), aparecen las dos firmas de | as personas mencionadas,
sino en el primero exclusivamente lafirmade L. M., y en el segundo exclusivamente lade M. M. Es decir, no hay ningin
documento que contenga las dos firmas juntas, sin que tal situacién puedaen el caso de autos tener el acance previsto por €l art.
1013 del Cédigo Civil, pues a ello se opone el testimonio del sefior M., no cuestionado por la actora, quien dijo haber sido el
responsabl e de supervisar, comparar, relacionarse con el estudio de arquitectura en la parte técnicay negociar lalicitacion privada
recibiendo los pliegos e ?inicializandol os? todos para que constase que estaban compl etos, y que a partir de ahi comenzabala
negociacion de precios y técnicas (fs. 363/364, respuesta 39); afiadiendo que los 7inicializaba? con copia que se llevaba el oferente,
guedandose €, a su vez, con una copia firmada por el oferente (fs. 364, respuesta 8%), y que todo ello tuvo lugar en el marco dela
licitacion y antes de seleccionar a adjudicatario (fs. 364, respuestas 42 a 79), esto es, en la etapa precontractual . Lo expuesto,
desde luego, exime de efectuar todo andlisis acercade si la expresion ?apoderado de |.M.S.A.? puesta debajo de lafirma de
Marsigliaesonodesupufioy letra.  6°) Dgjando atras o atinente al documento de fs. 103/119, alegala actoraque si
Instrumentos Musicales S.A. deseaba demostrar que la contratacion con Pavic S.R.L. fue ?anterior?, debié haber acompafiado el
contrato suscripto con dicha empresa. Por tal motivo, se queja de que el sentenciante de grado no explicaracdémo llegd ala
conclusion de que el contratod se celebrd con Pavic S.R.L. (fs. 502 vta,, punto 9). Al respecto, corresponde observar que
constituye un error hablar de contratacién ?anterior?, toda vez que solo hubo una, esto es, lalograda por Pavic S.R.L., conrelacion a
lacual laactorano puede invocar ser parte de una anterior ni posterior por lasrazonesyaexplicadas.  7°) También criticala
demandante la val oracién de la prueba efectuada por €l juez a quo en cuanto concluyé que la entrega de las Ilaves era un hecho
habitual y propio del proceso previo alaadjudicacion, sin tener en cuenta que el contrato se firmo el 18/10/2007 y las Ilaves fueron
entregadas en noviembre.  Lafechadel 18/10/2007 eslaque consta en € pliego de basesy condiciones de lalicitacion. No es, por
tanto, seglin lo expuesto, la del contrato de locacion de obra. Advertido ello, se comprende que no hay contraposicion alguna con €l
hecho de que las llaves hubieran sido entregadas en noviembre. Esto Ultimo sea dicho sin perjuicio de advertir que lafechaen que
fueron entregadas |as llaves a la actora no surge de prueba alguna, pues lo Unico que se encuentra acreditado es lafecha de su
devolucién por parte de esta Gltima ala demandada, 1o que ocurri6 el dia15/11/07 (fs. 102). A todo evento, la entrega de llaves a
Dest S.A. no es demostrativa siquiera de la efectiva adjudicacién de la obralicitada a ella, pues de la declaracion testimonial del
arquitecto C. surge que, si bien es cierto que se le entregaron las llaves del predio, ello fue"...para que vea el terreno y pueda
analizar para su cotizacién como iba a desarrollar laobra, y como ibaainiciar las tareas en la obra, dénde iba el obrador, métodos de
excavacion...Lallave se entrega a pedido de las empresas en |a etapa de cotizacion, paraque vea el terreno..." (fs. 383, respuesta 69).
En sentido similar declar6 €l testigo L. M., en cuanto expuso que alaobra"...podia acceder cualquierade los oferentes que lo
solicitara, se presentaban ante el estudio, se les dabalas |laves para acceder a predio, lo relevaba (el oferente), hacian lo que
necesitaban hacer y si alguien del estudio los podia acompafiar iban, dependia del movimiento del estudio de ese diay devolvian las
[laves..." (fs. 365, respuesta 119). En definitiva, de la prueba testimonial surge que las llaves eran entregadas dentro del proceso
licitatorio atodos los oferentes.  8°) En un afin pero distinto orden de ideas, volviendo alainterpretacion del documento defs.
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103/119, dice la actora que no se entiende como la sentencia expresa que se le entregaron las llaves para ver e terreno, como algo
normal en este tipo de operaciones, en noviembre, cuando ya las condiciones particulares expresaban que "antes del 18 de octubre
-fecha de suscripcion del documento- €l oferente habia visitado €l lugar, tal 1o previsto en el articulo 3°, de donde surge que "...LA
EMPRESA declara haber recorrido he inspeccionado €l lugar..." (fs. 107 y 503, punto 11).  Otravez laactora confunde €l prius
con el posterius queriendo hacer aparecer el contenido predispuesto del pliego licitatorio, que formaria més tarde parte del contrato
definitivo, como si |o hubiera sido, a su favor, desde el mismo 18 de octubre de 2007.  El agravio esimprocedente por las razones
yaanticipadas.  9°) Finamente, la demandante cuestiona que el juez a quo no hubiese aceptado como acto de gjecucion del
contrato que dice perfeccionado, €l haber contratado una pdliza de seguro de caucién, y ello aun no habiendo sido la pdliza
efectivamente tomada una de las permitidas por el articulo undécimo del documento de fs. 103/119. Sostiene, al respecto, que la
nica consecuencia de haber contratado una pélizaindebida, era que lademandada informaraaDest S.A. que habia cometido un
error y que correspondia subsanarlo bajo penade no recibir el anticipo financiero previsto en el articulo quinto, pero no a concluir
gue no hubo contrato. Asimismo, entiende erréneo que no se considerara que para adquirir la pdliza de caucién e ?contrato” debia
encontrarse vigente (fs. 502 y vta., punto 12). Lo que con este agravio la actora pretende es, en Ultimainstancia, que se considere
que lagecucion por su parte de una prestacion contemplada en el pliego de basesy condiciones de lalicitacion (la contratacion de
un seguro de caucion), se tenga como prueba de la de laexistenciaa su favor del contrato definitivo tantas veces mencionado. A
mi modo de ver, se trata de otra pretension inadmisible.  Si bien lagjecucién del contrato por parte del destinatario de la oferta
contractual puede ser entendida como manifestacion tacita suya de haber aceptado dicha oferta (arg. arts. 1145y 1146 del Codigo
Civil; Lorenzetti, R., Tratado de los Contratos - Parte General, Santa Fe, 2004, p. 269; Bianca, C., Diritto Civile, Giuffré Editore,
Milano, 2000, t. 3, p. 262, n° 110) y, por tanto, una excepcion al rigorismo exigido parala prueba de los contratos formales (art.
1191 del Cdédigo Civil; CNCom. Sala D, 26/10/09, ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ Gigared SA. & ordinario?; Bueres, A. y Highton, E.,
Cadigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos Aires, 2005, t. 3-C, ps. 7/8, n° 2), lo cierto es
gue en el caso sub lite quien tenia que aceptar la oferta erala demandada, pues la parte oferente era la actora, de donde se sigue que
el acto cumplido por esta Ultima consi stente en haber tomado un seguro de caucién, no puede ser entendido como un acto de
gjecucion que implicd aceptacién o que pueda ser tenido como pruebadel contrato de que se trata, sino que, cuanto mas, fue un mero
acto unilateral de dicha parte estéril para proyectar la significacion juridica pretendiday, acaso, un acto indeliberado suyo por cuanto
se motivé en un contrato de locacion de obra no perfeccionado o concluido asu favor.  10°) Lo desarrollado hasta agui da cuenta,
en forma coincidente con |o resuelto en lainstancia anterior, que la actora demandd por los dafios supuestamente derivados de la
rescision de un contrato que nuncalatuvo por parte.  Cuanto quedd demostrado en autos evidencia que la actora Unicamente fue
destinataria de unainvitatio ad offerendum y que, habiendo participado de unalicitacion como cotizante, no fue finalmente
seleccionada por la demandada, no convirtiéndose, por ende, en contratante. ~ Cabe recordar, atodo evento, que lainvitacion a
ofrecer es, simplemente, una solicitacion hecha a una o varias personas para que estas se hagan oferentes de un contrato. Se
diferencia de la oferta pues solamente invita a entrar en tratativas o, mas concretamente, aformular una verdaderay propia oferta, o
sea una declaracion que sumada a la aceptacion posea aptitud para originar el consentimiento (conf. Mosset lturraspe, J., Teoria
General del Contrato, Rosario, 1970, ps. 115/116, n° I1). Y a no importar ninguna oferta o propuestas, no es ella generadora de
efectos juridicos. No vincula alas partes, las cuales tienen facultad de aceptarla o rechazarla sin responsabilidad. (conf. Videla
Escalada, F., ob. cit., loc. cit.). Es que esta etapa se caracteriza por la posicion de libertad de las partes, en el sentido de posibilidad
de determinarse sin trabas y de actuar cada una dentro de su propia esferajuridica para el logro de sus respectivos intereses. Por €llo,
lainvitatio ad offerendum no crea obligaciones ni engendra responsabilidades (conf. Fontanarrosa, R., Derecho Comercial
Argentino - Doctrina General de los Contratos Comerciales, Buenos Aires, 1969, t. 11, p. 60, n°19). Y si bien ladoctrinaha
admitido que en materia de locacion de obra pueden darse hipétesis de responsabilidades de indole precontractual en el supuesto de
gue cualquierade las partes se desvincule arbitrariamente o de forma intempestiva de las tratativas preliminares (conf. Spota, A., ob.
cit., t. 1, p. 326, n° 149; Borda, G., ob. cit., t. 1, p. 59, n° 1072), lo cierto es que la causa petendi de |a presente demanda no se
relaciond con ninguna de esas hipétesis.  Esmas. para precaverse contra acciones que pretendieran hacer efectivatal
responsabilidad precontractual, el pliego de basesy condiciones integrante de lalicitacion establecié una clausulade
irresponsabilidad, cuyavalidez no ha sido puesta en tela de juicio. En efecto, en el documento respectivo se lee lo siguiente:
"..INSTRUMENTOS MUSICALES SA. (I.M.S.A)) invitaaofertar alos cotizantes aclarando expresamente que se reserva para si
lafacultad de contratar a aquel que a su solo 'y Unico criterio ofrezca las mejores condiciones, plazos, técnicas y/o
econdmico-financieras para el cumplimiento de las presentaciones que importa el emprendimiento. Es por ello que en ningln caso y
bajo ningin concepto, ni larecepcidn de la presente y/o la del Pliego adjunto, ni la presentacidn de ofertas, ni el cumplimiento de los
recaudos previstos en €l Pliego, daralugar aLA CONTRATISTA aformular reclamos de tipo alguno contra INSTRUMENTOS
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MUSICALES SA. (I.M.S.A.) por el hecho de haber concurrido a esta invitacion. Esta condicion es prioritaria ante cualquiera otra
que lacontradigay esté contenida en este llamado..." (fs. 104).  Quedade tal manera definida, sin asomo de dudas, la
irresponsabilidad de Instrumentos Musicales S.A. frente a reclamo resarcitorio de Dest SAA.  11°) Por todo lo expuesto, propongo
al acuerdo rechazar la apelacion en examen y confirmar la sentencia de la anterior instancia en cuanto no hizo lugar ala demanda
instaurada contra Instrumentos Musicales S.A. Las costas de alzada estaran a cargo de la actora, por haber resultado vencida (art. 68,
primeraparte, del Codigo Procesal).  Asivoto.  Los sefiores Jueces de Camara, doctores Vassallo y Dieuzeide adhieren a voto
gue antecede.  Concluidala deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan:  (a) Rechazar la apelacion y confirmar la
sentencia de la anterior instancia en cuanto no hizo lugar ala demandainstaurada contra Instrumentos Musicales S A.  (b)
Imponer las costas de alzada a cargo de la actora por haber resultado vencida (art. 68, primera parte, del Codigo Procesal).  (€)
Diferir laregulacion de honorarios hasta tantos sean fijados |os de la anterior instancia. Notifiquese alas partes por cédulay una

vez vencido el plazo del c.p.c. 257, devuélvase la causa a Juzgado de origen. Juan José Dieuzeide  Pablo D. Heredia

Gerardo G. Vassallo  Julio Federico Passarén  Secretario de Camara Correlaciones:  Favier Dubois,

Eduardo M. (h.), Continuacion de actividades en la quiebray venta de empresa en marcha, Compendio Juridico, febrero 1995
Citadigital:
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