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Contratos Comerciales Seguro Poliza Carga Del Asegurado Exclusion De
Cobertura

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 22 dias del mesde
marzo de dos mil trece, se relinen los Sefiores Jueces de Cémara en la Sala de Acuerdos con asistencia de |a Sefiora Prosecretaria
Letrada de Camara, para entender en los autos caratulados "ASEM JORGE OSCAR contra PARANA SA DE SEGUROS sobre
ORDINARIO? (Expte. N° 55050, Registro de Camara N° 22085/2008), originarios del Juzgado del Fuero Nro. 24, Secretaria Nro.
47, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido por €l art. 268 C.P.C.C., resultd que debian
votar en el siguiente orden: Doctor Alfredo Arturo Kdlliker Frers (2), Doctora Isabel Miguez (1), y Doctora Maria ElsaUzal (3).

La Sefiora Juez de Camara, Doctora I sabel Miguez no interviene en el presente acuerdo por hallarse en uso de licencia (art. 109 del
Reglamento parala JusticiaNaciona).  Estudiados |os autos, se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa
derecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta el Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo Kdlliker Frersdijo: 1.
Loshechosdel caso.  (1.) Jorge Oscar Asem compareci6 afs. 93/8 promoviendo demanda contra ?Parand S.A. de Seguros?, para
obtener el cobro delasumade $ ? (?), con méssusinteresesy costas.  En sustento de su reclamo, explicd que eratitular del
automotor, tipo camion, marca ?Fiat?, modelo 7619 T1?, afio 1986, dominio ???, €l cual era utilizado para prestar servicios de
transporte de mercaderias.  Expuso también que dicho automotor habia sido adquirido de un tercero, a quien €l actor sucedié en €l
contrato de seguro correspondiente a dicho rodado, reflejado -en lo que aqui interesa- en lapélizaN°® ..., oportunamente emitida por
laaccionada.  Relato que, € dia 05.07.07, producto de un asalto a mano armada perpetrado por desconocidos, le fue sustraido el
vehiculo en cuestion, traslo cua radico ese mismo diala pertinente denunciapolicia, y a diasiguiente, la correspondiente denuncia
de siniestro ante la aseguradora accionada a efectos de cobrar laindemnizacién que le correspondia por virtud del contrato de seguro
referido. Puntualiz6 que, sin embargo, pasados 37 (treintay siete) dias, desde la denuncia, recibié una carta documento mediante
lacual sele notificaba el rechazo del siniestro en razén de no haber dado cumplimiento -supuestamente- su parte, dentro de los 10
(diez) dias habiles contados desde la contratacién del seguro, y en consideracion a transcurso de -ni més ni menos que- 141 (ciento
cuarentay un) dias hébiles entre esa oportunidad y la fecha del mentado siniestro, ala obligacion asumidaen el anexo N° 421 de las
condiciones particulares de la aludida pdliza, consistente en lainstalacion de un sistema apto para el rastreo, localizacion y
recuperacion de launidad. Ello asi, por tratarse tal incumplimiento de un supuesto -expresamente acordado- de exclusion de
cobertura en caso de hurto o robo, convencion en cuya virtud quedaba reducida dicha cobertura ala satisfaccion de la
Zresponsabilidad civil? derivada de dafios a terceros. Refirié que la aseguradora -fal samente- agregd que su parte habia sido
requerida en reiteradas ocasiones a cumplir con lainstalacion del mentado servicio de rastreo a ser [levada a cabo por la empresa
?2Car Truck?, -designada por la accionada con ese fin-, sin que se diera cumplimiento a dicha exigencia. Expuso luego, en calidad
de extremos que demostrarian laimprocedencia del temperamento adoptado por su contraria, asi como la consecuente pertinencia
del reclamo deducido en autos, que: (i) la aseguradora no e habia comunicado que, con el cambio en latitularidad del rodado y €l
contrato de seguro, cambiaban a su vez las condiciones pactadas con su anterior propietario, lo cual infirié por cuanto este Gltimo no
poseia rastreador desde el afio 2003, es decir, afio en que habia sido contratado primigeniamente el seguro; (ii) la péliza de marras
jamés le habia sido entregada a su parte por la aseguradora demandada; (iii) dicha compafiia de seguros no le habia natificado -0
intimado con respecto a lafalta de instalacién del equipamiento en cuestion; y (iv) por su parte, tampoco la mentada ?Car Truck? le
habia requerido en momento alguno concurrir a sus dependencias para activar €l servicio, como |o habia alegado su contrariaen la
misivasuprareferida. Argumento que -de ese modo- la aseguradora accionada habia obrado con total mala fe, valiéndose de una
cldusula predispuesta de dudosa oponibilidad dadas |as circunstancias del caso; todo ello mas alla de que, ademas, las
particularidades de este Ultimo imponian estar a su favor, por ser la parte débil en el marco de un contrato de adhesién, como
situacion contemplada por la normativa que regula los derechos del consumidor en general.  Sefial 6 luego como argumento
dirimente que, més alla de las razones invocadas por |la compafiia aseguradora, |o cierto era que esta Ultima habia rechazado el
siniestro intempestivamente, atento haberlo hecho luego de cumplido el plazo establecido por el art. 56 LS para la aceptacion del
siniestro.  Especificd los dafios supuestamente sufridos, |os cuantificé mediante liquidacion, y solicité la aplicacién de una sancién
para su contraria en los términos del art. 622, parrafo segundo, del Cédigo Civil.  (2.) Corrido €l pertinente traslado, compareci6 a
juicio laaccionada ?Parana S.A. de Seguros?, quien contestd lademanda en fs. 247/52 impetrando su total rechazo, con costas.

Tras una negativa de la mayoria de los hechos invocados por su contraria, expuso que €l rechazo del siniestro en modo alguno habia
resultado extemporaneo, pues, de acuerdo a cierta carta documento oportunamente cursada, habia quedado expresamente
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interrumpido antes de su vencimiento el plazo contenido en el art. 56 LS, al serle notificada ala aqui actorala designacion de un
estudio de liquidacion para esclarecer |os pormenores relativos al siniestro denunciado. Por lo demas, refirioé que su contraparte
habia incumplido la carga contractual que sobre ella pesaba de instalar el equipo de rastreo satelital referido, pues ello surgiade
diversas pruebas. Esto Ultimo, incluso cuando la empresa ?Car Truck? le habia efectuado reiterados llamados atal fin, con lo cual
guedaba asi demostrado no s6lo, como adujo, el obvio conocimiento del actor sobre la existencia de la carga en cuestion y el
contenido de lareferida pdliza, sino directamente su falta de voluntad parala concrecién de dichacarga.  Enfatizd luego que,
segun dichas condiciones particulares debidamente conocidas por el asegurado, y tal como lo reflejaba el propio relato vertido en su
demanda al reproducir la carta documento que oportunamente |e enviara su parte, aquél disponia de no mas de diez (10) dias habiles
parainstalar €l dispositivo, y hastalafecha del siniestro, habian transcurrido nada menos que ciento cuarentay uno (141).  Luego
expuso que de ninguna manera podia entenderse que la referida clausula, que excluia expresamente la cobertura por robo o hurto
ante el supuesto verificado en € sub examine, pudieraresultar inoponible frente alas demas circunstancias del caso, siendo de
destacar que dicha clausularesultaba claray perfectamente operativa en la especie, e insusceptible de configurar un medio idéneo
para avasallar |os derechos de los asegurados como consumidores, en tanto contratantes ?débiles? en el marco de larelacion
contractual involucradaen autos.  Subsidiariamente, cuestiond la efectiva configuracion de |os dafios a egados por su contraria,
como asi también la extension por aquella pretendida con relacion acadauno de ellos.  (3.) Producidala prueba de que dan cuenta
las certificaciones actuariales de fs. 442 y fs. 448, los autos fueron puestos a los efectos del art. 482 CPCC, habiendo hecho uso del
derecho a que refiere esa norma, tanto la actora como la demandada, en fs. 457/62 y en fs. 465, respectivamente, dictandose
finalmente sentencia definitivaafs. 480/91.  II. El fallo apelado. Mediante el referido pronunciamiento de fs. 480/91, la Sra.
Juez a quo admitié parcialmente la demanda interpuesta por la actora, condenando ala accionada a pagar aaquéllalasumade.... ($
?), con mas los intereses cal culados ala tasa que especificd y las costas del juicio.  Paraasi decidir, dicha Magistrada considero,
sin definir antes aquello cuanto resultaba concerniente ala oportunidad en que fue rechazado €l siniestro, en primer lugar, que no
mediaba controversia entre las partes sobre la efectiva contratacién del seguro, como tampoco sobre lareal ocurrenciadel siniestro
denunciado, ni -por Ultimo- sobre el rechazo de aquél por parte de la aseguradora demandada en funcién de las razones invocadas en
la demanda, quedando entonces como Unica cuestién aresolver en el sub lite todo aguello atinente alos reales al cances del mentado
anexo 421 integrativo de las condiciones particulares de la p6liza de marras, y su proyeccion sobre la problemética que diferenciaba
aambas partesen litigio.  Juzgd entonces que el anexo en cuestién encerraba una disposicién unilateralmente dispuesta por la
demandada, que limitaba los alcances de la coberturaincluida en el seguro contratado por la actoray resultaba integrante de un
contrato de adhesién, de manera que tal disposicién debia ser interpretada afavor del no predisponente en los términos del art. 218,
inc. 7 del Codigo de Comercio.  Entendid, por otra parte, que el caracter necesario o seminecesario de las normas legales que
implementan |os referidos supuestos de ?no seguro? impedia que, por reglas de autonomia, fueran ampliados los derechos del
asegurador/predisponente o restringidos los del asegurado/adherente.  Agregd que conforme a art. 158:2 LS, lalimitacion del
riesgo debia ser expresada en la pdliza de manera positiva o directa, 0 - en su caso- de manera indirecta por la delimitacion del
riesgo asumido, pero siempre de manera expresa, claray sin ambigtiedades, disposicion que encontraba su correlato en el derecho a
lainformacién consagrado en laLey de Defensadel Consumidor (LDC) N° 24.240.  Delineado de ese modo el marco legal
aplicable a caso, juzgo que, de acuerdo alas probanzas rendidas en la causa, cabia concluir que el actor mal pudo tomar
conocimiento de la carga que se hallaba en su cabeza consistente en instalar el equipo de rastreo satelital, pues la aseguradora
demandada no la habia notificado en forma adecuada, precisay positiva acercade su existencia.  Luego se pronuncio
estableciendo que, sin perjuicio de lo anterior, la aseguradora le habia continuado cobrando ala actora -igualmente- laprimasin
variacion o reduccién alguna, lo cual reflejaba en los hechos que dicha parte habia convalidé la coberturatal cual habia sido
contratada por la asegurada, y con indepedenciadel cumplimiento del recaudo que se hallabaasu cargo.  Finalmente, entendié
entonces que la accionada mal pudo eludir su responsabilidad en el marco factico referido, pues de lo contrario, se autorizariaun
improcedente enriquecimiento sin causa de esta Ultima a cargo de su contraparte.  Por Ultimo, se refirié a cada uno de los rubros
pretendidos por el demandante, reconociendo algunos de ellos sélo en forma parcial, totalizando asi €l monto por el que, en
definitiva, hizo lugar ala demanda, tal como supraserefirid.  1ll. Losagravios.  (1.) Contradicho pronunciamiento se alz6
-como es natural- Unicamente la parte demandada en fs. 497 (sustancialmente vencida en €l pleito), quien expresd sus agravios
mediante |a presentacion de fs. 537/42, la cual, a su turno, no merecio respuesta alguna por parte de su contraria pese a estar
debidamente notificada del traslado conferido (v. fs. 535y 543).  (2.) En resumidas cuentas, su quejagiré en torno delo
siguiente: (i) la Sra. Juez a quo habriaignorado las probanzas que demostraron en autos que la parte actora se encontraba
perfectamente anoticiada de la carga que le correspondia asumir parala plenavigencia de la cobertura emergente de la pdliza de
marras; ii) el hecho de haber recibido continuamente el pago de la prima por parte del asegurado, en modo alguno habria
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inhabilitado a su parte para declinar la cobertura reclamada por aquél; iii) €l siniestro habria resultado correctay legalmente
rechazado desde €l punto de vistadel plazo en que esa decision tuvo -y debia- tener lugar; iv) de todas formas, el dafio relativo al
rubro Aucro cesante? invocado en la demanda, no habria sido en absoluto probado, resultando asi improcedente la decision de la
Sra. Juez a quo de reconocerlo en lamedida en que lo hizo, remitiéndose alo que, segin dio a entender, no serian mas que
afirmaciones dogméticas; y finamente, v) latasa de interés dispuesta por dicha Magistrada habria resultado también improcedente.
IV.Lasolucién.  (1.) Consideracion Preliminar  Con carécter previo aingresar en el tratamiento de los agravios introducidos
por la accionada respecto del pronunciamiento apelado, considero pertinente efectuar alguna consideracion preliminar que -ami
juicio- resultaindispensable para determinar el ?thema decidendi?, esto es la materia estrictamente sometida al juzgamiento de esta
Alzada, de manera de aventar cualquier posibilidad de que puedan ser introducidos en €l futuro planteos nulificatorios con sustento
en el aspecto que a continuacién se expondra (CPCC:34, inc. 5:b).  Merefiero aque, en su oportunidad, al promover su demanda,
la actora sostuvo que, ante la ausencia de respuesta por parte de la aseguradora dentro del plazo establecido por €l art. 56 LS se
habria producido |a aceptacion técita del siniestro por parte del asegurador de conformidad con lo que prescribe lareferida norma
legal (ver fs. 95, antedltimo parrafo). Ahorabien, dicha argumentacion fue controvertida por la demandada, quien arguy6 que €
plazo en cuestion no estaba consumido alafecha en que decidio el rechazo del siniestro, toda vez que aquél se habia visto
interrumpido por la designacion de un estudio de liquidacion para recabar |as informaciones respectivas, o cual le habia sido incluso
notificado ala actora mediante carta documento enviada en su oportunidad (ver fs. 248, infine).  Pues bien, lareferida cuestion no
fue abordada por la Sra. Juez de primerainstancia, quien, a dictar sentencia, omitié por completo referirse a ella, ingresando
directamente en el andlisis de la cuestion relativa a las consecuencias derivadas de la falta de instalacion del dispositivo satelital de
rastreo, toda vez que, de acuerdo con las ?condiciones particul ares? contempladas en €l anexo N° 421 de la pdliza de seguros
emitidaafavor de la actora, esa ausencia de instalacién provocaba la pérdida de la cobertura asegurativa contratada para los
supuestos de hurto y/o robo de la unidad asegurada; defensa ésta que fue la que arguyd la accionada pararesistir la pretension
esgrimidaen su contra.  Estaforma de resolver la cuestién implico, por parte de la magistrada sentenciante, un juicio de valor
acercade laimprocedencia del planteo de la actora, fundado en la extemporaneidad del rechazo del siniestro por parte del
asegurador, porgue de otro modo no pudo haber considerado véidamente el planteo de la accionada que sustent6 el rechazo del
siniestro vinculado en la pérdida de cobertura derivada de lafalta de instalacion del sistema de rastreo satelital acordado en la péliza.
Pues bien, esta vision de la materia litigiosa fue consentida por ambas partes en conflicto. La actora no la objeté de manera
alguna, a punto tal que no apel 6 la decisidn en ese aspecto, ni aun siquiera esbozd queja de ningln tipo a respecto en ocasién de
corrérsele traslado del memorial presentado por la contraria, habida cuenta que ni siquiera contesto dicho traslado (v. fs. 535). Y
si bien la demandada aludi6 a esa cuestion en el memorial que sustentd su apelacion, ello fue a solo efecto de reiterar su
posicionamiento con respecto a la tempestividad de la defensaincoada, sin perseguir que esa cuestion fuese especificamente
abordada por este Tribunal, postura esta Ultima investida de toda l6gica s se tiene en cuenta que esta forma de resolver la cuestion
por parte de lajuezaimplic, en los hechos, la desestimacion del planteo fundado en la extemporaneidad de esa defensa que
efectuaralaaccionante.  En ese contexto, entiendo que no corresponde que esta Alzada se pronuncie acerca de este aspecto de la
materia debatida, debiendo circunscribirse el andlisis de esta Camara ala articulacion de la accionada en cuanto sustento el rechazo
del siniestro en la caducidad de la cobertura contratada en materia de robo y/o hurto por incumplimiento de la cargade instalar el
dispositivo de rastreo satelital que el contrato preveia como condicion de vigencia de esa cobertura. Con esta prevencion
corresponde pasar a pronunciarme -entonces- sobre |os agravios especificamente planteados por la quejosa en punto a aspecto que si
fue resuelto por la Sra. Juez de Grado, cual es el relativo al incumplimiento del accionante de la cargadeinstalar €l dispositivo de
rastreo satelital a que se hicierareferencia precedentemente. A ello cuadra pasar a abocarse en |os considerandos subsiguientes.
(2.) Thema decidendi. En suma, pues, de acuerdo a modo en que han sido vertidos los agravios por larecurrente, el thema
decidendi a dilucidar en esta Alzada ha quedado cefiido -entonces- a establecer si result6 o no correcta la decision de la Sra. Juez de
Grado de haber considerado insuficiente como causal de excul pacién de la demandada el incumplimiento de la carga del asegurado
deinstalar un dispositivo de rastreo satelital en la unidad siniestrada. Subsidiariamente y Unicamente en caso de considerarse que
asistio razon ala mentada juzgadora, corresponderia también analizar la supuesta configuracion del dafio Aucro cesante?y su
extension, amas de latasa de interés que cabriafijar en caso de proceder una condena, aspectos sobre los que también se ha quejado
lademandada apelante. Veamos.  (3.) Lacargadel asegurado de instalar el dispositivo de rastreo satelital supuestamente
incumplida, como presupuesto de caducidad de la coberturareclamada en autos.  Preliminarmente, entiendo conducente comenzar
por sefialar que coincido con la Sra. Juez de Grado con respecto alaidea general de que los derechos del asegurado, en tanto parte
débil del contrato, han de ser resguardados con €l mayor celo, en un todo de acuerdo con la nutrida doctrina, jurisprudenciay normas
legales que asi la postulan y que la propia juzgadora menciona en su fallo. Por otra parte, seriaredundante e implicariaun claro
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despropdsito reproducir aqui las también acertadas conclusiones de esa magistrada vertidas en torno de la necesidad de que aguellas
clausulas insertas en la poliza limitativas de la cobertura a cargo de la aseguradora sean redactadas con lamayor claridad, alavez
gue debidamente informadas a asegurado, debiendo justamente por eso ser apreciadas con criterio restrictivo.  Sin embargo,
interpreto que todo ello no implica en modo alguno tener que prescindir del texto contractual por el cual se establece un supuesto de
caducidad de la cobertura por incumplimiento de una carga que el contrato ponia a cargo del asegurado, motivo por el cual no
comparto la conclusién adoptada por la primera sentenciante en el sentido de que, en el sub lite, se habria verificado, precisamente,
un avasallamiento de los derechos del asegurado determinante de lainoponibilidad o inoperatividad de la clausula de exclusion de
coberturade que aqui setrata. En efecto.  El Anexo N° 421 de la pdliza, copiado en fs. 122, contemplativo de las ?condiciones
particulares? relativas a contrato de seguro celebrado por |as partes, disponialo siguiente: ?Queda expresamente convenido y
acordado que la cobertura de robo y/o hurto del vehiculo amparado por la presente péliza, se otorga bajo la condicién que €
asegurado instale en la unidad objeto del presente seguro, y dentro de un plazo maximo de 10 (diez) dias contados desde la fecha de
emision del mencionado contrato de seguro, un dispositivo apto para €l rastreo, localizacién y recuperacion de la unidad asegurada
en caso de robo y/o hurto. A tales efectos, esta compafiia pone a disposicion del asegurado todos [os medios necesarios parala
instalacion del dispositivo sefialado. Se deja expresa constancia que a partir de la fecha en que se produjera el vencimiento del plazo
establecido, sin que el asegurado hubiera efectivamente instalado el dispositivo de rastreo, localizacion y recuperacion de la unidad,
quedaran sin efecto latotalidad de las clausulas insertas en las condiciones general es y/o anexos de |as condiciones particul ares que
ampraron, hasta esafecha, los riesgos de robo y/o hurto del vehiculo objeto del presente seguro. Por lo tanto a partir de la fecha de
vencimiento del plazo estipulado, sin que el asegurado hubiera efectivamente instalado el dispositivo pararastreo, localizacion y
recuperacion de la unidad, la cobertura de la presente pdliza quedara limitada, nicamente, a amparar €l riesgo de responsabilidad
civil - capitulo ?A? delas condiciones generales?.  Pues bien, de una simple lectura del texto transcripto se deduce que era carga
del asegurado instalar el dispositivo de rastreo, localizacion y recupero de la unidad asegurada que le proveeriala propia
aseguradora, como asi también que el incumplimiento de esa carga dentro del plazo que la propia péliza sefiala traia aparejadala
pérdida de la cobertura por robo y/o hurto, quedando ésta limitada a amparar €l riesgo de responsabilidad civil contraterceros, sin
gue puedainferirse -en modo alguno- que la cldusula analizada adolezca de falta de claridad, ambigtedad, o cualquier distorsién que
pudierallevar a confusion a asegurado sobre |os alcances de las cargas que le incumbia asumir alos efectos de mantener la vigencia
plena de la cobertura contratada, resultando entonces que, ciertamente, lano instalacion del ya mentado dispositivo de rastreo
satelital seimponia como un claro supuesto de exclusién en lo que ala coberturadel riesgo por ?robo y/o hurto? concernia.
Efectuada esa prevencion, debo aclarar que no se me escapa que la Sra. Juez a quo, no hizo, de todos modos, mayor hincapié en la
faltade ?claridad? del texto en cuestion, exigible para cualquier supuesto de limitacién de cobertura, sino que atribuyé el
avasallamiento de los derechos del asegurado a hecho de no poder advertirse una expresion 2directa? de tal limitacion, en tanto no
se habria comprobado en el sub lite su debida notificacion dirigidaa aquél por medio alguno.  Ahorabien, para fundar esa
conclusion, lajuzgadora se remitié atres (3) elementos probatorios determinantes, a saber: i) la declaracion testimonial recibida al
productor de seguros que intermedi6 entre A. y la aseguradora demandada; 1a declaracion testimonial también recibida al
?liquidador? contratado por esta Ultima que intervino luego de ocurrido €l siniestro ante la denuncia del asegurado; y, por Ultimo, la
contestacion brindada por la empresa ?Car Truck? ante el requerimiento informativo que le fue cursado enlacausa.  Empero, en
mi opinion, hamediado aqui una apreciacion parcial de tales elementos probatorios -parcia en el sentido de ?incompleta?, por
supuesto-, en lamedida en que encuentro que la conexién entre todos ellos, y en particular €l andlisis de latotalidad de los dichos
vertidos por los testigos, no viene sino a mentar que a actor le fue entregada la péliza respectiva, que -por tanto- estaba debidamente
anoticiado de la carga que debia asumir, como | 6gicamente también, de las consecuencias que acarrearia su incumplimiento. En
efecto, en su declaracién recibida en fs. 439, el productor de seguros Horacio Martinez, cuando fue requerido para que manifestara si
reconocialapdliza angjada en autos y su anexo individualizado con el N° 421 que le era en ese acto exibida, refirid que
-efectivamente- reconocia dicho instrumento; que ?no recordaba? si puntualmente en el afio en que tuvo lugar latransaccion yaera
usual lainclusién de la cladsula de marras, pero que en cuanto ala pdliza ?no es comin en los productores revisar €l resto, se
entrega completa a asegurado?, y 7as condiciones generalesy particulares en todas | as pélizas son iguales por eso no se revisan?,
finalizando -de todos modos- su exposicion asegurando que tal instrumento que se le exhibia era, pues, Za pélizaemitiday
entregada al Sr. Asem?. Dichadeclaracion, ami modo de ver, antes que enderezarse a una orfandad probatoria como |o propuso
laMagistrada de Grado, importa -cuanto menos- un indicio concreto -a ser analizado en armonia con |as restantes probanzas- de que
el actor recibié noticia de la clausula en cuestion, pues no se advierten razones ostensibles para presumir que la pdliza -que sin dudas
?le fue entregada? a este Ultimo-, se encontraraincompleta al momento de concretarse esa accion, sin que pueda pretenderse la
obtencion por parte del productor de seguros de una mecanica declaracién que mentara con lujo de detalles |a entera composicién de
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cada una de sus clausulas, fechas de concertacién, y vigencia, etc.  Luego, la sentencia de grado hizo mérito, en idéntica direccion,
de que e liguidador Miguel Angel Scordamaglia, quien intervino ante la denuncia de siniestro realizada por la actora, depuso afs.
431/33 que no recordaba ?si el actor habia recibido notificacidn fehaciente respecto de lainstalacion del sistema satelital, como asi
también que ?en la pdliza no se encontraba indicada la forma de dicha comunicacién?. No obstante, dicha remisién paso por alto,
en primer lugar, que el hecho de que dicho testigo, quien no ostenta autoridad en absoluto para definir 2como? deberia haberse
puesto en conocimiento del asegurado la clausula limitativa de la cobertura, afirmara que la pdliza no preveia procedimiento alguno
al respecto, en nada predica sobre la ausencia de una efectiva puesta en conocimiento de la clausula en cuestion, desde que ésta no
necesitaba otro ?mecanismo? mas especifico que el de su inclusién en esa misma poliza mediante anexo y a ser entregada al
asegurado. Pero ademés ninguna referencia se hizo alas restantes -y contundentes- declaraciones del referido testigo brindadas
en el sentido de que a serle realizada al actor una entrevista luego de producido el siniestro, éste le manifesté que 7habia
desatendido los [lamados de |la empresa de rastreo para su instalacion debido a que la unidad se encontraba constantemente en vigjie
en el sur del pais, no viniendo a Buenos Aires.?y que tales llamadas fueron 2varias?.  Cabe acotar que, sobre laidoneidad e
imparcialidad de estos testigos ya plenamente incorporados al proceso y sobre cuyas deposiciones se baso la sentencia de grado
-repérese ademas en que el primero de ellos ha sido propuesto incluso por la propia actora-, ninguna de las partes ha levantado
oposicion de acuerdo alo normado por € art. 456 CPCC, ni impugnado en modo alguno sus respectivas declaraciones, sin que se
advierta oficiosamente cualquier impedimento a respecto, resultando suficientes, ami juicio, las explicaciones vertidas por dichos
testigos sobre los alcances de la vinculacion que han mantenido en su momento con ambas partes en litigio. De maneratal que,
como prevencion, aclaro que los dichos proferidos por aquellos, resultan plenamente idoneos a los efectos de resolver la presente
contienda.  Coadyuvatambién a concluir del modo en que lo estoy adelantando, €l informe brindado afs. 351 por laempresa
?Car Truck? -encargada de lainstalacion del sistema satelital en el automotor ala postre siniestrado- del que resulta que €l actor fue
requerido telefonicamente en nada menos que tres (3) oportunidades, los dias 26.02.07, 28.02.07, y 12.03.07 parallevar adelante su
cometido, sin que fuera producida luego novedad alguna. Deigual forma cabe también advertir que si bien dicha prueba de
informes recibié alguna criticaen el aegato de bien probado de la parte actora al ser sugerida una ausencia de respaldo documental,
ninguna impugnacion concreta fue cursada de acuerdo al procedimiento especificamente previsto por el art. 403 CPCC, sin que
pudiera vadlidamente en forma posterior, afaltade cualquier indicio palpable de inexactitud, considerarse su eventual carenciade
idoneidad como de fuerza convictiva para esclarecer |os hechos controvertidosen €l sub lite.  Asi las cosas, ni siquieradiré que el
solo extremo de que el actor haya tomado conocimiento efectivo de la carga que le correspondia asumir por la via de hecho o por €
medio que fuere, desplazaria cualquier incumplimiento informativo por parte de la aseguradora al tornarlo meramente ?formal? en
oposicion a un comprobado incumplimiento netamente ?material? del interesado. Lo dirimente aqui, es que, segun lareglade
interpretacion probatoria que estipula el ordenamiento ritual (art. 386 CPCC), seimpone incorporar 6gicamente |os extremos antes
apuntados de modo que, conectados todos ellos, no puede sino derivarse en lafatal conclusion de que si a actor Ae fue entregada la
poliza?, y ?conocia? la susodicha carga de instalacion del dispositivo satelital -la cual, dicho sea de paso, no concretd por cuestiones
organizativas inherentes a su propia voluntad-, mal podria presumirse un incumplimiento incurrido por la aseguradora, verbigracia
entregando la pdliza en formaincompleta por no integrarla oportunamente con |os anexos respectivos, avasallando asi 10s derechos
del asegurado.  Mucho menos pudo valerse €l accionante del argumento de que el seguro se habia originado en la cesion del
contrato celebrado por €l anterior titular araiz de laadquisicion del rodado y que aquél no habia procedido a su instalacion bajo la
tolerancia de la aseguradora, pues esta Ultima no redime a asegurado de las cargas que €l contrato le imponiay que en el caso le
fueron trasmitidas al accionante por efecto de la sucesion singular en los derechos del anterior titular con |los alcances previstos en
los arts. 1195, 326, 3263, 3266, 3270y cc. del Codigo Civil. De otro lado, debe tenerse presente que la péliza constituye €l
instrumento probatorio por excelenciadel contrato de seguro y, por ende, de sus alcances, con lo que las previsiones ali contenidas
no pueden sino tener lavirtualidad que les asignael CC:1197. Pero més adla de lafuerza obligatoria del contrato, también setiene
decidido que constituye igualmente prueba de sus a cances el comportamiento observado por las partes con posterioridad a su
celebracidn, en lamedida que exterioricen las circunstancias que tipifiquen el inicio y existenciadel contrato, como en el caso lo ha
sido latoma de razén por parte del asegurado de la necesidad de instalar un servicio de rastreo satelital en el automotor siniestrado
en funcién de las solicitudes que se le cursaron, 1o cual, en el caso, no podia sino obedecer ala existencia de una clausula contractual
plenamente conocida por aguél (ig. sentido esta CNCom, Sala 7B?, 18.08.92, ?El Comercio Cia. de Seguros c. Nieto Hnos s.
Ordinario?; Stiglitz, Rubén S., ?Derecho de Seguros?, T° 1, pag. 600). Por 1o demés, no comparto que pudiera mediar aqui un
enriquecimiento sin causa o 7indebido? como fue indicado en la sentencia cuya revision nos convoca. Ello asi por dos (2) razones
esenciales: (i) laprimera es que aqui no se ha negado una cobertura completa oportunamente contratada mientras se seguia cobrando
laprima, sino que se torno operativa cierta clausula contractual que determinaba la excusion de una parte especifica de esa misma
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cobertura, esto es, larelativaal supuesto de un ?robo y/o hurto? del automotor asegurado, quedando en vigencia solo la atinente ala
?responsabilidad civil contra terceros?; pero ademas, la segunda es que (ii) abonando de alguna manera la tesitura de la accionada
expuesta en su contestacion de demanda, es de toda | 6gica sostener que la prima seguia precisamente siendo ?proporcional ? a riesgo
cubierto unavez producida la exclusion de laindemnizacion por ?robo y/o hurto?, dadalano instalacion del sistema de rastreo
satelital -es decir, aun manteniendo igual costo en dinero para el asegurado-, en la medida en que, obviamente, dicho dispositivo
hubiera disminuido con creces la siniestralidad posible del objeto asegurado, traduciéndose ello en la posibilidad de brindar una
cobertura por el mismo riesgo, vaeinsistir, ?robo y/o hurto?, bajo una prima similar. Por Ultimo, interpreto que tampoco es
posible considerar configurado aqui un supuesto de abuso de derecho o aprovechamiento indebido de la situacién de debilidad del
asegurado por parte del asegurador -como lo juzgé la sentenciante-, ya que € demandante adujo ser un empresario dedicado al
transporte de mercaderias, condicién que lo emplaza no solo en la condicidon de comerciante avezado en el campo automotor con
todo lo que ello implica, sino en uno dedicado a una actividad que, como el transporte de mercaderia, debe lidiar en forma
permanente con la delincuencia organi zada vinculada a lo que se conoce como ?pirateriadel asfalto?, con las |6gicas prevenciones
gue un riesgo de esas caracteristicas impone adoptar segiin el curso natural y ordinario de las cosas (cc:901), ocupando |os sistemas
derastreo y deteccion satelital un lugar preponderante entre las medidas que contribuyen alareduccion de la siniestralidad, extremo
éste que el actor, por su profesion, no podia ciertamente ignorar (cc:902).  (4). Sintesis.  Como corolario de todo o hasta aqui
expuesto, entiendo que el agravio vertido por larecurrente sobre el particular no puede sino tener favorable acogida, debiendo
hacerse lugar a recurso interpuesto en el sentido de revocar la sentencia apeladay rechazar la accion incoada, deviniendo por tanto
abstractos los restantes planteos formulados en laapelacién. V. Conclusién  Por todo lo hasta aqui expuesto, propongo
-entonces- al Acuerdo: (a) Estimar €l recurso de apelacién interpuesto por lademandada en fs. 497, (b) Revocar la sentencia
apeladay, como consecuencia de €llo; (c) Rechazar la demandaincoada por el accionante Jorge Oscar Asem contrala
demandada ?Parana S.A. de Seguros S.A.?, aquien se absuelve; y por ultimo, (d) Imponer las costas de ambas instancias a cargo
de laactora en razén de haber resultado sustancialmente vencida en la contienda (arts. 68y 279 CPCC).  Asivoto.  La Sefiora
Juez de Camara Doctora Maria Elsa Uzal adhiere al voto anterior. ~ Con lo que termind este acuerdo que firmaron los Doctores:

MariaElsaUzal  Alfredo Arturo Kolliker Frers  ValeriaC. Pereyra  Prosecretaria de Camara Buenos Aires, 22
demarzode2013. Y VISTOS: Por los fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve: (@) Estimar €l recurso de
apelacion interpuesto por la demandada en fs. 497; (b) Revocar la sentencia apeladay, como consecuencia de €llo; (c)
Rechazar la demandaincoada por el accionante Jorge Oscar Asem contra la demandada ?Parana S.A. de Seguros S.A.?, aquien se
absuelve; y por dltimo,  (d) Imponer las costas de ambas instancias a cargo de la actora en razon de haber resultado
sustancialmente vencida en la contienda (arts. 68 'y 279 CPCC). La Sefiora Juez de Camara Dra. |sabel Miguez no intervieneen la
presente resolucién por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). Maria Elsa Uzal, Alfredo
Arturo Kélliker Frers. Ante mi: Valeria C. Pereyra. Es copiadel original que corre afs. 546/557 de los autos de la materia.
ValeriaC. Pereyra  Prosecretaria de Camara Correlaciones:  Marinelli, Alberto Martin c/Mapfre
Argentina Seguros sordinario - Cam. Nac. Com. - SalaB - 28/09/2011 Citadigital:
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