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Crimenes De Lesa Humanidad Imprescriptibilidad

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Buenos Aires, Capital
Federal de la Republica Argentina, alos 20 dias del mes de marzo del afio dos mil trece, seretine laSalall de la Camara Federal de
Casacién Penal integrada por los doctores Alejandro W. Slokar como presidente y los doctores Angela E. Ledesmay Mariano H.
Borinsky como Vocales, asistidos por el Secretario de Camara doctor Cristian Varela, alos efectos de resolver |os recursos de
casacion deducidos por el sefior Fiscal General, doctor Francisco Santiago Snopek (fs. 126/134) y por el doctor Pablo Enrique
Barbuto, en representacién de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la
Nacion (fs. 191/203 vta.), contralaresolucion que obraafs. 116/120 vta. de esta causa nimero 15503 del registro de esta Sala,
caratulada: ?L., R. &/ recurso de casacién?, representados en lainstanciael Ministerio Piblico Fiscal por €l sefior Fiscal General
doctor Javier A. De Luca, laquerellapor e letrado antes mencionado y la defensade L. por los doctores Enrique Paixao y Luis
Héctor Santander.  En virtud de la concordancia de opiniones, se efectuara el voto en formaconjunta. -I- 19 QuelaCamara
Federal de Apelaciones de Salta, con fecha 12 de marzo de 2012, en la causa n® 409/11 de su registro, resolvié: ?[h]acer lugar a
recurso de apelacion interpuesto por los defensores de R. L. y en consecuenciarevocar laresolucion de fs. 21/27 que rechazo la
excepcion de falta de accion planteada por la defensa del imputado, declarando extinguidala accion penal por prescripcion en orden
alos delitos de encubrimiento y prevaricato, respecto de los hechos contenidos en el requerimiento de instruccion y promocion de la
accion penal defs. 1763/1767 y vta. del expediente principal n°® 627/05, caratulado ?L., R. slinfraccion art. 269- 246 y 277 del C.
Penal’, del Juzgado Federal N°2 de Salta' (arts. 269y 277 y art. 54y 55 del Cédigo Penal)? (fs. 116/120 vta.).  2°) Que contraese
decisorio dedujeron recurso de casacién el Fiscal General, doctor Francisco Santiago Snopek (fs. 126/134) y la Secretaria de
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacion en su calidad de parte querellante,
representada por €l doctor Pablo Enrique Barbuto (fs. 191/203 vta.)).  El representante del Ministerio Publico planted que la
cémara aplico erréneamente ?el Estatuto del Tribunal Penal Internacional Anexo a Tratado de Roma?y que por otra parte, la
resolucién recurrida contiene vicios en lamotivacion y ?falta de logicidad en €l razonamiento?, que apargjan su nulidad (fs. 127y
vta). Sefido, que s bien lacamara no estaba obligada a analizar ?odos y cada uno de los argumentos vertidos en el expediente?,
debi 6 tratar ?aquellos que tienen relevancia con lamateria aresolver?y que el decisorio impugnado ?omite totalmente la
consideracién de los hechos por los que seincriminaa Dr. R. L. en el marco que ellos ocurrieron? (fs. 127 vta./128).  También
apuntd que se omitié valorar que ??nos encontramos ante conductas reiteradas del ex magistrado, conductas acontecidas en la época
y en el marco del terrorismo de estado. En todos |os casos se traté de omisiones de investigar ?desapariciones de personas
acontecidas en las circunstancias que el instructor destaca? (fs. 128 vta.).  Por otra parte, sostuvo que ?a presente causa se firma
como desprendimiento de las causas originales donde se juzga la conducta de quiénes fueron responsables directos o indirectos de
los secuestros y homicidios? (fs. 128 vta).  Sostuvo que la camara con cita de los fundamentos vertidos en | as causas ?Ragone? y
?Palomitas?, considerd que las conductas que se le reprochan a Lona en el requerimiento de instruccion no constituyen delitos de
lesa humanidad. Al respecto aegd que este tribunal ??arribo a una conclusién contradictoriaal resolver en la causa ?Ragone’ que en
base a los fundamentos expuestos por la CSIN en los autos Arancibia Clavel, los hechos imputados a ex magistrado no constituyen
delitos de lesa humanidad y por lo tanto se encuentran prescriptos, fundamentos que reproducen en el presente decisorio para arribar
asimilar conclusién, sin merituar que en autos lo que se pretende es investigar la conducta reiterada del magistrado, encubriendo
hechos que se reiteran en manera sistematica en el tiempo y hechos tipicos del terrorismo de Estado en donde se utilizaba €l aparato
estatal paraencubrir €l ilicito? (cfr. fs. 130 vta).  Asimismo resalto que o relevante del caso son los articulos 25y 29 de la
normativa del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, que expresamente tratan sobre la responsabilidad penal individual y
laprescripcion? (cfr. fs.131).  Agregé que ?[I1]os hechos que se investigan fueron coherentes entre si, propios de un plan
sistemético? y que 7 €]s claro que quienes secuestraron, torturaron y mataron lo hicieron en el marco del Terrorismo de Estado?, que
el imputado sisteméticamente impidi6 lainvestigacién de los hechos archivando las causas y que ?quienes actuaban
?0operativamente’ contaban con que sus conductas delictivas no serian ni siquierainvestigadas? (fs. 131 vta.).  En estadireccion,
anadio: ?Parecieraque la[?] Camaraleelafigurade lanormainternacional como s se tratara de un supuesto de participacion
secundaria -Art. 46 CP-, pero, aungue esta calificacion no puede descartarse respecto a acusado, requiere de unainvestigacion que
el propio fallo cuestionado impide? (ibidem).  Subrayé el recurrente, que ?[I]o curioso del fallo cuestionado es la contradiccion
subrepticia en que incurre cuando por una parte reconoce que la comunidad internacional castiga el encubrimiento, pero sostiene que
lo hace con una definicion legal distintaaladel derecho interno. Sostiene que la normainternacional habla de proposito de facilitar
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el crimen, suponiendo implicitamente que ese requisito no esta satisfecho en la causa. Creemos que por las caracteristicas de las
conductasy su reiteracion €l requisito en cuestion esta ampliamente satisfecho, pero, si lo que se quiere afirmar es que €l
encubrimiento como esta previsto en laley argentina no puede servir de soporte ala conducta del acusado, por su autonomia tipica
respecto a hecho principal se estaen un error? (fs. 132 vta.).  Por otro lado, expuso que ?[p]amariamente se advierte que la
resolucion que [l€] agravia arriba alaconclusion por la que se resuelve sobreseer al ex magistrado, se traduce definitivamente en una
falta o ausencia de motivacion, ya que reconoce que la comunidad internacional castiga el delito de encubrimiento, con el propésito
de facilitar el crimen pero por otra parte omite valorar que la conducta reiterada en el tiempo de L. se traducia en encubrir hechos
aberrantes caracteristicos del terrorismo de estado, todo lo que se traduce en ilogicidad en el razonamiento, ya que no seintegré
debidamente todos los elementos de la causay en conclusion en inobservancia de normas procesal es (error in procedendo) que
deben ser subsanados solamente a través de esta via casatoria por la Excma. Camara de Casacién Penal, nulificando la resolucion
atacada? (cfr. fs. 132 vta.).  Por su parte, el representante de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion sostuvo que la
sentenciarecurrida es contrariaa Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y cuestiond que se considere como delito comdn
el encubrimiento sistemético de hechos de desaparicion forzada de personas cuando ese delito ?entre sus elementos esenciales prevé
lanegativa del Estado en la busgqueda del desaparecido afin de extraerlo delaley o laseguridad juridica? (fs. 192 vta./193).
Asimismo, afirmo que ?L. construy el dltimo eslabon del cepo de laimpunidad para que cada uno de los gecutores y autores
procuren su impunidad ante las desapariciones cometidas? toda vez que en su condicion de juez federal Zinterfirid y entorpecio la
investigacion de lajusticia en beneficio de sus g ecutores obrando con dolo especifico? (fs.193).  Agrego que la sentenciaes
arbitrariay contrarialajurisprudencia nacional ?y todos los tratados de derechos humanos'y el derecho internacional de los derechos
humanos? (fs. 198 vta.) y concluyd propiciando que se revoque el punto | del pronunciamiento recurrido.  3°) Queen la
oportunidad prevista por €l art. 465 del CPPN, se present6 el Fiscal General, doctor Radl Omar Pleé, sefialando -en consonancia con
su colega de lainstancia anterior- que e decisorio impugnado contiene defectos de fundamentacidén que desatienden el mandato del
articulo 123 del CPPN.  En favor de su pretension alegd que 7 d]e un andlisis pormenorizado de los hechos imputadosaR. L., de
la normativainternacional y jurisprudencia nacional imperante, se desprende que, contrariamente alo sostenido por laalzada, la
accion penal se encuentravigente? (cfr. fs. 160 vta.).  En estainteligencia, evoco que ?[s]eguin surge del requerimiento de
instruccién practicado con fecha 21/09/2009, [al] Dr. R. L., en su caréacter de Juez Federal Unico en la ciudad de Salta, seleimputael
no haber investigado los graves hechos que Ilegaban a su conocimiento por denuncias de familiares de desaparecidos-. Lejos de
tomar medidas tendientes a comprobar la existencia de los ilicitos denunciados; individualizar a sus participes; establecer las
circunstancias de tiempo y lugar; comprobar la extensién del dafio ocasionado, lo que hizo fue, sistematicamente, en los expedientes
sefialados archivarlos sin realizar investigacion ni diligencia Gtil alguna, hastalafinalizacion de la dictadura militar, a pesar de la
gravedad, magnitud y reiteracion de los hechos que llegaban a su conocimiento? (fs. 160 vta.).  Recordd que el fiscal de grado
?sostuvo que debia promoverse la accion penal contraR. L. por considerar que su conducta respecto de lainvestigacion de privacion
ilegitimadelalibertad de J. B. G. y [€l] secuestro y posterior desaparicion de O. A. B., podria encuadrar en los delitos de prevaricato
y encubrimiento? (fs.160 vta./161).  Asimismo sostuvo gue las imputaciones contra el encartado en las causas n® 13117 y n°
14529, ambas del registro de esta Salay que involucran planteos andlogos a los que aqui se discuten ?permiten acreditar que la
inaccion, era el modus operandi del entonces juez federal R. L., cuando Ilegaban a su conocimiento las distintas desapariciones
denunciadas? (fs. 165).  Apunt6 que mas alla del encuadre legal de los hechos propiciado por €l fiscal de grado, de la plataforma
féctica resefiada no puede descartarse a esta altura ?que exista una mltiple subsuncion legal (encubrimiento, incumplimiento de los
deberes de funcionario publico o prevaricato)? ni que ?L. hayaintervenido como complice o participe en los delitos de lesa
humanidad? (fs. 165).  Concluy6 ?que las omisiones funcionales y conductas endilgadas aR. L., que se vislumbran en €l
requerimiento de instruccion no pueden escindirse del contexto en que se habrian cometido, esto es la alegada ?lucha contrala
subversion' [7] mas precisamente desde los estamentos responsables de la justiciafederal, en este caso, como Unico juez federal dela
provinciade Salta? (fs. 167 vta.) y que por todo ello los hechos investigados resultan imprescriptibles.  4°) Que afs. 240/241 vta.
presentd breves notas €l representante de la querellante Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion, Dr. Pablo Enrique Barbuto y
lo propio hizo € sefior Fiscal General, doctor Javier A. de Luca, afs. 242/243.  Laparte querellante sefial 6 que ?la prescripcion de
laaccidn es contraria a toda la normativa aplicable a delitos de lesa humanidad? y que ?a actuacién que tuvieraLona, en los 11
hechos que se investigan, desapariciones forzadas de personas, |€jos de resultar acciones comunes, fueron el Gltimo eslabén de la
cadena que perfecciond € manto de impunidad que protegio alos autores del mismo? (fs.240 vta.).  Por su parte, € sefior Fiscal
General sefiadl 6 que 7o que se califica son hechos por sus caracteristicas facticas y alos que se le atribuyen determinadas
consecuencias juridicas, y no los nombres que a esos hechos le han dado |as legislaciones nacionales y que la doctrinay dogmatica
juridico penal le asignan[?] Todo ello sin entrar a aspectos un poco més profundos de todos estos casos en los que, con tristeza

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/crimenes-de-lesa-humanidad-imprescriptibilidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 22:23:39 2026 / +0000 GMT

estamos descubriendo que esos abogados fueron nombrados jueces federales para cumplir el rol de denegar justicia a cualquiera que
mediante su reclamo, cuestionara o revelara el plan sistemético de eliminacién de oponentes politicos? (fs. 242 vta./243).  5°) Que,
por otra parte, en lafecha el sefior Fiscal General ante esta Camara solicité que como medida cautelar, alos fines de asegurar la
sujecion del imputado al proceso, se prohibala salidadel paisde R. L. ?mediante el libramiento de las comunicaciones derigor alas
autoridades que correspondan? (fs. 246 y vta).  -1I-  6° Que los recursos de casacién interpuestos son formalmente admisibles.
Estéan dirigidos contra la resolucion que declard la extincidn de la accion por prescripcion; las presentaciones casatorias satisfacen
las exigencias de interposicién (art. 463 del CPPN) y de admisibilidad (art.444), y se han invocado agravios fundados en la
inobservancia de laley sustantivay procesal (art. 456, incs. 1°y 2° del ibidem).  De otra parte, no es dable soslayar la doctrina del
alto tribunal en el precedente ?Di Nunzio, Beatriz Herminia? segin la cual esta camara esta llamada aintervenir ?siempre que se
invoquen agravios de naturaleza federal que habiliten la competencia de esta Corte, por via extraordinaria en el ambito delajusticia
penal nacional conforme el ordenamiento procesal vigente, estos deben ser tratados previamente por la Camara Nacional de
Casacién Penal, en su carécter de tribunal intermedio, constituyéndose de esta manera en tribunal superior de la causa paralajusticia
nacional en materia penal, alos efectos del art. 14 delaley 487 (Fallos:328:1108).  -lIlI-  7°) Que, liminarmente, corresponde
sefialar que aR. L. seleimputalos delitos de encubrimiento y prevaricato aR. L. habrian sido cometidos por €l encartado en la
condicion que ostentaba de juez federal de la provincia de Salta, durante el Gltimo gobierno de facto, con motivo de las
investigaciones de los hechos de los que resultaron victimas J. B. G.y O. A. B.. 8% Que sentado cuanto precede cabe anotar que
la Camara Federal de Apelaciones de Salta, a declarar la extincién de la accion penal respecto de los hechos endilgadosal. en las
presentes actuaciones, hizo remisién al criterio adoptado en las causas ?Palomitas? (?Menéndez, Luciano Benjamin y otros &/
denuncia Las Palomitas, Cabeza de Buey s/ homicidio, privacion ilegitimade lalibertad y otros?) y ?Ragone? de su registro. ~ 9°)
Que a este respecto, no es dable soslayar que con fecha 23 de septiembre de 2012, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
resolvid revocar laresolucion de la camara a quo en la causa ?Palomitas? a cuyos fundamentos hace remisién el decisorio
sub-examine (cfr. CSIN causaM.1232.XLI1V ?Menéndez, Luciano Benjamin y otros § denuncia Las Palomitas ?Cabeza de Buey &
homicidio, privacion ilegitimadelalibertad y otros).  Sostuvo el cimero tribunal que: ?Debe advertirse ademas que el tribunal a
quo luego de circunscribir la decision ala omision de investigar analizo la posible vinculacion entre el hecho atribuido al. y el
acontecimiento principal. Asi, indic, por g emplo, que no podia ?colegirse validamente' que ?a supuesta omision de investigacion
de L. como Unico juez federal de la provincia haya formado parte de un plan coordinado con las autoridades gobernantes ala fecha
de lamasacre' [?] y sefial 6 ademaés que ?tampoco puede considerarse que el supuesto encubrimiento de delitos de lesa humanidad
constituye de por si unilicito de ese carécter'??.  Asi también se determiné que: 2 d]icho andlisis, en realidad, esta indebidamente
condicionado por la previa decision de la Camara de no expedirse con respecto a las imputaciones que ubicaban aL. como
participante de todo o parte del hecho principal. Asi, €l razonamiento queda fragmentado, pues en é se desliga el comportamiento
posterior de L. (omision de investigar) de la preparacion y g ecucion del hecho, sin haber antes dilucidado si el imputado habia
tenido intervencidn en el acontecimiento principal ? (cfr. CSIN, causa ?Menéndez?, supracit., considerando 6°).  En efecto, y de
conformidad con el andlisis del ato tribunal, también en la presente causa se advierte que en la resolucion impugnada se desvincul 6
los delitos atribuidos a L. del contexto en €l que habrian ocurrido. Tal escision es arbitrariatoda vez que no contiene un andlisis
valorativo de los elementos de juicio colectados que sustenten el aserto de que 7no existen constancias? de las que pueda colegirse
que las conductas atribuidas hayan formado parte del ataque generalizado y sistemaético, extremo que hace precisamente al objeto de
lainvestigacion.  Asi, resultatambién aplicable ala especie € sefialamiento de la Corte en orden a que ?[l]a declaracién de
prescripcion con respecto alaomision de investigar, por un lado, y la decision de no adoptar ninguna medida con respecto alos
demas comportamientos, por otro, implicaron en definitiva[?] sobreseer aL. completay definitivamente con respecto a hecho
histérico investigado. De este modo, la Camara Federal -a partir del sobreseimiento por prescripcion de un hecho puntual- ha
cancelado indebidamente la investigacion de otros comportamientos que podrian constituir delitos de lesa humanidad, es decir,
crimenes imprescriptibles? y que ?aobligacion de investigar todas las imputacionesy la necesidad de certeza negativa para
sobreseer a una persona con respecto a determinado hecho [?] no surgen solo de las normas procesal es vigentes, sino ademas, y de
modo preponderante, del deber quetiene el Estado Argentino de investigar los crimenes de lesa humanidad cometidos en su
territorio. Al respecto, corresponde recordar que este compromiso internacional presupone no solo que el Estado no pueda oponer
normas internas que obstaculicen el enjuiciamiento y eventual castigo de los responsables (verbigracia, leyes de amnistia o
prescripcion), sino que ademas debe abstenerse de adoptar cualquier otro tipo de medidas que disuelvan la posibilidad de reproche
(cfr.?Simén’ -Fallos: 328:2056-, voto de la jueza Argibay, considerando 14; voto del juez Magueda, considerandos 62 y 65; voto del
juez Lorenzetti, considerandos 21 y 23, y voto de lajueza Highton de Nolasco, considerandos 25 y 30)? (cfr. causa Menéndez supra
cit., considerando 4°).  Por lo demas, cabe sefidlar que esta Sala ya se ha expedido en relacidn al carécter no taxativo del catdlogo
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de delitos de lesa humanidad, plasmado en los diversos tratados, convenciones y resoluciones de 6rganos internacional es sefialando
en tal sentido que ?as fuentes del derecho internacional atribuyen el caracter de lesa humanidad a hechos tales como €l asesinato,
extermino, reduccion alaesclavitud, privacion ilegal de lalibertad, agresiones sexuales, tortura, persecucion por motivos, politicos,
raciales o religiosos, u otros tratos inhumanos (cfr. art.6°.c. de la Cartadel tribunal militar internacional de NUremberg; art. 5° del
estatuto del tribunal penal internacional paralaex Yugosavia; art. 3° del estatuto del tribunal penal internacional para Rwanday art.
2° del tribunal especia para Sierra Leona). Laenunciacion no agota el catdlogo de conductas que generan las imprescriptibles e
imperativas obligaciones de investigacion y sancién. También seincluyen inter aliael empleo de armas destinadas a provocar
sufrimientos innecesarios o la apropiacion indebida de propiedad publica o privada -art. 3° del estatuto del Tribunal Penal
Internacional paralaex Yugoslavia-? (cfr. causas n° 12652 ?Barcos, Horacio Américo, s/recurso de casacion, rta. el 22 de marzo de
2012, reg. n° 19.754; causa n® 10431, caratulada ?Losito H. y otros s/rec. de casacion?, rta. 18 de abril de 2012, reg. n°® 19853, causa
n° 12314, ?Brusa, Victor Hermesy otros s/ recurso de casacion?, rta. el 19 de mayo de 2012, reg. n® 19959 y causa n° 12830,
caratulada ?Riveros, Santiago Omar y otros &/ recurso de casacion?, rta. €l 7 de diciembre de 2012, reg. n°® 20905).  En el mismo
sentido, se han expedido las otras Salas de esta Camara (cfr. Salal, causan® 13073, caratulada: ?Arias, Carlos Alberto y Zirpolo,
Daniel Angel s/recurso de casacion?, Salalll, causan® 9896, caratulada ?Menéndez, Luciano Benjamin y otros s'rec. de casacion?,
rta. el 25 de agosto de 2010, reg. n° 1253/10y Sala |V causan®12821, caratulada ?Molina, Gregorio Rafael s/recurso de casacion?,
rta. el 12 de febrero de 2012, reg. n° 162/2012).  De modo que lo que resulta relevante en orden ala caracterizacion de un hecho
como de lesa humanidad no es el nomen iuris bajo el que las legislaciones internas encuadran |os eventos investigados sino si fueron
cometidos en €l marco y como parte del denominado elemento de contexto, es decir de un ataque generalizado y sistemético contra
lapoblacién (cfr. causas ?Barcos?, ?Brusa?, ?Losito? y ?Riveros?, supracits), evaluacion que -como se dijo-, hasido omitidaen la
instanciaanterior.  En estainteligencia, esta Sala ha dicho: ??debe entenderse por crimen de lesa humanidad el ataque
generalizado o sistematico dirigido contra una poblacién civil y que sdlo puede ser cometido por el estado u otras autoridades que
gjerzan de facto el poder en un territorio dado?. Asimismo que ??uno de los elementos que transforman el ataque en sistematico es la
existencia de un objeto politico?una politica de Estado- es decir un plan de acuerdo al cual es perpetrado el ataque'?? (voto de la
doctora Angela E. Ledesma, en causa nro. 9803, ?Paccagnini, Rubén Norberto y otro & recurso de casacion', Sala lll, rta. 4/12/09,
rgto.1782/09)? -cfr. causas ?Barcos? y ?Brusa? supracit.-.  LasimputacionesaR. L. serefieren ala actuacién que tuvo en su
calidad de juez federal, en lainvestigacién de hechos de homicidiosy privacionesilegitimas de la libertad de personas, ocurridos en
el marco del ataque generalizado y sistemaético contra la poblacion desplegado por el Ultimo gobierno defacto.  En este punto,
atendiendo a las caracteristicas de esos delitos cobra relevancia el sefialamiento efectuado por €l alto tribunal en el citado precedente
?Menéndez?, en punto a que la obligacion de investigar no puede prescindir de elucidar si el imputado tuvo intervencién en el
acontecimiento principal.  Por otra parte en igual sentido se expidio esta Sala, con una composicién parcialmente distinta, en la
causa n® 11002, caratulada: ?Guil, Joaquin y Zanetto, Jorge Héctor y otros &/ recurso de casacion?, rta. €l 8 de septiembre de 2011,
reg. n° 19267. En esa oportunidad, y en relacion a una hipotesis sustancialmente analoga a la que aqui se plantea, se sefial 6 -entre
otras cosas- que: ?[1]os términos de las concretas imputaciones dirigidasa L. y M. suponen pues que | os actos de encubrimiento y
omision de deberes en torno alainvestigacion judicia y policial que tenian como objeto la desaparicion del gobernador M. R. y
otros hechos ocurridos en torno a ella, como ser la muerte y lesiones de los testigos del suceso, mantienen un vinculo directo
-?delitos conexos-? con el crimen principal, que posee la categoria de lesa humanidad. En esa linea entonces el progreso de la
investigacion sobre la actuacion de ambos imputados no puede ser alcanzado por €l instituto de la prescripcién como lo ha decidido
el aquoy esmotivo de agravio por losrecurrentes?.  En definitiva, alaluz de todo cuanto ha sido expuesto cabe concluir que la
extincién de laaccion penal por prescripcién dispuesta respecto de R. L. en estas actuaciones, resulta arbitrario.  10°) Que por
ultimo, cabe hacer lugar alo solicitado en lafechaafs. 246 y vta. por el representante del Ministerio Pablico Fiscal, de conformidad
con lo dispuesto por laCSIN (Fallos: 333:2218 y 335:533, entre muchos otros).  Por todo ello, corresponde hacer lugar sin costas
alos recursos interpuestos por la parte querellante y el Ministerio Pablico Fiscal, casar |aresolucion obrante afs.116/120 vta, y
remitir las actuaciones al juzgado de origen afin de que, con laceleridad y resguardos que el caso reclama, se contintie con la
sustanciacion de la causa (arts.470, 530y 531 del CPPN).  Por €ello, estaSalaRESUELVE: |.- HACER LUGAR, sin costas, a
los recursos interpuestos por la parte querellante y el Ministerio PUblico Fiscal, casar laresolucion obrante afs. 116/120 vta., y
remitir las actuaciones al juzgado de origen afin de que, con laceleridad y resguardos que el caso reclama, se contintie con la
sustanciacion de la causa (arts. 470, 530y 531 del CPPN).  1l.- HACER LUGAR alo solicitado por €l sefior Fiscal General afs.
246y vta. y, en consecuencia, librar oficio a Juzgado Federal n° 2 de Salta a efectos de su implementacion en lafecha.

Registrese, adelantese la presente viafax al juzgado de origen, librese oficio ala Camara Federal de Apelaciones de Salta haciéndole
saber lo aqui resuelto y notifiquese.  FDO. ALEJANDRO W. SLOKAR, ANGELA E. LEDESMA, MARIANO H. BORINSKY
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