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Danos Y Perjuicios Dano Causado Por La Cosa Cosas | nertes Articulo 1113 Del
Codigo Civil

JURISPRUDENCIA En laciudad de San Isidro, alos 5 dias
del mes de marzo de dos mil trece, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Tercera de la Camara Primera de Apelacion
en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de San Isidro, doctores JUAN IGNACIO KRAUSE y MARIA IRUPE SOLANS,
para dictar sentencia definitivaen € juicio: "MARTINEZ PEDRO MARCELO C/ AUTOPISTA DEL SOL SA § DANOSY
PERJUICIOS" causan® D-2002-5 y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la
Provinciay 263 del Cédigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Krause y Solans,
resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES 12 Esjustalasentenciaapelada? 22 ;Qué pronunciamiento
correspondedictar?  VOTACION A laprimeracuestion, el sefior Juez doctor Krause dijo:  1°) La sentencia de fs. 300/303
rechazo la demanda promovida por Pedro Marcelo Martinez contra Autopistas del Sol S.A., impuso las costas ala parte actoray
reguld los honorarios de los profesionales intervinientes.  Apelael actor conforme los agravios presentados a fs. 356/358,
contestados por la contrariaafs. 360/363.  2°) Atento la negativa de la parte demandada sobre la existencia del hecho, la sentencia
consider6 que era cargaincumplida por parte del actor la demostracion efectiva de su ocurrencia. Entendid que no existe en autos
declaracion de testigos que puedan dar certeza sobre el evento, ni mucho menos constancia documental que demuestre la existencia
de la supuesta boca de tormenta sin tapa 'y sin indicacion alguna como cartel, cinta de peligro, etc., ni fotografias ni constancias en
los registros de la demandada del accidente denunciado por el actor. También decidié que no surgen hechos que permitan tener por
demostrada la relacion de causalidad invocada en la demanda.Concluyé en que la parte actora no acredité ninguno de los
presupuestos de la responsabilidad generadora del deber de indemnizar sino que, por el contrario, destacé que la actora se condujo
de modo imprudente y negligente fracturando de ese modo el nexo de causalidad que el art. 1113 del Cod. civil exige.  Sostiene el
actor en sus agravios que la sentencia efectlia un andlisis parcia y aislado de |os elementos de juicio sin integrarlos ni armonizarlos
debidamente en su conjunto. Considera que con las constancias de pago originales del pegjey certificados de atencién médica se
encuentra probado que el 8/4/05 alas 7 de la mafiana se dirigia desde Campana hacia Capital Federal. Con los certificados de
atencién médica de Vital Socorro Médico Privado S.A. se encuentra probado que sufrié un accidente en la traza Campana-Buenos
Aires delaautopistay que ali fue atendido por el Dr. Nicolas Hani. Manifiesta que con la pericia médica se prueban las lesiones
sufridas y con la pericia de agrimensura se prueba la existencia de la boca de tormenta tal como fuera denunciaday donde cayera
desplomado. Finalmente agrega que con la carta documento de fs. 33 -donde la demandada no niega la ocurrencia de los hechos- se
encuentra probadala secuenciay verdad de lo relatado en lademanda.  Adelanto que el recurso no hade prosperar.  En efecto,
no existe responsabilidad civil sin la concurrencia de todos sus elementos propios, esto es, la antijuridicidad, el dafio, larelacion de
causalidad entre el dafio y €l hecho, y laimputabilidad o bien atribucidn legal de responsabilidad (Bustamante Alsina"Teoria
General de la Responsabilidad Civil" nim.170; causa 105.476 del 30-4-09 RSD: 32/09 de estasalalll1®). Si bien ni delaley de
defensa a consumidor aplicable al caso, ni del contrato de concesion surge que en todos |os casos la de la concesionaria sea una
responsabilidad objetiva por resultado (arts.5,6 , 40 de laley 24.240, conf. Pizarro, d. "Responsabilidad.”, L.L. Del 30-3-2006;
causas 105.206 del 5-3-09, 107.295 del 7-7-09, 106.935 y 106.936 del 4-8-2009 de esta Sala |118) puesto que la responsabilidad del
concesionario es subjetiva por e incumplimiento de las obligaciones asumidas, en el caso en que el dafio obedece al riesgo o vicio
de la cosa-tal como se sostiene en lademanda- su responsabilidad queda enmarcada en el supuesto previsto por € art. 1113 del Cad.
Civil.  Eneste sentido es dable destacar que en la categoria de las cosas a que hace referencia el art. 1113 del Cod. Civil, se debe
distinguir entre las que estdn en movimiento bajo la accién de una fuerza cualquieray lasinertes. Estas Ultimas son las cosas
inactivas, o sea, |os objetos destinados naturalmente a permanecer quietos (Mayo, "Responsabilidad civil por los dafios causados por
cosasinertes’, E.D. 170-997). Y tales cosas inertes son causa activa del dafio cuando su anormal situacion o ubicacion circunstancial
creala probabilidad y consecuente previsibilidad de una contingencia perjudicia (Zavalade Gonzélez, "Accidentesy causalidad”,
Rev. de derecho privado y comunitario, n° 15, Bs. As. 1997, p. 45). En este caso |a prueba del comportamiento o posicién anormales
de la cosa, recae sobre lavictima (Sagarna, "El vicio, los riegos reciprocos y el factor etiol6gico en la causacion de perjuicios’, L.L.
1994-C-361; causa 107.003 del 18/8/09 RSD:82/09 de estaSalalll®d  Asi negadaen el caso laexistenciadel hecho por parte dela
accionada a contestarse la demanda, era carga de la actora demostrar no solo el dafio sino también la participacion en € hecho de
una cosa viciada o generadora de riesgo, de la que €l demandado es duefio o guardian y larelacion de causalidad entre el primero, €l
hecho y la cosa (causa 100.177 del 7-6-06 de la Salalla). Todo ello constituye un presupuesto de la pretension que debe demostrar
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quien lainvoca (causa 99.639 del 31-8-06, 54.418 del 31-5-91 de la Sala |12, causa 106.588 del 5-5-09 RSD: 29/09 de esta Sala 1119).
En este sentido cabe sefialar que tanto las constancias de pago originales del pegje (fs. 18) como los certificados de atencion
médica de Vital Socorro Médico Privado S.A. (fs. 2y fs. 5), acompafiados como prueba documental con la demanda, fueron
desconocidos por la contrariaa contestar la demanda (ver fs. 68, pto. V.) y no existe en autos prueba que permita otorgarles el valor
probatorio que el apelante pretende sobre su autenticidad (CNCiv. Salal "Leone ¢/ Maguieira' del 11/08/05, L.L- 2006-A,13; causa
101.940 del 7-12-06 RSD: 309/06 de la sala 118). Por ende tales elementos resultan ineficaces para acreditar la existencia del hecho
como pretende €l apelante. Y si bien es cierto que con la pericia médicarealizada en autos (fs. 118/123) y las constancias del
Hospital de Campana (fs. 112/117) queda demostrado que el dia 8/4/05 el actor sufrié lesiones en su miembro inferior, ello no
constituye prueba de que las mismas fueran consecuencia de su caida en la boca de tormenta.En efecto -contrariamente alo
sostenido en los agravios- € médico que supuestamente habria atendido a actor en el momento y lugar del accidente no declaré en
la causa porque fue desistido por quien hoy apela (ver fs. 280). Lo mismo acontece con la pruebainformativa dirigidaala
empresa que habria atendido al actor en aquella oportunidad. Obra afs. 111 unarespuestade Vital enlacua solicitasele
proporcione unainformacion ampliada a fin de cumplimentar 1o pedido por €l accionante (kilometraje de la ruta, horario aproximado
y lugar de derivacion del paciente). Dichos datos nunca le fueron suministrados por o que no existe en la causa prueba proveniente
de dicha empresa en relacion alaatencion del actor sobre la autopista el dia 8/4/05. A ello hade sumarse que la pericia contable que
habia sido también ofrecida como prueba en la demanda para demostrar si se encontraba registrado el auxilio mecanico brindado al
camion de Martinez el dia del accidente también fue desistida (ver fs. 157).  Tampoco es dable tener por reconocido el hecho con
la carta documento de fs. 33 (reconocida afs. 220) ya que la demandada rechaza en todos sus términos la que la actora le dirigiera
imputandole el accidente. No es factible, pues, otorgarle el alcancey lainterpretacion que el actor pretende, esto es, €l
reconocimiento de la existenciadel hecho por él denunciado en la demanda. Es que €l reconocimiento implicalaintencion de asumir
las consecuencias de un acto atribuido por la contraparte a su respecto (conf.Devis Echandia Hernando, "Compendio de la Prueba
Judicia"”, Tomo |, pag.278/9, Rubinzal Culzoni Editores, Santa F€, afio 2000, citado en causa 105.592 del 11-9-08 de la entonces
Salall® causa 99.658 del 15-7-10 RSD 83/10 del 15-7-10 de estasalal11?) y dada laimportancia que tal conducta adquiere no es
dable inferirla maxime ante la falta de otros elementos que la corroboren (art.375 del CPCC).  Por |o demés se desentiende €l
apelante de lo destacado en la sentencia respecto de su responsabilidad por haberse conducido de modo imprudente y negligente,
fracturando de ese modo el nexo de causalidad que el art. 1113 del Céd. civil exige. Ha de recordarse en tal sentido que si €l
fundamento por el que el sentenciante resolvié una cuestién debatida, no fue cuestionado en los términos exigidos por € art. 260 del
C.P.C.C., queda comprendido entre aquellos aspectos o conclusiones de la sentencia que, no rebatidos, quedan tacitamente
consentidos y escapan alalabor recursivay correctora de la Camara(Causa 106.204 del 14-5-09, 105.538 del 19-5-09 de la Sala
[113 Causanro. 59.326, 59.350 del 15-3-94 delaSalall®. Hade confirmarse, pues, lasentenciaapelada.  3°) Enlaregulacion
de honorarios de |0s peritos por sus trabajos en actuaciones judiciales, no sdlo deben tenerse en cuenta las disposiciones legales que
rigen su actividad, sino también la adecuada proporcion que deben guardar con los emolumentos que corresponden alos
profesionales del derecho, también actuantes en el juicio; ello de acuerdo alaimportanciay monto del pleitoy las tareas realizadas
(conf. CSIN 28.4.72, LL. 149-568, causas n° 46.467 del 18.2.88; n° 46.709 r.i. 67/88; n° 66.652 r.i. 519/96; n° 84.256 r.i. 736/00; n°
88.285 r.i. 465/01; n° 84.562 r.i. 221/2000:n° 76.991 r.i. 683/2000 entre otras de Sala ll; causa 109.451 r.i. 23/2011 de esta salalll?).
Asi entonces teniendo en cuentalaimportanciadel pleito, laeficaciay extensién de los trabajos realizados por |os peritos Médico
VilmaMaria Nasiff, Psicologa Adriana Patricia Riva, Ingeniero Civil Alfredo D. Durand e Ingeniero Mecanico Carlos Alberto
Olivari, fijanse sus honorarios en las sumas de pesos...., ..., ... ¥ ... respectivamente, confirmandose los que les fueran regulados afs.
303y vta. (art. 7 Dec. Ley 6732/87, Dec. Ley 6964/65).  Voto por laafirmativa. A lamisma cuestion, la sefiora Jueza doctora
Solans por iguales consideraciones, votd también por laafirmativa. A la segunda cuestion, el sefior Juez doctor Krause dijo:
Dadalaforma en que se haresuelto la cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada en todo lo que decide y ha sido
materia de agravio. Las costas devengadas ante esta Alzada se imponen al actor vencido a cuyo fin se regulan los honorarios de los
Dres. Diego Hernan Y anquilevich (t° | f° 448 C.A.Z.C) en su carécter de patrocinante del actor y Martin de Elia Cavanagh
(t°XXXVI f° 290 CASl), en su carécter de apoderado de la demandada, en las sumas de pesos ... y ... respectivamente (art. 31 dela
ley 8904). ASILOVOTO A lamisma cuestion lasefiora Jueza doctora Soléans por iguales motivos votd en el mismo sentido.
Conlo queterminé €l Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas
en el Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo se confirma la sentencia apelada en todo lo que decide y ha
sido materia de agravio. Las costas devengadas ante esta Alzada se imponen al actor vencido a cuyo fin se regulan los honorarios de
los Dres. Diego Hernan Yanquilevich (t° | f° 448 C.A.Z.C) en su carécter de patrocinante del actor y Martin de Elia Cavanagh
(t°XXXVI f° 290 CASl), en su carécter de apoderado de lademandada, en las sumas de pesos ... y ... respectivamente.  Registrese,
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notifiquese y devuélvase. Juan Ignacio Krause  Juez  MarialrupéSolans Juez  ClaudiaArtola  Secretaria
Correlaciones: Arias, Tomas Alberto c/Dévila Sardinas, llda s/ordinario por dafiosy perjuicios - Cam. Civ.y
Com. Jujuy - 28/09/2012 Citadigital:
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