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Danos Y Perjuicios Deposito Playa De Estacionamiento Del Gobierno De La
Ciudad Desaparicion De Un Vehiculo

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 7 dias
del mes de mayo del afio dos mil trece, encontrandose reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala 2L ? de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil afin de pronunciarse en el expediente caratulado ?Rossini Enrique Osvaldo ¢/ Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires &/ dafos y perjuicios? de acuerdo al orden del sorteo laDra. Flah dijo:  1.- El actor refirié que el 10 de enero de 2001
conducia su camion marca Ford 14000, dominio ? por laruta Panamericanay a llegar ala altura del kilémetro 39,5 detuvo la
marcha por asi exigirlo el transito y fue embestido en la parte trasera por otro camion. Aludio que el rodado qued6 severamente
dafiado por lo que en febrero de ese afio fue remol cado hasta las calles Holmberg y Juramento de esta ciudad, afin de esperar la
revision por parte de la compafiia aseguradora. Afirmé el actor que a concurrir adicho lugar aretirar su camion, no lo encontroy le
informaron que habia sido trasladado a la Playa Espora del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Dice que alli constato la
presencia de su vehiculo y comunicd que carecia de medios econdémicos pararetirarlo, debiendo dejarlo depositado hasta tanto se
cumpliera con la prueba pericial pedida en los autos que inicié con motivo de aquel accidente.  Sostiene que a concurrir aretirar
su rodado, le informaron que no sabian nada de él ni del expediente donde constara el ingreso. Por tal desaparicion inicid estejuicio
contrael Gobierno dela Ciudad de Buenos Aires.  Lamagistrada desestima la excepcidn de prescripcion opuestay admitio la
accion, condenando ala demandada a que e pague a actor lasumade $ ? con mésintereses.  Contra dicha decision obrante afs.
331/39 se al z6 disconforme la emplazada, expresando agravios afs. 364/75, respondidos afs. 385/7 y el actor afs. 377/80, laréplica
seagregd afs. 389/95.  1l.- LaSra. juez responsabilizd a Gobierno pues entendié que no se acredit6 €l cumplimiento dela
intimacion que prevé laley 342, tendiente aque el titular del rodado lo retire del lugar (en el caso la Playa Espora) en el plazo de 15
dias, bajo apercibimiento de su desguace (arts. 3y 8). Aclaré que si bien transcurrié un plazo excesivo hasta que el actor reclamé su
camion, laautoridad administrativa debié mantenerlo en depdsito hasta tanto cumplieracon laintimacién. Al considerar que la
demandada actué como depositante, juzgé que se trata de un caso de responsabilidad contractual y de acuerdo alo previsto por €l
art. 4023 del Caédigo Civil, desestim6 la excepcion de prescripcion planteada por lademandada.  Esta parte Unicamente apel 6 que
se hubiera desestimado la excepcidn por ella opuesta. Considera que la responsabilidad es extracontractual, pues el secuestro de
bienes que provoquen riesgo en la via pablica proviene del gercicio del poder de policiay no existe unarelacion contractual con el
reclamante. Subsidiariamente, plantea que para el caso de que se mantenga la existencia de algun contrato, el plazo de prescripcion
debe ser de cinco afos, pues ese es €l usual en derecho administrativo.  Coincido con la apreciacion de la magistrada en tanto
encuadro el caso como un deposito. Asi surge del art. 2° delaley 342 que establece que seintimard a propietario 0 aquien se
considere con derecho a automotor aretirar el vehiculo de laviapdblicaen el perentorio plazo de diez (10) dias, bajo
apercibimiento de removerlo e ingresarlo a un deposito del Gobierno de la Ciudad, aplicandole gastos de remocién, depdsito y
conservacion.  Pese alas diferentes quejas de larecurrente, este aspecto del fallo no fue cuestionado seriamente. Intenta basar su
agravio vinculado con la prescripcion, en que no obran pruebas del ingreso del camién ala Playa Esporay asi dejar vislumbrar que
no existio tal depdsito. No obstante, si no apel 6 su responsabilidad por la desaparicion del rodado de la Playa Espora, mal puede
intentar discutir que no secuestrd el camion del actor. No existen dudas en esta instancia de que la demandada secuestro el rodado
del actor en cumplimiento de laley 342, ni tampoco que tal vehiculo desapareci6 sin efectuarse antes laintimacion del art. 3 de
dichaley. Deta manera, a encuadrarse al caso como un depdsito, y por ende dentro de la 6rbita contractual, resulta aplicable el
art.4023 del Civil Codigo. La prescripcion comienza a computarse desde el momento en que ocurrio el dafio. En el caso considero
gue laaccién nacié cuando el actor conocié que su vehiculo desaparecid y no antes, pues en ese momento se produjo el dafio. No
obstante, la magistrada tomé como punto de partida a febrero de 2001 en que se secuestro el rodado, cuestion que no hasido
objetada. De todos modos, sea unafecha o laotra, la accién no ha prescripto. Motivos por |os cuales, voto por desestimar estos
agravios.  En consonancia, considero que no es aplicable al caso lajurisprudencia que el apelante cita vinculada con que en €l
derecho administrativo la prescripcion opera alos cinco afios, ello en virtud a marco normativo que se aplico al caso.  1l1.-
Desaparicion del rodado:  Lamagistrada establecié esta partidaen lasumade $ ... Cuestiond el actor estacifray la demandadala
procedenciay monto del rubro pues entiende que no se acreditaron los deterioros del camion luego del supuesto accidente. Las
guejas de la emplazada resultan inadmisibles dado que no se objeté que el rodado desaparecio sin la previaintimacion obligatoria,
entonces corresponde que €l actor perciba un monto por parte del depositario, en orden aresarcir esta pérdida. Por otro lado, més
alla de que se encuentra demostrada la ocurrencia del accidente, més no su responsabilidad (ver reconocimiento en la contestacion
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de demanda afs. 73 de los autos iniciados con motivo del accidente y declaracion testimonial de fs. 149/51 en este expediente)
cabria destacar que de no haber existido € siniestro, solo se perjudicariala apelante, pues para la determinacion de laindemnizacion
corresponderia tener en cuentaun rodado sin averias.  Lacircunstancia que no se pudo inspeccionar al rodado en virtud de su
desaparicion, no debe afectar a actor. Por ello, debera valorarse o determinado por el perito mecanico afs. 257/8, presupuesto de fs.
171/2, los dafios que el actor denuncio en el expediente y acta de constatacion de fs. 35 de los autos n° 66.642/06, de donde surge
gue el estado del camidén era malo antes del secuestro. De acuerdo a estas probanzas, y apreciando que el perito tuvo en cuenta dafios
en la cabina que presumiblemente no ocurrieron por el accidente del 10 de enero de 2001 (no han sido declarados por €l actor),
estimo equitativa la suma concedida por la sentenciante y voto por desestimar estos agraviosy confirmar €l fallo sobre el punto.
IV.- Lamagistrada desestimoé |a partida solicitada en concepto de lucro cesante. Se quej6 €l actor por tal rechazo. Refirid que
utilizaba al camion paratransportar mercaderiasy pidid que se lo indemnice desde el momento en que conocié ladesaparicion.  El
lucro cesante se identifica con lafrustracién de un enriquecimiento patrimonial porque, como consecuencia del hecho, se privaal
damnificado de obtener determinados beneficios econdémicos traducidos concretamente en la gananciaimpedida de lograr. De alli
que laindemnizacion por lucro cesante presupone la prueba acabada de |as ganancias no percibidas. (Tanzi, Silvia ?Rubros de la
cuenta indemnizatoria de los dafios a las personas?, Ed. Hammurabi, p4g. 289y sig.).  Como bien sostuvo lajuzgadora, las
pruebas de fs.146/8, 178 y 287 serefieren aque hasta el afio 2001 el actor transportaba mercaderias con el camidn de autos y luego
debio utilizar un vehiculo menor, con la consiguiente disminucion de lacarga. No obstante, no existen probanzas que demuestren
que en €l afio 2005 (momento en que €l actor decidio retirar su vehiculo de la Playa Espora, ver fs. 73/4 del expte. 66.642/06)
siguierala misma situacién, es decir que utilizara un rodado de menor carga que provocara la disminucion de ganancias. Motivo por
€l cual, propicio se desechen estos agravios. V.- LaSra. juez fijo por el dafio moral lasumade $ ... Apel6 €l actor €l montoy la
parte demandada la procedencia.  Si bien escierto que €l art. 522 del Cadigo Civil habilitalareparacion del agravio moral,
cuando se trata de responsabilidad contractual, en el caso considero que no se configurd el desmedro espiritual que el actor alega,
pues el extenso periodo transcurrido entre que el rodado fue secuestrado (febrero de 2001) hasta que concurrié aretirarlo (julio de
2005), demuestra una falta de diligencia de su parte, que no debe soportar la demandada. Las razones invocadas por €l reclamante
vinculadas con que necesitaba que se mantenga el deposito pues carecia de medios econémicos para retirarlo, no son cuestiones que
deba cargar la emplazada. De dlli, es que voto por admitir |os agravios del Gobierno de la Ciudad y revocar el fallo de grado en tanto
aceptd estaindemnizacion.  VI.- Se quejé la parte demandada por laimposicion de costas a su cargo, argumentando que la
indemnizacion prosperd por un monto inferior a reclamado.  Lacircunstancia de que no prosperen la totalidad de los rubros
reclamados por €l actor o que laindemnizacién seainferior ala solicitada, no modificala calidad de vencido del demandado que
perdi6 en laresponsabilidad, por ello voto por desestimar estos agraviosy confirmar €l fallo de primerainstancia. VII.- Intereses:
Losintereses fueron fijados a la tasa activa desde la fecha de notificacion de la demanda hasta el efectivo pago. Cuestiond la
demandada latasade interés a aplicar antes del dictado delasentencia.  Sin embargo, ese es €l criterio que adopta esta Sala por
mayoria, motivo por el cual voto por desestimar estos agraviosy confirmar el fallo de primerainstancia. ~ VIII.- Lasentencia
estableci6 e plazo de cumplimiento de la condena en 60 diasy en los términos del art. 395 del Cédigo Contenciosos Administrativo
y Tributario. Pide lademandada que se aplique el art. 22 delaley 23.982.  En un antecedente de esta Sala en los autos ?Ayul,
Norma Lidiac/ Gobierno dela Ciudad de Buenos Aires & dafios y perjuicios?, del 20 de octubre del afio 2010, L.70.569, se ha dicho
con criterio que comparto, que:  ?El art. 22 delaley 23.982 resultaba aplicable ala Ciudad Autdnoma por ser sucesora de la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, que en su momento adhiri6 alacitadaley federal. El art. 5 de laley 24.588 dispuso la
continuidad del régimen juridico federal ?en tanto no sea derogada o modificada por las autoridades nacionales o locales, segin
corresponda? (CNCiv, SalaF, ?Fagnani, Elida Teresa ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires &/ dafiosy perjuicios? L. 528.927,
septiembre 7/2009).  El Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires legislo sobre el ?sub examine? adhiriendo a régimen
del art. 22 de laley mencionada, aungue con modificaciones, cuando aprob6 el Cédigo Contencioso Administrativoy Tributario de
la Ciudad de Buenos Aires, mediante el dictado delaley n° 189 (CNCiv. SalaF, junio 22/2001, Barlettac/ M.C.B.A. &
expropiacion?, R. 321.943; id. SalaF, febrero 1 /2002, ?F.A.D.A.1.C.y F. SR.L ¢/ M.C.B.A. ¢ cobro de sumas de dinero?,
R.335.443; id. Sala C, ?Antunes ¢/ G.C.B.A.? mayo 15/2001, R. 322.207; id. Sala C, marzo 6/2001, ?G.C.B.A. c¢/Sarabia, Juan?, R.
314.749). Este Ultimo ordenamiento sefial 6 el caracter declarativo de las sentencias que condenan a pago de una sumade dinero a
las autoridades administrativas, sujetandolas alainclusion presupuestaria de la condena (art. 398 Cod. Cont. Adm. y Trib. dela
Ciudad de Bs. As.), con excepcion de los créditos de caracter alimentario cuyo importe total no sobrepase el doble de la
remuneracion del Jefe de Gobierno (art. 395, ap. 2° del Cad. cit.).  Si bien el principio general establecido paralas condenas al
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires cuando se trata de obligaciones de dar sumas de dinero, para su cumplimiento se requiere €l
trémite de prevision presupuestaria contemplado por el art. 399, sin perjuicio de su posterior g ecutoriedad conforme lamisma
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normalo prevé, cuando se trata de créditos de naturaleza alimentaria cuyo importe no sobrepase €l doble de laremuneracién que
percibe el Jefe de Gobierno, el mismo cadigo dispone que estan exentos de lo previsto enlosarts. 399y 400. LaSadal?dela
Céamaraen |lo Contencioso Administrativo y Tributario la Ciudad de Buenos Aires, ha sostenido ?...que si la sumaque resultase de la
liquidacion excediese el tope previsto por el art. 395, parr. 2°, CCAyT. Ciudad Bs. As., los montos que superen dicho limite, y solo
ellos, serdn sometidos a lo establecido en los arts. 399 y 400 CCAyT. Ciudad Bs. As., esdecir, a procedimiento ordinario de
gjecucion de las sentencias condenatorias contra el estado local cuyo objeto es la obligacion de dar sumas de dinero (conf. doctrina
de esta salaen la causa "Thays de Gorostiaga, Cora M. v. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires §/ Ejecucion de sentencias contra
aut. adm.", expte: 1.838/0, entre otros)? (C. Cont. Adm. y Trib. Ciudad Bs. As., sala 12 mayo 9/2007, ?Bergaglio, Juan J. v.
Gohierno de la Ciudad de Buenos Aires?, Lexis N° 70037925).  En un fallo posterior a citado lamisma Sala12de laCamaraen lo
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires, decidio que ?...el pago inmediato del crédito alimentario
hasta el tope del doble de laremuneracién del Jefe de Gobierno adquiere sostén y eficaciasolo si dicho salario respeta, al menos a
los efectos de la g ecucion de sentencia dispuesta en el art.395 del CCAyYT, el parametro establecido constitucionalmente, esto es, la
remuneracion del Presidente del Tribunal Superior de Justicia...?; ?...Lo dicho hasta aqui, no implica expedirse acerca de la eventual
facultad del propio Jefe de Gobierno de reducir su propia remuneracion, aspecto que, por otra parte, no se encuentra discutido en
autos. No obstante, resulta conveniente sefidlar que tal decision no podria de manera alguna afectar -como en este caso, aln seade
maneraindirecta- |os derechos de quienes son acreedores de un crédito alimentario que, como se havisto, hallaresguardo un
minimo para el pago inmediato en la manda constitucional contenidaen el art.98 CCABA. Sostener o contrario, sugeriria habilitar a
que el mismo Jefe de Gobierno pudiese fijar -mediante, por gjemplo, una reduccién sustancial de su remuneracion - la sumaque
debera pagarse a verificarse el supuesto de excepcion alos arts.399 y 400 del CCAyT. De dlli que, la pretensién del GCBA dirigida
aque €l pago del crédito alimentario se limite al doble de lo que verdadera o efectivamente percibe el Jefe de Gobierno -monto que,
ademas, no ha acreditado-, resulta contraria a derecho...?. ?...En definitiva, el GCBA deberé abonar el doble de la remuneracion que
constitucionalmente corresponde al cargo que desempefia el Jefe de Gobierno de acuerdo alo reglado en el articulo 98, suma que
deberd ser calculada al momento del efectivo pago de conformidad con las normas vigentes que disponen laremuneracién de los
Magistrados del Tribunal Superior (véase en la actualidad la Acordada N°9/2009 del TSJy el punto 4 del Anexo delalLey 80
relativo ala compensacion por gjercicio de Presidencia)...(C. Cont. Adm. y Trib. Ciudad Bs. As., sala 12, septiembre 28/2009
?Russo Rosa | sabel ¢.GCBA s.Empleo Plblico (no cesantia ni exoneracion?). A este criterio he adherido en esta Salay en la Sala
F (CNCiv, Sda?L?, febrero, 19/2010, ?Marchesi, SilviaAliciay otro ¢/ G. C. B. A. ¢ dafios y perjuicios?, L. 502.304 y ?Falcon de
Mahiamadjian, OlgaB. y otro ¢/ G. C. B. A. & dafiosy perjuicios?, L. 502.302; id. Sala ?F?, julio 2/2010, ?Ifiguez de Vazquez c/
G.C.B.A. ¢ dafiosy perjucios?, L. 543.005).  En cuanto a plazo para el cumplimiento de la condena en € limite sefialado estimo
prudente establecerlo en el de treinta dias desde |a fecha en que la liquidacion quede aprobada, en razén de los tramites
administrativos que el Gobierno de la Ciudad debe cumplir.?.  En €l particular, el plazo parael cumplimiento de la condenafue
fijado en 60 diasy no ha sido apelado. Por ello, dado el marco de la apelacidn, no corresponde modificar esa decision. En definitiva,
Voto por rechazar estos agravios.  Por todo |o expuesto, voto por revocar laindemnizacion que corresponde al dafio moral y
confirmar el fallo de grado en todo lo demés que decidio y fue materia de agravios. Con las costas de alzada a cargo de la
demandada vencida sustancialmente (art. 68 del Cod. Procesal).-  Por razones andlogas alas expuestas por la Dra. Flah, la Dra.
Pérez Pardo votaen el mismo sentido.  El Dr. Liberman dijo:  Lajuez de grado mand6 aliquidar intereses conforme latasa
activa.  No habiéndose cuestionado € modo de computo de intereses y encontrandose vigente el plenario ?Samudio?, esta sala por
mayoria veniaresolviendo que, frente a valores actualizados, |a tasa debe situarse en €l 8% hastalasentencia. ~ Sin embargo, ya
durante la subroganciadel Dr. Galmarini, hemos explicado que la decision jurisdiccional se integra con un fallo de primerainstancia
Yy, en caso de recurso, uno del tribunal de alzada, confirmatorio o no. Es, en palabras de otra Sala de esta Camara, una unidad [6gico
- juridica.  Entonces, si el primer juzgador explicita o tcitamente calculalos montos a unafecha anterior, la alzada no puede
desatender la pauta, desintegrando €l todo de ladecision, através de laaplicacion ritual de un criterio. A esto se sumaque,
integradala Dra. Lily Flah, han variado las mayorias en |o referente a esta cuestién.  Por 1o demas, no aciertala demandada
cuando afirma que lajuez tomo valores de la época de la sentencia, habida cuenta que los estimados por el perito afs. 258 son
histéricosy lajuez |os aprecié dentro de las facultades del art. 165 del C. Procesal.  Esasi que, sin variar mi criterio general a
respecto y porgue la suma de capital mas intereses no implica un enriquecimiento indebido del actor, votaré en el mismo sentido que
miscolegas. Conlo quetermind el acto. Firmado: Lily R. Flah, Marcela Pérez Pardo y Victor Fernando Liberman. Es copiafiel
del original que obraen el Libro de Acuerdos de esta Sala. Jorge A. Cebeiro  Secretario de Camara Buenos Aires,
demayo de2013. Y VISTOS: lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el tribunal
decide: por revocar laindemnizacion que corresponde a dafio moral y confirmar el fallo de grado en todo lo demés que decidio y
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fue materia de agravios. Con las costas de alzada a cargo de lademandada.  Registrese, notifiquese y devuélvase. LILY R.
FLAH - (P.A.S) MARCELA PEREZ PARDO VICTOR FERNANDO LIBERMAN
Correlaciones.  ?Elmeaudy de Sigal, Amalia c/GCBA s/dafiosy perjuicios? - Cam. Nac. Civ. - SalaH - 10/06/2011
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