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Danos Y Perjuicios Derecho Al Honor Programa Televisivo Injurias
Responsabilidad Extracontractual

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Buenos Aires, Capital dela
Republica Argentina, alos 16 dias del mes de septiembre de dos mil trece, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces delaSalal dela
Camara Civil para conocer en los recursos interpuestos en losautos: ?N. V., J. L. M. S. ¢/ R., J. R. y otro ¢/ dafios y perjuicios?
respecto de la sentencia corriente afs. 865/911, € Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho la
sentencia apelada? Practicado el sorteo resultd que la votacion debia hacerse en €l orden siguiente: Dres. CASTRO, AMEAL Y
RAMOSFEIJOO. Sobrelacuestion propuestalaDra. CASTRO dijo:  |. Lasentenciade fs. 865/911 hizo lugar parcialmente a
lademandainiciadapor J. L. M. S. N. V. contraJ. R. R.y AméricaTV S.A., y en consecuencia, condend solidariamente a estos
ultimos a 1) Abonarle a actor la sumade ? con mas sus intereses -a latasa activa desde el hecho y hasta el pago- y las costas; 2)
Difundir un extracto del presente fallo y de su parte resolutiva, através de su lecturaen A. S.A., en horario vespertino y bajo
apercibimiento de astreintes ; 3) Establecer que de conformidad con lo dispuesto por el art. 64 inciso b)del Reglamento parala
Justicia Nacional (acordada del 17/12/1962) las partes deberan abstenerse de difundir cualquier circunstanciarelativaalos
expedientes vinculados a los asuntos de familia que hayan compulsado y/o sobre los que hayan tomado conocimiento en oportunidad
de la tramitacion de esta causarelacionados conlaSra. A. d. B., € Sr. H. R. B. y su hijamenor de edad bajo apercibimiento de
multa. Apelaron todos los interesados. El actor fundo su recurso afs. 1051/1160; el traslado fue contestado por los demandados a fs.
1085/1092; el codemandado R. lo hizo afs. 1063/1070, presentacion que fue replicada por N. V. afs. 1095/1103, mientras que la
codemandada América TV expreso agravios afs. 1072/1075, presentacion que la actora contestd afs. 1106/1111 y el codemandado
R. afs 1113/1116. Il. Tal como lo resefid la Sra. Juez de la anterior instancia, € actor reclamé en autos el resarcimiento de los
dafios 'y perjuicios que dijo haber sufrido con motivo de emisiones del programa ?Intrusos? conducido por € Sr. J. R., difundidas en
el canal de AméricaTV - Canal 2, en las que selo alude en términos que el actor consideralesivos a su actuacion como juez civil
interviniente en los conflictos paterno-materno-filiales relativos ala hijaen comin de A. d. B. -aquien €l actor también demando en
otracausa- y R. B. Indicé que lanombrada D. B. expuso su conflicto en los medios de comunicacion, y entre ellos, en el programa
del codemandado R. quien sin realizar tarea alguna de verificacion de fuente informativa, avald y ?se hizo parte? y responsable de
unaverdadera cabalgata de injurias y difamaciones - en uno de esos programas |legd a decir que se habia entregado dinero- que le
habria dejado 2lucrosos y jugosos dividendos?. Ello, no obstante que en la causa, a pedido de B. y en resguardo de laintimidad de
las partes dispuso la prohibicién de publicar cualquier referencia que involucrara aspectos familiares referentes alaintimidad de las
partes, medida de la que el demandado fue notificado por acta notarial, o que provoco que éste se refirieraen su programaala
censura, lamordazay la persecucion del entonces magistrado sobre la persona del conductor. Atribuy6 al demandado haber mentido
con énfasis con el Unico fin de desacreditarlo. Sostuvo igualmente que el canal codemandado era responsable en razén de que
produjo, promociond y difundio los programas que se encadenaban con aviso previo sin haber intentado confrontar las noticias con
su fuente y no obstante haber sido notificado dos afios antes de la prohibicién de hablar sobre laintimidad de la menor, medida que
no cuestiond. Resefid su trayectoriaen lajusticia e indicd el modo en que las conductas de los demandados af ectaron su honor y
espiritu.  Como antes seindico la Sra. Juez de la anterior instancia admitio la demanda. Tras la resefia de las normas
constitucionales y convencionales implicadas, sefial 6 que en el caso las cuestiones debatidas involucraban la tension entre el derecho
al honor y lalibertad de informacién, por lo cual la cuestion debia estudiarse alaluz de ladoctrinade la C.S.J.N. en los precedentes
2Campillay?y ? ?Ramos? (Fallos: 319:3428, teoriade la ?real malicia?) y que debia ponderarse que de acuerdo a precedente
?Patit6? (Fallos 331:1530) los reclamos indemnizatorios por supuestas afectaciones a honor cometidas por la prensa debian juzgarse
de forma mas rigurosa cuando se trataba de opiniones, ideas o juicios de valor, dada su condicién abstracta (aungue ello no implique
se admitan las ofensas o insultos) pues a diferencia de |os hechos, sobre las opiniones no puede gjercerse el test de falsificacion en
cuanto alaverdad o falsedad de su ocurrencia. Consideré acreditada la autenticidad de |as grabaciones de |os programas televisivos
en que se formularon las declaraciones cuestionadas, de las que s6lo habria de ponderar |as que excedieran las opiniones de acuerdo
aladoctrina del precedente recién citado. De entre esas declaraciones formuladas por R. -en términos que entendio asertivosy sin
identificar la fuente- de las que considerd que generaban responsabilidad bien que atitulo gjemplificativo transcribioé las siguientes:
?Nos quieren censurar. Nos quieren tapar laboca, de hecho € fin de semana fue un fin de semana movido y el dia de hoy ni te
imaginas el dia que fue... gente que nos apretaba, gente que nos queriaimpedir que trataramos el tema A. d. B.". Previo aello €
conductor se habia quitado una cinta color metélica de la boca en forma histrionica, representando, evidentemente, el silenciamiento
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que luego expresa en palabras del que se considera victimainvolucrando al juez actor. El conductor hace alusién a un hecho de
violencia en términos asertivos, y menciona que nunca se armo tanto revuel o por papeles que ?tenemos desde hace unos dias, que
analizamos, que los trabajamos, que averiguamos, que investigamos, eh... y tiene que ver con laviolencia... que cuando uno sabe un
hecho de violencialo tiene que denunciar?tardaron un mes en darle bolilla... Sin embargo cuando se enteraron que teniamos, que
ibamos a hablar del caso A. d. B., hoy se armé un revuelo bérbaro. Y lajusticia que, que siempre dicen que es lentay no se por qué
lo dicen, porque hoy me demostraron que la velocidad que tienen algunos juzgados es increible; velocidad que me dej6 algunas
dudas... porque el juez N. V., ahi lo estés viendo, titular del Juzgado de Menores N° 23 que tiene el caso, hoy nos intentd tapar la
boca'. Se sostiene que el juez N. V. ?nos quiere tapar laboca. Un cartel refiere ZESCANDALO Y CENSURA EL JUEZ N. V.
PROHIBIO HABLAR DE A."2. vaaver novedades importantes, porque en |os proximos dias |os abogados de A. d. B. van a pedir
€l juicio politico del juez N. V., juicio palitico. Estamos hablando de elevar esto al Consgjo de la Magistratura. Estamos hablando de
apartarlo de la causa...'.Luego afirma -también en términos asertivos- refiriendo a que tenian cuatro informes preparados, muy
fuertes, donde se hablaba de violencia, e insiste 2(4) porque hubo violenciay violencia publica. Luego refiere aun primer informey
se escucha una voz en off que dice ?Se cansd A. y como un ledn herido salié abuscar el contraataque. De manera inesperada la
actriz presentara en las proximas horas un escrito donde solicitara la separacion y posterior juicio politico de J. N. V., €l juez de
menores que entiende en la causa. En los proximos minutos te vas a sorprender con este dramatico documento que sdlo Intrusos te
puede mostrar?y afirmael conductor : ?Y que te vaamostrar... Te voy amostrar algo'... ?sin mostrar demasiado diré, por las
dudas... jVestodo esto erainformacion pura... ?Estamos hablando, adelantando |o que se viene en las proximas horas. Estamos
hablando de un hecho de violencia donde intervino una menor, una menor estuvo involucrada en un hecho de violencia(5). Ademas
?¢6 Sr. J. R. refiere -enarbolando un papel cuyo origen y fuente no identificay se encuentra tachado o resaltado parciamente, pero
queresultailegible al espectador entrecortadamente a ?todo lo que no puede' contar. Alude ainformes que tenia preparadosy no
puede presentar. El cartel que se exhibe reza entonces ?A. d. B. Prohibida(6).7EL escrito que en las proximas horas sera presentado
en el Consgjo de la Magistratura pide... no puedo contarte... ya que temen que el hombre padezca de... que este comportamiento se
puede deber al consumo inadecuado de... la actriz sefiadlala conducta indebida de... en unareunion con... €l magistrado sacd de una
carpeta unas... donde veia... acostado en la camay besando en laboca... en lacabezay dormir en lacama con y su actual. Todo esto
gue es fuertisimo que estamos hablando de violenciayo te lo queria contar hoy... porque lajusticialo vaa saber... porque asi como
fue rapido en estos aunque me llamala atencion y ahorate voy amostrar porqué fue lento en investigar estos, porque fue lento en
investigar(7)...". Y cuestiona la notificacion practicada en un expediente de familiareservado. Luego muestra laimagen del
escribano. Seguidamente afirma, 20 es un pais de locos o algo huele a podrido en Dinamarca. Al cuestionar la notificacion
practicada por notario ? 1o hizo, cabe recordar, luego de sefialar que hubo discusiones con los abogados del canal. Se detiene en
cuestionar laintervencion del actuario, quien alavez tuvo participacion en un incidente entre laSra. D. B. y B. En este punto no
resulta un dato menor la asistencia letrada que se reconoce tuvo el conductor que, a pesar de haber tenido asesoramiento profesional
(los abogados del canal, tal como el mismo reconocey alude América TV en su contestacion a referir que no pudieron detenerlo) y
de encontrarse prevista expresamente en el codigo de procedimientos de la Nacién la notificacion notarial en el art. 136 inc. 1 del
CPCCN, el conductor decide comunicar a su auditorio que la notificacion presentairregul aridades(8), las cuestiona, presenta el
documento vagamente, sin precisar qué medida es comunicada, aludiendo solamente a que es una personavinculadaa Sr. B. ?la
gue ?irregularmente’ le comunicala medida que califica como de censura dirigida en su contray que carece de firma, mencionando
la posibilidad de dictados telefonicos. Mezcla asi €l conductor un escrito quela Sra. D. B. presentaria como parte en una medida
cautelar, con la presentacion en el Consegjo de la Magistratura?.En este programa el conductor cuestiona que en el expediente no
hubo pericia psiquica paralos padresy eso que A. recurrio 7 veces a peticionar alajusticia. ?Siete veces fue A., nuncale dieron
balilla' (9)?. Afirma ademéas en esta emision que los abogados de A. d. B. pediran el juicio politico del juez, la madre de una??menor
violentada? ?Estamos hablando de una menor desprotegida (11)... 7L e estamos hipotecando el futuro aesta chica... Ud. sefior juez,
gue ademas con esto demuestra, porque si no nos dejaria hablar, que cosas estan escondiendo, es |o que yo me pregunto... si tenés
algo que hablar de todo este tema tenés nuestro teléfono y nuestro mail. Te digo porque mucha gente araiz del caso A. d. B. se
comunica con nosotros. En un rato te lo vamos a poner. Usalo si 1o necesitas. Usalo, acalo tenés: intrusos en la noche arroba
america 2.com.ar. Si |0 necesitas, necesités descargar, nadie te escuchd alguna vez, por ahi te escuchamos nosotrosy por ahi
nosotros te podemos hacer eh... algunos contactos. Bueno' Sostiene que: a ?algunos jueces les gusta més la censura que lajusticia
(12) en obviaimplicancia en € contexto expuesto al magistrado que es objeto de critica en sus programas. Concluye ?fue todo hecho
para pararme a mi'?. ?Seguramente el juez vaa ser apartado...' ?. ?A. acusa al juez que no cuidé a su hija’ (13)? ?habla de golpes,
hablade cama... Zimploramos... 70 esta diciendo la madre de una menor violentada ?, ?Bueno... Pero lo importante... ?Todo esto
fue elevado, vaa ser elevado a consgjo de la Magistratura de laNacién'. ?Esto es ni més ni menos que €l pedido de juicio politico
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contrael juez N. V. para que se aparte de la causay yo estoy hablando de violenciay yo sé que es més lindo esto, eh, es mas lindo
que algunos jueces que |l es gusta més la censura que la justicia porque es mas facil censurar que impartir justicia...' (13). Luego del
corte se afirmaque los teléfonosde L. (V.) como el suyo sonaron como nunca en 1os cortesy se sefiala que mucha gente aporté
informacion, otros ?putearon’. Agrega ?esta todo bien. Esto vaa seguir y no somos nosotros los que o iniciamos, va a haber
novedades en |os proximos dias y nosotros vamos a estar informandote...".Respecto del programa que se dice corresponde alas
emisiones del 12 de mayo de 2004, se anuncia que ?mafiana pide €l juicio politico' ? ?A. vapor €l juez' en el cartel impreso detrés de
escena. Se aborda el temarelativo ala critica del magistrado en sus resoluciones de compatibilizar su profesion con su eleccién de
ser madre. El cartel reza ?MANANA ESEL DIA'. Serefiere alacritica de un juez que hace reuniones con un padre abusador con un
hijo abusado. Se transmite parte de la declaracion dela Sra. A. d. B. en unaemision televisiva. ? 2... parael juez lavision quetiene
de unamadre y de unamujer es en la casa, cambiandole |os pafiales ala nenay lavando los platos?Quiere decir que no puede haber
una madre profesional ... lamadre no sdlo tiene que atender y dejar su profesion, sino que, si no deja su profesion humillarse ser la
peor.... Ese dia€el cartel impreso por la emisoratransmite: ?Estatodo listo' ?A. presenta el pedido de juicio politico contraV.". El
video que se atribuye a 14 de mayo entre otros contenidos emite una camara oculta, que se anuncia como un documento exclusivo,
donde se ve una persona que se identifica como integrante del proyecto ?Encuentros del Jardin Japonésy menciona que se trata de
gue ?esa personita no vea al agresor como algo que no puede superar y que los encuentros se hacen con juegos'y supervision.
Seguidamente se anunciaque A. ya presento el juicio politico parael juez?. J. R. afirma frente alas cAmaras ?No s6lo A. sino
muchisimas madres, son muchas madres que nos vienen aver aqui a canal personalmente, que me llaman, historias muy fuertes
algunas relacionadas con € jardin japonés. Vas aver una camara, quedate a verla porque te puede pasar avos'. ? ninguno de estos
multiples testimonios que fueron informados a publico, fueron acreditados en la causa.(14)?Menciona que recibieron un
comunicado de la Fundacion Cultural Argentino Japonesa. Y sefiala que esta confirmado que en el Jardin Japonés funciona este
encuentro de padres e hijos ?que auspicia por alguna manera el Juzgado de N. V.'. Este documento no ha sido traido a expediente?.
En el programa que se sindica como emitido el 14/05/2004 unavez mas el Sr. R. afirma que el juez reline nifios gol peados con
padres golpeadoresy que los hacian hacer una cola como en un campo de concentracion. Sostiene haber tomado conocimiento que
algunos nifios ?se cagaban encima’. No existe, sin embargo, testimonio o prueba alguna, en estos actuados, de estos extremos

escatol 6gicos afirmados a aire. Se reiteraque el pedido de juicio politico ya estainiciado en repetidas oportunidadesy que tiene el
juez varias denuncias. En esta oportunidad, se emite un video dela Sra. A. d. B. referido a un permiso parair aunaentrevistaa
Rumania que fue emitido para aquel pais. Esta emisién también fue negada por el codemandado R. ? sefial 6 que ello no implicaba
avalar losdichosdela Sra. D. B... Sin embargo, €l cartel que se advierte impreso en la pantalla consigna ?LOS ABUSOS DEL
JUEZ. EL DIA QUE A. TUVO QUE PEDIR PERDON'(16). ? el conductor del programa anuncia que ?el lunes A. en vivo nosvaa
contar'. Luego refiere ?El jardin del Dr. V. un proyecto mas que Japonés. Atribuye al juez el programa. Sefiala ?acordate €l lunes A.
d. B. envivo'. ?Yase present6 el pedido dejuicio politico contrael juez N. V., vaaser un quiebre esto... Se atrasd cuatro dias €l
pedido de juicio politico por la cantidad de denuncias de gente que presentd pruebas por la cantidad de gente que se suma a esto no
solo damnificados, hay abogados, hay politicos??.  Consider6 entonces acreditado que lainformacion difundida erainexacta, y
que los demandados no habian observado ninguno de los requisitos establecidos por ladoctrinade la C.S.J.N. (causa ?Campillay?y
?real malicia?), esto es, que no se habia probado que lo dicho en los programas emitidos a aire sin lapresenciadelaSra. D. B., ni €l
materia que ?eido alaaudiencia? pudieran serle atribuidos a ella. Del mismo modo entendi6 que se adjudico a juez
responsabilidad por € programa encuentros entre padres e hijos del Jardin Japonés, cuando de autos resulta que solo fue su promotor
y coordinador; que laimputacién de negligencia en la atencion de una denuncia de violencia familiar se fundé en circunstancias que
no fueron acreditadas -la denuncia fue desestimada-; que en definitiva, la actuacion de R. importd un apoyo implicito a desestimado
pedido de juicio politico de N. V., que excedi6 el derecho de cronica del periodistaal convertirse en una ?sentencia mediatica?, con
evidente desaprension y prescindencia de la potencialidad dafiosa de lainformacion propalada que obliga a responder tanto a R.
como conductor, como América TV resultan en los términos del art. 1109 del Cédigo Civil.  111. En sus agravios las demandadas
cuestionan la responsabilidad que la Sra. Juez a quo les atribuye, por lo que sus quejas seran estudiadas en primer término. Debo
sefidlar que en este aspecto, ambos memorial es se muestran insuficientes para modificar la decision ala que en este aspecto arribé la
sentencia.  En efecto, es sabido que el planteo de simples apreciaciones personales del recurrente, sin dar bases juridicas aun
distinto punto de vista, omitiendo concretar punto por punto los errores u omisiones en los que habriaincurrido el a quo respecto de
laapreciacion y valoracion de los elementos de conviccion que le permitieron decidir, no constituye fundamento suficiente parala
expresion de agravios. El memorial, para poder ser considerado como tal, debe contener |a critica concretay razonada de las partes
del fallo que el apelante considere equivocadas. En tal sentido, la carga solo puede considerarse cumplida cuando seindican

puntual mente deficiencias de la sentencia apel ada, actividad que no corresponde considerar suplida con la mera postulacion de
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afirmaciones genéricas, la remision a escritos anteriores o la manifestacion de desacuerdo con lo resuelto. Frente a tales omisiones
-como lo ha decidido reiterada y pacifica doctrina de todas las salas de esta Camara- €l escrito respectivo no puede considerarse una
expresion de agravios en los términos exigidos por e art. 265y 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion.  Debo
precisar liminarmente que ninguna de las quejas cuestiona el marco tedrico a partir del cual la decision recurrida concluye en su
responsabilidad, esto es, laaplicacion a caso de los estandares protectores de la libertad de expresion que resultan de la doctrina
receptaday elaborada por nuestra C.S.J.N. y la Corte | nteramericana de Derechos Humanos. Del mismo modo, no se cuestionala
distincién entre la proteccion que cabe reconocer ala difusion de opiniones respecto de la que corresponde ala propal acién de
hechos con sustento en la doctrina de Fallos 331: 1530 (causa ?Patit6?). No habré de detenerme entonces en esas cuestiones, mas
alladelo que sediraal tratar los agravios vinculados a monto delacondena.  En su memorial defs. 1063/1070 el codemandado
R. plantea como primer agravio que ha citado |a fuente de su informacion, que son las declaraciones de D. B. como invitada al
programa ?lntrusos?, 1o que determina que la actuacion de ambos codemandados -a juicio del apelante- sealade mero canal de
comunicacion. Este aspecto de la queja soslaya importantes aspectos tanto tedricos como facticos que la privan de todo sustento. En
efecto y en lo que serefiere ala primera de esas facetas, esta Sala ha sostenido (Expte. 88.497/2003, M. L. A. ¢/ Torneosy
competencias) que aladoctrina de nuestra C.S.J.N. en €l citado caso ?Campillay? ala que corresponde atenerse, resulta compatible
con ladel Tribunal Constitucional espafiol en torno alo que se ha dado en [lamar ?reportaje neutral ?, ala que parece aludir el
apelante. De acuerdo a aquella, e medio de comunicacion social que no hace sino reproducir 1o que un tercero ha dicho o escrito,
ademés de actuar como soporte o medio de difusion de opiniones de terceros a cuya responsabilidad deben imputérsele por entero,
gjerce su derecho a comunicar informacion veraz, la que consiste justamente en las declaraciones de otro. De este modo, si €l medio
ha obrado como simple canal de difusién de lo que otros han dicho, no resulta pasible de responsabilidad. En este mismo orden de
ideas, el citado tribunal tiene dicho que el canon de la veracidad posee en este caso una dimension distinta pues aquélla-la
veracidad- es exigida no respecto de lo transcrito sino de la transcripcion misma, esto es, la neutralidad de la transcripcion (sentencia
n° 134/1999 y sus citas). Esta doctrina permitié a Tribunal Constitucional espafiol en ese caso, desestimar el reclamo deducido
contra un medio gréfico que se limité atranscribir fielmente lo dicho por un tercero -aln cuando haya provocado esa declaracién-
con la unica condicién de no manipularla. En igual sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, (sentencia 480 de 1994,
causa Jersild vs. Dinamarca), sostuvo que las noticias basadas en entrevistas, editadas 0 no, constituyen uno de los medios mas
importantes através de los cuales |a prensa desempefia su rol vital. Si bien es cierto que la aludida fuente es citada en innumerables
oportunidades por el demandado en los programas que originan el presente reclamo, la pretendida cita de la fuente no comprende la
totalidad de las ?noticias? que se difundieron -no alcanza por €y emplo alos aspectos vinculados a programa de revinculacion,
aspecto a que especificamente se refiere la magistrada como sustento de la responsabilidad que atribuye alos demandados-. Pero
fundamentalmente, porque no basta -de acuerdo ala doctrina recién resefiada- la merainclusién del nombre de la fuente cuando,
como en €l caso, unavision integra de las intervenciones del demandado persuade de que su actuacion no hasido neutral. Todo lo
contrario y como se sostiene en la decision recurrida sin que exista mencion alguna al respecto en el memorial, la actitud del
demandado no puede sino calificarse de tendenciosa pues no se limitd areportear aD. B. sino que achaco directay personal mente
conductas claramente disvaliosas al magistrado interviniente. No de otro modo pueden calificarse las alusiones a ?menor
desprotegida?, ?estamos hipotecando el futuro a esta chica?, 0 sus menciones respecto ala concepcion discriminatoria de la mujer
que atribuye a aqui actor o alaentrega de dinero (ver manifestaciones resaltadas en negrita en la transcripcion antes formulada). Es
cierto, como afirma el apelante, que Pnunca hizo aseveraciones por tener conocimiento propio? de los hechos (cfr. fs. 1066), porque
lo que no resulta de autos es justamente que los ?hechos? alos que se refiri6 existieran. Por 1o demas sus ?comentarios? sobre el
caso alos que alude en el memorial de agravios (cfr. fs. 1066) fueron como se indica en la sentencia claramente injuriosos para el
actor y algjaron la actuacion de R. de la neutralidad que requeriria su actuacion para eximirse de responsabilidad.  Ello no excluye
-claro esté- la necesidad de la audiencia de ser informada del tema que seglin se afirma en el memorial ?crecié exponencial mente?
(sic,, fs. 1066vta.). Antes bien, esla actitud del demandado la que en el caso frustré ese derecho a estar informado sobre la
problematica de laviolenciafamiliar y su tratamiento judicial -no del caso concreto-, que no se satisface como es obvio con
informacion falsa, tendenciosay tergiversada ni con comentarios insultantes. La naturalezadel conflicto mismo a que pretendia
aludir el programatelevisivo conducido por R. imponia un tratamiento serio y no amarillista de la cuestién; ladifusion de noticias
inexactas, lavisién parcializada del conflicto, su reduccion a mero espectaculo en nada contribuyen al derecho del publico que el
codemandado invoca como eximente de su responsabilidad.  No dejo de advertir que parcialmente las noticias difundidas alas que
expresamente se alude en la sentencia eran exactas y que su atribucion ala fuente resulta de su misma enunciacion. Me refiero por
giemplo alas afirmaciones en torno aque D. B. presentaria el pedido de juicio politico del magistrado, o que efectivamente ocurrid
y que en este aspecto poco importa -seguin entiendo- que se hubiera confundido el relato de ladenuncia ante €l Consgjo dela
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Magistratura con € contenido en el expediente de medidas cautelares. Pero como dije estos extremos se presentan solo parcialmente,
por lo que més alla de laincidencia que la cuestion podra tener ala hora de fijar laindemnizacion reclamada, no eximen de
responsabilidad a actor por sus otros dichos en la medida en que han sido afirmados -contrariamente alo que invoca el apelante-
con real maliciay sin atribuirse afuentealguna.  Tampoco soslayo que el hecho de calificar de censuraala prohibicién de
difundir noticias vinculadas alaintimidad de las partes ventilada en [os procesos en tramite ante el juzgado entonces a cargo del
actor, no puede merecer reproche alguno que genere responsabilidad. Ello parece evidente si se tiene en cuenta que medidas
similares destinadas a 2impedir anti cipadamente determinadas expresiones, por el temor de que algunos dafios a ciertas e
individualizadas personas fueran a producirse si aquéllas llegaran a efectivizarse? dictadas en proteccion de laintimidad de los
menores fueron entendidas por dos jueces de nuestra Corte Suprema como €l gjercicio de censura previa (ver votos en disidencia de
los jueces Belluscio y Petracchi en Fallos 324: 975). Por tanto y aun cuando no se comparta esta conclusién, mal puede reprocharse
aun periodista que concluya en que tal previsién importen el gjercicio de censuray derivarse de ello alguna responsabilidad frente al
juez que dispuso lamedida.  En este mismo orden de ideas, no desconozco que los ciudadanos tienen derecho ainformar, ser
informados y opinar sobre la administracion de justicia pues pocos asuntos pulbicos merecen tanto la atencion de los ciudadanos en
una sociedad democrética (Coderch, Pablo Salvador, El mercado de lasideas, pag. 194 y sgtes., publicado por Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1990). Pero ninguno de estos extremos obsta a la responsabilidad en el caso de quien derechamente se
dedicd empefiosamente a atentar contrael honor del actor.  Por su parte América TV S.A. cuestiona su responsabilidad pues
argumenta que fue R. quien, no obstante haber sido natificado por |as autoridades y abogados del canal respecto de la prohibicion de
difundir noticias que afectaran laintimidad de D. B., B. y lahija de anbos, mencionando expresamente esta circunstancia opté por
opinar sobre el tema. Agrega que el canal solo aportd el soporte material paralatransmision de lanoticia, o que obstaasu
responsabilidad. La queja omite toda referencia alos argumentos de la magistrada en torno alaintervencion de laempresaen la
produccion del programa, la previa difusion del programa. Soslaya que como antes se dijo la responsabilidad que se le atribuye no
consiste en laviolacion de la orden judicial ala que alude, que obviamente no acanzaba alas criticas injuriosas al desempefio del
magistrado sino aladifusion de laintimidad de las partes en el proceso en tramite ante el tribunal asu cargo. Y en este aspecto
cobra especial el hecho de que los comentarios y opiniones violatorias del honor del actor se vincularan con cuestiones gjenas ala
materia sobre la que recayé la prohibicion aludida. Finalmente, debe repararse que no se trata de laemision de un solo programa
sino de varios de modo que no se advierte como puede la apelante afirmar su gjenidad ala cuestion a partir de una Gnica notificacion
previaal primer programa sobre agquella medida protectora de laintimidad de |as partes en €l proceso. En este sentido es que cabria
preguntarse qué hizo después de la primera audicion, o que restatoda relevancia a la pregunta retérica que se formulaen los
agravios (fs. 1072vta., segundo parrafo).  Las quejas vinculadas a la solidaridad omiten ponderar que ellaresulta de expresa
disposicion legal (arts. 1081y 1109 del Cédigo Civil), de modo que no se advierte argumento alguno que permita modificar en este
aspecto ladecision recurrida.  En tales condiciones, lainsuficiencia de la fundamentacion de los recursos en estudio conduce a
confirmar en este aspecto lasentenciarecurrida.  1V. Todas las partes cuestionan €l monto de laindemnizacion fijada. Al votar
en la causa seguida por € aqui actor contraD. B. (Expte. n°® 111.633/2006) sostuve que no entendia necesario abundar sobre la
naturaleza resarcitoriay no punitiva del dafio moral que reiteradamente ha sido sostenida por esta Sala. Sin embargo, frente alos
términos de las quejas del actor en el caso debo detenerme sobre este punto.  Sostiene el apelante que la gravedad de este aspecto
de la decision no se resume ala proporcién de su reclamo pecuniario admitido -que debo aclarar no representa un tercio (33,33%)
sino €l 50% del monto reclamado- ya que ?hay mucho mas en juego?, pues se trata de una condena que pese alo que se afirmaen la
sentencia no es ?gjemplificadora? , lo que segln la postura del recurrente se lograria mediante al concesion de la suma reclamada, la
fijacion de una multa accesoria o la concesion de una punicion. Agrega que a no haberlo hecho de estaforma sino de unaalaque
calificade 2timorata?, la magistrada no ha ingresado en lamédula del tema; que en la ?prédica difamatoria ala magistratura se
agravia el propio sistema republicano?; que el dafio ocasionado es asi ?barato? paralos autores. Las consideraciones que siguen en
punto ala consagracion legislativay por tanto actual vigencia de los dafios punitivos (ley 26361 de reformas alaley de defensa del
consumidor) parecen perseguir fundar en estas disposiciones unaindemnizacion de esetipo.  En primer lugar, me parece claro que
la modificacion introducida por la primera de las disposiciones recién citadas alaley 24240 no puede servir de fundamento alas
guejas como se pretende. En efecto, dispone su art. 25 laincorporacion como articulo 52 bis de laley 24.240 de Defensa del
Consumidor, €l siguiente texto: ?Articulo 52 bis: Dafio Punitivo. Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o
contractuales con €l consumidor, ainstancia del damnificado, €l juez podra aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se
graduara en funcién de la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que
correspondan. Cuando més de un proveedor searesponsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante €l
consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que se imponga no podra superar €l
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maximo de la sancién de multa previstaen €l articulo 47, inciso b) de estaley.? Sea cual fuera el alcance que a presente texto sele
asigne, lo cierto es que resulta totalmente gjeno al ambito de la responsabilidad extracontractual de las injurias cometidas por la
prensa en razon en violacion del honor de una persona; se trata de una norma que rige las relaciones entre proveedores y
consumidoresy en todo caso situaciones conexas.  No creo pertinente ingresar en el estudio de este tipo de dafios en general, las
ventajas de su eventual implementacién fuera del ambito de la proteccidn del consumidor y sus antecedentes en el derecho
comparado. Me remito para ello a trabajo de Fernando Racimo (?En e intervalo: un estudio acerca de laeventua traslacion delos
dafios punitivos a sistema normativo argentino?, publicado en Revista Juridica, Universidad de Palermo afio 6, n° 1, octubre de
2005).  Sin embargo, debo recordar que como |o he sostenido anteriormente (?Libertad de prensa. Real maliciay dafios
punitivos?, publicado en la Revista Juridica, UCES, N° 6, primavera de 2002, pag. 151 y sgtes.) los dafios punitivos resultan
particularmente inadecuados frente alos casos de libelo; como o dijo €l juez Marshall en su voto en la célebre causa Rosenbloom
vs. Metromedia, ladiscrecionalidad ala hora de fijar dafios punitivos contribuye a problema de la autocensuray, ademas, favorece
gue se penalicen severamente las ideas heterodoxas e impopulares; la amenaza que constituyen paralalibertad de prensallevo a
proponer su exclusion en supuestos en que se ventile la responsabilidad de los medios de prensa, 1o que redundaré en una reduccién
delaautocensura.  Entonces como lo harecordado esta Sala en innumerables oportunidades (exptes. n® 76.476, 82.151, 84.602,
entre otros) de conformidad con lainterpretacion dela C.S.J.N. (Fallos 330: 563; 332: 2159; 329: 4944) cabe reiterar el caracter
resarcitorio del dafio moral, que busca, en definitiva, contribuir a compensar la conmocién intima que el padecimiento genera
mediante el alivio que puede importar la suma que se otorga (expedientes n® 79.269, 80.105, etc.). Por no ser susceptible de
apreciacion econdmica, solo debe buscarse unarelativa satisfaccion del agraviado, proporcionandol e una suma de dinero que no deje
indemne €l agravio, pero sin que ello represente un lucro que pueda desvirtuar la finalidad de la reparacion pretendida (Fallos
323:1779). Hesostenido a votar en la causa seguida por el actor contraD. B., que ?la Suprema Corte de los Estados Unidos en la
causa ?New Y ork Times Co. ¢/ Sullivan' de la que se derivala doctrinade lareal maliciaala que ha adherido nuestra a Corte como
uno de los estandares protectores de la libertad de prensa, sostuvo que el funcionario pablico -conceja municipal electo en ese caso-
se veia obligado a soportar una criticaa su conducta oficial sobre la base de la extension a otros cargos publicos de la doctrina
anterior elaborada con relacién a criticas afuncionarios judiciales. En esa oportunidad afirmé aquel tribunal que ?Cuando se trata de
funcionarios judiciales, esta Corte ha mantenido que la preocupacion por la dignidad y reputacién de los tribunales no da pie al
castigo por desacato criminal de lacritica del juez o de su decision (Bridges contra California, 314 U.S. 252). Y esto es asi aun
cuando la expresién contenga ?medias verdades e Zinformacion errénea (Pennekamp contra Florida, 328 U.S. 331, 343, 343, n.5,
345). Tal represion puede justificarse -si es que se puede justificar- Gnicamente con el peligro claro y presente de obstruccién dela
justicia (véanse también Craig contra Harney, 331 U.S. 367; Wood contra Georgia, 370 U.S. 375). Si alos jueces se les trata como
?hombres de enterezal, capaces de enfrentar con valor climas adversos, |0 mismo debe ciertamente aplicarse a otros funcionarios
gubernamentales’. Por su parte, en la causa Rosenblatt ¢/ Baer, 338 U.S. 85, ese tribunal extendio el concepto de oficial publico a
?todas aquellas personas entre la pléyade de empleados del gobierno que tienen, o aparentan tener, responsabilidad o control
notables sobre la direccion de los asuntos de gobierno'. Debe concluirse entonces en el carécter de funcionario publico alos fines
que aqui interesan de quien gjerce el Poder Judicial de laNacién en los términos del art. 108 de la Constitucion Nacional (Fallos
321:2637, disidencia de los Dres. Belluscio y Bossert). No desconozco |a existencia de opiniones en sentido contrario tal como lo ha
recordado mi distinguido colega, el Dr. Ojea Quintana en su voto en la causa 32.763/2001, sentencia del 18-7-2006. Pero entiendo
que lo central de lacuestion no es la posibilidad de replicar por medios ordinarios laimputacion sino la naturaleza publicade la
funcién que desempefia el magistrado como integrante de uno de los tres poderes del Estado que o coloca bajo el necesario
escrutinio publico y por tanto, le concede una proteccion mas débil. Ninguna duda cabe que en el caso la medida de aquella critica
ha sido sobradamente desbordada; de alli la procedencia de la demanda. No obstante, si como antes recordé los jueces han sido
caracterizados como 7hombres de entereza!, capaces de enfrentar con valor climas adversos o como se ha dicho de manera afin, no
se conoce ?otro oficio que més que el dejuez, exijaen quien lo gerce, e fuerte sentido de viril dignidad, sentido que obliga a buscar
en la propia conciencia mas que en las opiniones gjenas, lajustificacion del propio obrar' (Calamandrei, Piero, Elogio de los jueces,
Liberaria ?El Foro', Buenos Aires 1997, pag. 261), la medida de laindemnizacién debe ponderar también este aspecto. Asi, aunque
grande seala ofensa, no tan grande es el dolor que causa a quien por la naturaleza de su propia funcion se supone dotado de mayor
fuerza para soportar €l dafio injustamente causado obviamente relacionado con aquella?.  En sentido similar hadicho laSaaA de
esta Camara (Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil, salaA, ?M., S. E. y Otrosc. L., H.? del 03/05/2010 PublicadoenL.L.
online AR/JUR/20160/2010) que en una auténtica republica democrética, |os magistrados judiciales, como integrantes de uno de los
tres drganos del gobierno que representa al pueblo, estan sujetos alas opiniones y criticas que emitan los ciudadanos respecto de la
forma en que g ercen sus funciones. No existe razon alguna para que no puedan ser objeto de manifestaciones similares alas que se
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expresan para elogiar o desaprobar la actuacion de los legisladores, del presidente o susministros. A fin de estudiar las quejas
vinculadas a monto de la condena valoro exclusivamente las conductas merecedoras de reproche en €l caso, esto es, aquellas criticas
gue importaron insultos, imputacion de conductas refiidas con los deberes del cargo de juez, etc.; pero conforme lo sefialé antes dejo
de lado las opiniones meramente criticas, las afirmaciones aln fal sas que aparecen inequivocamente referidas a una fuente
-circunstancia ésta que se corroborasi se tiene en cuenta que parte del contenido del programa del demandado es materia de
reproche aD. B. en €l expediente n° que como consecuencia de la medida ordenada afs. 1120 tengo alavista- (cfr. escrito de
demanda, fs.59)- y, finalmente, la atribucion de censura ala prohibicion de difundir noticias vinculadas alaintimidad familiar
resultantes del pleito en tramite ante el juzgado de familia entonces a cargo del actor. Ello por las razones que antes expuse, alas que
cabe agregar lasiguiente. Nuestra C.S.J.N. ha convalidado limitadamente medidas restrictivas semejantes a las que adopt6 el actor
en los conflictos familiares tantas veces aludidos en este voto (Falos 324: 975). Pero |o ha hecho en proteccion de laintimidad y
otros derechos personalisimos del menor que -como se indico- ha merecido una proteccion mayor ala que se dispensa alos adultos
gue los tratados de derechos humanos con rango constitucional han receptado. De ali que lailicitud de laviolacion de esa
prohibicién afecta fundamentalmente al nifio que pretendia protegerse. Secundariamente puede decirse que afecta ala comunidad
toda en cuanto fomenta la transformacion en espectéculo del proceso judicial -de uno tan especial como el de familia- con la
consecuente pérdida de confianza social en uno de los poderes del Estado que por razones obvias -fundamentalmente vincul adas al
derecho de defensa de | as partes- no puede responder frente al conflicto con la velocidad? de un show televisivo. En este Gltimo
aspecto, mucho es o que se ha escrito sobre las no-bondades de | os [lamados Zjuicios paralel 0s?, que no creo necesario recordar
aqui. Pero lailicitud que se deriva de la violacién de esa prohibicién no generaami juicio derecho alguno areparacion en cabeza del
juez queladicto, puesno esaé aquien buscaproteger.  En esas condiciones, entiendo que laindemnizacién fijada por la
magistrada de la anterior instancia resulta justa, por |0 que propongo confirmarla. Cabe sefidar que las comparaciones que formulan
los apelantes se refieren a casos que no tienen més que similitudes aparentes con el presente; por tanto las indemnizaciones en ellos
fijadas no resultan sin mas trasladables a presente. A 1o que cabe agregar la antigliedad de las decisiones que se citan afs. 1074 y €l
deterioro que como es notorio afecta al valor de nuestramoneda. V. Se queja el actor de laomisidon en que incurrio la sentencia
respecto de su peticidn de publicar una sintesis de la decisidn en un matutino de amplia difusion. Sostiene que no todos sus allegados
son espectadores del programatelevisivo en el que se ordend esapublicacion.  Entiendo que -mas ala de la omision en que
incurrié en este aspecto ladecision recurrida- €l reclamo debe desestimarse.  En efecto, se ha sostenido con criterio que comparto
gue por lo general es suficiente la publicacion del pronunciamiento en el mismo medio através del cual se cometié el agravio.
Frente a casos en que ello no resulte asi deba publicarse en otro medio; asi por gjemplo cuando el medio que cometi6 € ilicito ha
desaparecido o cuando carece de latirada o audiencia suficiente para asegurar la debida divulgacién, o cuando por su propia
natural eza es inadecuado para alcanzar el efecto pretendido (cfr. Pizarro, Responsabilidad civil de los medios masivos de
comunicacion. Dafios por noticias inexactas o agraviantes. pag. 305y sgtes. Y jurisprudenciay doctrinaali citadas; Ed. Hamurabi,
Bs. As. 1991). El supuesto que el actor indica en sus quejas no resulta -segin entiendo- uno que autorice la pretendida publicacion
adicional. Es que parece evidente que ninguna publicacion salvo a guna que se extienda a todos |os diarios por gjemplo permitira
abarcar €l universo de personas entre las que interesa a apelante difundir esta suerte de retractacion forzada. Por otra parte la
sentencia contaré con la publicacion oficial obligatoria en los términos de la Acordada 15/13 de nuestra C.S.J.N. que asegura su
publicidad en el Centro de Informacion Judicial (http://www.cij.gov.ar) que, como lo haindicado ese Tribunal en los considerandos
de laacordada, se hadispuesto ?para el fiel y mejor conocimiento de la comunidad en general, sea accediendo directamente al sitio
especialmente creado para ello como ala reproduccién que de dichos fall os efectuaren los medios masivos de comunicacion?. V1.
El emplazado cuestiona la tasa de interés fijada en la sentencia de grado, y entiendo que le asisterazon.  En primer lugar
corresponde sefialar que no soslayo que lareciente ley 26.853 de Creacion de las Camaras Federal es de Casacion derogd el art. 303
del Codigo Procesal (art. 12 de lacitadaley), norma ésta que asignaba fuerza obligatoria alainterpretacion de laley establecida en
una sentencia plenaria. No obstante y sin perjuicio de la postura que se adopte sobre la vigencia temporal de tal derogacién, lo cierto
es que comparto lainterpretacion legal que resultadel voto de lamayoriaen el citado fallo plenario, razén por la cual me remito a
sus términos (cfr. ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. s/ dafios 'y perjuicios? en los acuerdos del
14 de octubre y 11 de noviembre de 2008 y lainteligencia atribuida a esa doctrina por esta Sala en casos como €l presente, en los
autos ?Martinez, Eladio Felipe c/Diaz, Hernan Reinaldo &/ dafios y perjuicios? del 15 de marzo del afio 2013y sus citas, entre otros).
Por €llo, sobre los importes determinados en este pronunciamiento y en atencion a alcance de los recursos, debe modificarse la
sentencia apel ada estableciendo que los intereses se devengaran desde la emision del primer programay hasta el pronunciamiento de
primerainstancia alatasa del 8% anual y a partir de entoncesy hasta el efectivo pago alatasa activa carterageneral (préstamos)
nomina anual vencida atreintadias del Banco delaNacidn Argentina.  Por estas consideraciones voto para que se modifique la
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sentencia en cuanto alatasay computo de los intereses que se liquidaran de laforma supraindicada. Con costas de laalzadaen el
orden causado en atencion ala suerte de los recursos y o dispuesto por €l art. 71 del Codigo Procesal.  Sobre la misma cuestion el
Dr. AMEAL dijo:  Queacompario en lo principal a voto de mi distinguida colega preopinante, disintiendo en cambio, respecto
del criterio sustentado en relacion alatasay computo de los intereses aliquidarse sobre el capital de condena.  En efecto, la
doctrina del acuerdo plenario de fecha 20 de abril de 2009 en autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa c. Transporte Doscientos setenta
S.A. sobre dafios y perjuicios?, que dejo sin efecto lafijada en los plenarios 2V ézquez, Claudia Angélica c. Bilbao, Walter y otros
sobre dafios y perjuicios? del 2 de agosto de 1993 y ?Alaniz, Ramona Eveliay otro c. Transportes 123 SACI, interno 200 sobre
dafiosy perjuicios? del 23 de marzo de 2004, establecié como tasa de interés moratorio la tasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina, con cdmputo desde el inicio de lamora hasta el
cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacion en el periodo transcurrido hasta €l dictado de dicha sentenciaimplique una
alteracion del significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido. Esta excepcidn debe ser
alegaday probada por la parte a quien afecta (principio dispositivo).  Esta Sala se ha pronunciado en €l sentido que el juez en la
sentencia fija un quantum, lo que de ninglin modo equivale a momento a partir del cual la obligacion se hace exigible, teniendo en
cuenta que lano liquidez de la sumano implicalano exigibilidad y, por tanto, es desde lamora-en el caso, emision del primer
programa emitido- que resulta computable (v. expte. N°105.697/02, ?Boncor Claudio ¢/ Celucci Héctor s/dafios y perjuicios?, del
10/02/2010, con voto preopinante delaDra. SilviaA. Diaz). Lo que se debe no es una suma determinada, sino la compensacion
que el acreedor tiene derecho a percibir como resarcimiento por el dafio padecido, que se resuelve en una sumadinerariaen el
momento en que €l juez, a dictar sentencia, fija su determinacion y cuantificacion (conf. art. 1083 C.C.). Lanaturaleza de la deuda
(devalor) no cambiapor el procedimiento que se realice (cuantificacion).  En tal sentido, la circunstancia de tratarse en €l caso de
deudas de valor que se traducen en una suma de dinero como compensacion del perjuicio producido y que el 6rgano jurisdiccional
fijaen lasentencia, no implicaen modo alguno, que lafijacion del quantum contenga mecanismos de actualizacién o cualquier otro
gue configure una repotenciacién o indexacion de deuda, la que se encuentra prohibida.  Por otra parte, |os antecedentes
mencionados, ni la doctrina plenaria recaida en autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa c. Transportes Doscientos setenta S.A. sobre
dafiosy perjuicios?, que deroga alos anteriores, permiten efectuar diferencias con fundamento en lafecha de fijacién de la cuenta
indemnizatoria, ni tampoco atendiendo ala naturaleza de la obligacion, ya que aquellos dispusieron una solucion aplicable atodos
los casos acorde asu generalidad.  De establecerse una tasa menor se estaria premiando a deudor por el tiempo transcurrido entre
el hechoy la sentencia firme que decide su pago. Como ha sefialado la SalaH en autos ?Fragoso ¢/ Construred SA ¢ dafiosy
perjuicios? (22/04/03) ?...unatasainferior ala de plaza provoca un beneficio para el deudor moroso que aumenta a medida que el
proceso se dilata, mientras que unatasa acorde ala del mercado constituye un estimulo que es el deseable, en tanto se gjustaala
garantiainsitaen el art 18 de la Constitucion Nacional?.  En cuanto a enriquecimiento indebido a que hace referenciala
demandada, |os integrantes de esta Sala sostuvimos en el plenario aludido, conjuntamente con los Dres. Sanso, Mizrahi, Ramos
Feijoo, Diaz Solimine, Vilar, Zannoni, Mattera, Wilde, Verdn y Pérez Pardo, que ?a salvedad solo tendria significacion en |os casos
en que el capital de condena se tradujese en sumas actualizadas por indices que miden la depreciacion monetaria acaecida entre la
mora, o €l diaen que se produjo €l perjuicio objeto de reparacion, y el dictado de la sentencia. Esto asi porque, en ese supuesto, la
actualizacion monetaria ya habriarecuperado €l valor del capital. Si adicho capital de condena, por hipétesis actualizado, sele
adicionara una tasa activa que incluyese el plus destinado a recomponer, justamente, €l valor del capital, se originariaun
enriquecimiento sin causa pues se estaria condenando a cargar no sélo con la depreciacion monetaria, sino con un interés cuyatasa
la computa nuevamente. Es decir, se obligariaal deudor a pagar dos veces por lamisma causa. Tales fueron los fundamentos que
[levaron, en la década de | os setenta, a consagrar tasas de interés "puro” que excluian la prima por la desval orizacion monetaria que
yahabia sido calculada a actualizarse el capital mediante el empleo de indices?.  Asimismo que ?A partir delaley 23.928, en
1991, quedo prohibida toda "indexacion” por precios, actualizacion monetaria, variacion de costos o cualquier otraforma de
repotenciacion de las deudas, prohibicién que ha mantenido €l art. 4, vigente ley 25.561, denominada de emergencia econémica. "En
ningun caso dice esta Ultima norma se admitira actualizacion monetaria, indexacion por precios, variacién de costos o repotenciacion
de deudas, cualquiera fuere su causa, hayao no moradel deudor?.  Agregando que, ?De tal modo el capital de condenano es
susceptible, hoy, de estos mecanismos de correccion monetaria, que en su origen fueron propiciados exclusivamente paralas
[lamadas obligaciones de valor que se liquidan en dinero y que con la hiperinflacion que azotd a nuestra economia durante décadas
se generalizo atodas las obligaciones dinerarias. En tal sentido, los fallos plenarios dictados por la Camara Nacional en lo Comercial
(13/4/1977) y por esta Camara (inre"LaAmistad S.R.L. v. Iriarte, Roberto C." del 9/9/1977), siguiendo pronunciamientos
anteriores de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, gercieron un efecto multiplicador de la crisisinflacionaria. Y fue en ese
contexto que se elaboraron criterios relativos a calculo del interés "puro”, que oscilaba entre el 6%, €l 8% y hasta el 15% anual?.
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Sosteniendo que ?El contexto actual no es, por fortuna, aquél. La circunstancia de que, cuando se trata de resarcimientos derivados
de hechosilicitos, €l juez en la sentencia estima ciertos rubros indemnizatorios a val ores actual es como suele decirse, alos fines de
preservar en equidad el carécter resarcitorio de laindemnizacion, no significa que se "indexen", o sea actualicen, los montos
reclamados en la demanda mediante la aplicacion de indices de depreciacion monetaria. Tales procedimientos de actualizacion estan
prohibidos, se reitera, por las leyes antes citadas. Y aunque pudiera argumentarse que, aun asi, 1a obligacion de resarcir dafios
constituye unatipica obligacion de valor que se liquida en dinero, segun la clasica nomenclatura, existe consenso por 1o menos a
partir del dictado de laley 23.928 que los montos liquidados por quien reclama €l resarcimiento en juicio, constituyen pardmetros
gue deben respetarse en acatamiento del principio de congruencia, salvo |o que, en més o en menos, surja de la prueba producida
durante el proceso?.  Con ese mismo criterio se aceptd, ?desde 1992, aplicar afalta de un pacto o convenio de intereses, latasa
pasiva promedio que mensualmente publica el Banco Central de la Republica Argentinay que entre ese afio y € 2004, estuvo por
encima de los precios a consumidor, lo cual no ocurre en la actualidad. Como sefial 6 la mayoria del tribunal a responder ala
primera pregunta del acuerdo plenario, una tasa que se encuentra por debajo de los indices inflacionarios no sélo no repara al
acreedor sino que beneficiaa deudor que dilata el pago deladeuda?.  Agregando que Aa salvedad que se hace a responder ala
ltima pregunta que se formul é en el acuerdo no es operante en este contexto; dicha salvedad queda confinada al hipotético caso de
que, en el futuro, se autorizaralarepotenciacion de un capital de condena, 1o que, en principio, no es posible hacer actualmente, en
acatamiento del derecho vigente?.  Es por ello que, ?desde €l inicio de lamora, ya sea que la obligacion pertenezca ala Orbita
contractual o aquiliana, hasta el cumplimiento de la sentencia quedod determinada unaregla general: aplicar al cdlculo de intereses
moratorios (art. 622 del Codigo Civil) latasa activa. Dicho aserto no admite cuestionamiento?.  ?El enriquecimiento indebido,
especie del enriquecimiento sin causa, funciona como principio general de derecho que representa un llamado abstracto alajusticia,
que debe primar en todo ordenamiento juridico?.  Dicho principio, ?como tal, adolece de una vaguedad e imprecision notorias,
que dificultan su aplicacion a situaciones concretas que se dan en la précticade lasrelaciones juridicas?.  ?No obstante, aun
derogadas en un futuro hipotético las leyes que prohiben la actualizacion por repotenciacion de deuda, a efectos de otorgarle
virtualidad alaexcepcién alaregla general resueltaen el plenario, es necesario que se den ciertos presupuestos: la coexistencia de
un enriquecimiento de una parte y un empobrecimiento de la otra, relacién causal entre ambos e inexistencia de una justa causa que
avale lavariacién operada entre los patrimonios del deudor moroso y su acreedor, que altere el significado econémico del capital de
condena por aplicacion de unatasa distintaalaactivaen el calculo de los intereses moratorios, todo lo cual debera ser debidamente
solicitado y acreditado por €l interesado?.  Ello asi, ?por cuanto la facultad morigeradora de oficio es propia cuando en virtud del
principio de autonomia de lavoluntad (art. 1197) las partes pactaron intereses punitorios exorbitantes en caso de mora del deudor,
pero de ningln modo cuando se trata del supuesto contemplado por el art. 622 del Cadigo Civil, atento al principio dispositivo del
proceso; la naturaleza patrimonial de laaccion gjerciday las reglas respecto de la carga probatoria establecida en el art. 377 del
Caodigo Procesal?.  Por los argumentos expuestos, considero que corresponde asimismo, confirmar el fallo apelado en cuanto
dispone la aplicacion de latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de laNacion
Argentina, desde lafechade emision del primer programay hastael efectivo pago.  El Dr. RAMOS FEIJOO dijo:  |. Adhiero
enlo principal a voto dela Dra. Castro con la salvedad expuesta por €l Dr. Ameal respecto al criterio sustentado en relacion ala
tasay a computo delosintereses.  Conlo quetermind €l acto.  Lapublicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a
lo dispuesto por €l art. 164 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. MARIA
LAURA RAGONI  SECRETARIA INTERINA Buenos Aires, de septiembre de 2013.  VISTOS:  Por lo queresultade la
votacion sobre la que instruye el acuerdo que antecede, por mayoria, €l Tribunal resuelve: confirmar la sentencia apelada, con costas
de alzada en €l orden causado en atencion ala suerte de los recursosy 1o dispuesto por €l art. 71 del Codigo Procesal.  Para
conocer en las apelaciones de honorarios interpuestas afs. 914 y fs. 932 cabe ponderar el monto por el que prosperala demanda, la
labor profesional apreciada en su calidad, eficaciay extension, la naturaleza del asunto, las etapas cumplidas, €l resultado obtenido y
las demés pautas establecidas en los arts. 6, 7, 9, 19, 33, 37, 38 y concordantes de laley 21.839 modificada por laley 24.432, por
resultar reducidos se elevan los honorarios de regulados a |etrado apoderado -desde la segunda etapa- de la parte actoraDr. L.
Alberto Pennino alasumade $ ? (? pesos). Por no haber sido apelados por bajos se confirman los honorarios regulados alos
letrados apoderados de América TV, Dres. Diego Saenz, Fernando L 6pez Pefia, Galo Alberto Rodriguez V ézquez, Guadal upe Cores,
Isabel Muscolo, Guillermo Diaz Reynolds, Natalia Stenberg y Eleazar Christian Meléndez. Por no haber sido apelados por bajos se
confirman los honorarios regulados alos Dres. Eloisa Bruno, Rubén Alfredo Seguray Eduardo Alejandro Berti.  Por la actuacion
en laalzada, atento €l interés debatido en ellay las pautas del art. 14 de laley 21839, regulanse los honorarios de del Dr. Pennino, en
lasumade $ ? (? pesos), los del Dr. Mariano Cruz Lucero, en lade $ ? (? pesos) y los delos Dres. Guillermo O. Lasalay Martin H.
del Rio, en conjunto, enlasumade $? (? pesos).  Notifiquese, registresey devuélvase. PATRICIA E. CASTRO
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OSCARJ AMEAL CLAUDIO RAMOS FEIJOO Correlaciones: B.V.JA.c/E.L.P.S A.yotro
s/dafios y perjuicios - sumario - Cam. 12 Civ. y Com. San Isidro - Sala| - 28/02/2013. Citadigital:
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