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Danos Y Perjuicios Emergencia Economica Responsabilidad Del Estado Fondos
Comunes De Inversion

JURISPRUDENCIA Mendoza, 14 de marzo de 2014.
VISTOS: Los presentes n® 30.552/2, caratulados. ?TrogliaClaudioy Ots. ¢/ ENA p/ DyP?, decuyo estudio RESULTA: |-
Que, afs. 25/36 vta, los Sres. Claudio Troglia, Mariemma Rossetti, y Rosana Moretti, por su propio derecho, y con patrocinio
letrado, promueven accién de dafios y perjuicios en los términos del art. 1112 y concordantes del Codigo Civil, en contradel Estado
Nacional ? Poder Ejecutivo Nacional, afin de que se lo condene a pago de U$S ... en concepto de indemnizacion de los dafios y
perjuicios ocasionados a los actores, suma que luego modificaala cantidad de U$S ... ( ver fs. 53 y vta), todo con mas intereses
legales, costasy gastos del proceso.  Solicitala declaracion de inconstitucionalidad de todas las Leyes dictadas como
consecuenciadel estado de emergencia econdmica declarado en la Republica Argentina en materia social, econémica, administrativa
financieray cambiariaa partir delaLey n° 25561, y en especial del Decreto N° 1570/01, del Decreto N° 1387/01, Decreto N°
1570/2001; articulo 11 delaLey 25561, articulos 1, 2, 3, 4, 8,9y 17 del Decreto N° 214/02; Decreto N° 320/02, Resolucion N° 9
/02,y Ley N° 23682.  Explicaque, las inconstitucionalidades planteadas, apuntan a peticionar que se ponga a disposicién de los
accionantes La suma de dolares estadounidenses que reclaman como monto indemnizatorio, conformado por la diferencia entre el
monto del capital invertido en dolares estadounidenses en el Fondo Comun de Inversion "1784 Fix 2001" nro ..., y larentabilidad
obtenida hasta el mes de noviembre de 2001, y €l valor de |os rescates efectuados en pesos en fechas 20/12/01, 19/02/02, con mas
los intereses legales costas y gastos del proceso.  Ensubsidio, y para el caso de no declararse lainconstitucionalidad de las normas
detalladas, solicitan laaplicacion del Fallo dela CSIN ?Massa?.  Reclaman también, la suma de pesos ... en concepto de dafio
moral.  Fundan la competencia, y solicitan que se les reconozca el beneficio de litigar sin gastos, por litigar contra el Estado
Nacional.  En cuanto alos hechos, relatan que, el 28/11/2000, ante el vencimiento de sus depdsitos a plazo fijo, suscribieron su
adhesion aun Fondo Comun de Inversién mediante solicitud N° ..., invirtiendo la suma de U$S ... en el Bank Boston N.A. (sociedad
depositaria). Que el fondo comin de inversion 1784 fix 2001 tenia como plazo recomendado hasta el cual mantener el dinero
invertido, el 30/11/01, y que, segin resumen de inversiones emitido al 30/09/2001 |os presentantes, poseian un saldo a su favor de
U$S ... depositado en la cuentadeinversionesN °..... Que, € 30/11/01, se dict6 e Decreto 1570/01 que instituy6 € "corralito", y
lainmovilizacién de los depdsitos. Que ante las medidas tomadas | os actores pudieron rescatar, €l 20/12/01 lasumade USS ..., y €
19/02/02 la sumade U$S ... (en este Ultimo caso les acreditaron lasumade $ ..., correspondiente a la pesificacion del monto
detalado, a$...). Relatanlasaccionesjudiciaesiniciadas, |os sucesos ocurridos posteriormente, la grave situacion de salud y
desamparo en que se encuentran, la necesidad de contar con su dinero para afrontar los gastos médicos, y estiman el monto de su
reclamo.  Sostienen lainexistencia de aceptacion voluntaria del régimen de emergenciaimpuesto, relatan los derechos vulnerados,
y plantean lainaplicabilidad de los normas de consolidacion.  Fundan su reclamo en la responsabilidad extracontractual del
Estado Nacional por acto ilicito, manifestando que la obligacion de responder del Estado Nacional se ha originado en la conducta
antijuridica de sus funcionarios, que, en la etapa previa ala declaracion de emergencia econémica, alin conociendo la crisis, no
tomaron las medidas conducentes a evitarla, o, por |0 menos, amorigerar el impacto que tuvo paralos ahorristas del sistema
financiero.  Manifiestan que, hubo en todo el proceso anterior ala declaracion de emergencia, una evidente omision por parte de
los funcionarios del Banco Central de la Republica Argentina, de la Superintendencia de Entidades Financierasy del Ministerio de
Economia, por haber cumplido de una manerairregular las obligaciones y deberes a su cargo como organismos del control del
sistema financiero, y con funciones especificas que les obligaban a dictar |as politicas financieras adecuadas.  Sostienen que,
dichos incumplimientos y negligencia manifiesta detallada, ha sido la causa generadora de la grave crisis sufrida en el pais, en
relacién causal adecuada con €l dafio sufrido por los actores, y que, en consecuencia, existe responsabilidad extracontractual en
cabeza del Estado por irregular cumplimiento de susfunciones.  Manifiestan que existen en cabeza del estado varios hechos
antijuridicos, entre los que enumera: la normativa de emergencia, €l no pago de sus deudas, y las sentencias dictadas haciendo lugar
aamparos contra el fondo comun de inversién gerenciado por "1784 SA" y cuya sociedad depositaria es "Bank Boston NA", lo que
ha originado una disminucion del fondo del que los actores son cuotapartistas.  Plantean también, la responsabilidad del Estado
por acto licito, manifestando que, si bien puede no compartirse el criterio de que hubo por parte de los funcionarios, unairregular
prestacion del servicio de control, y unaimpericiaen lainstrumentacion de las medidas financieras para evitar la crisis, 1o que no
puede desconocerse, es que, existe una evidente responsabilidad del Estado por aquellos actos licitos, instrumentados a través de las
Leyesde Emergencia.  Argumenta que, laresponsabilidad del Estado por acto licito, generala obligacion de resarcir, cuando en
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virtud de las medidas tomadas, se produce un dafio mayor a un sector de la poblacién que al resto, y que, en esos casos, €l Estado
responde por aplicacion del art 1112, por su responsabilidad extracontractual.  Efectliareservadel Caso Federal, y ofrece prueba
Il.- Que afs. 53y vtalos actores amplian demanda, modificando el monto reclamado.  11.- Que corrido €l traslado derigor, afs.
64/68 vta., laDra. Eliana Lis E., en representacion del Estado Nacional, se hace parte y contesta demanda, solicitando su rechazo,
concostas.  Efectlia una negativa de los hechos invocados por la actora en su escrito de demanda, invoca lateoria de los actos
propios ?manifestando que la actora aceptd voluntariamente que sus depositos en délares fueran pesificados-, defiende la
constitucionalidad y justificala normativa de emergencia, y efectlareservadel Caso Federal.  1V.- A fs. 79 se proveen las pruebas
ofrecidas por las partes; afs. 141 son llamados |os autos para alegar, obrando afs. 144/160 los de la actora, y afs. 162/166vtalos del
Estado Nacional. A fs. 168 se [laman autos para dictar sentencia, providencia que, consentiday firme dejala causa en estado de ser
resuelta. CONSIDERANDO: |.- Conforme €l relato de la causa, la actora formula demanda contra el Estado Nacional,
pretendiendo el resarcimiento de los dafios y perjuicios sufridos araiz del reordenamiento del sistema financiero que llevé acabo
desde fines del afio 2001 y durante el 2002, fundando su pedido, en la responsabilidad extracontractual del Estado Nacional, por su
actuar ilicito, o, en su caso, por su actividad licita, razon por la cual, lalitis se halla circunscripta a determinar: a) La responsabilidad
del Estado Naciona; b) laindemnizacion correspondiente; c) las costas, y d) los honorarios profesionales.  11.- Entrando en €
andlisis de la primera cuestion planteada, cabe sefialar que la accionante se agravia del accionar ilicito del estado nacional, o en
subsidio, de las consecuencias que ocasiond a esa parte laactividad licitadel mismo.  Liminarmente, cabe ponderar que la
responsabilidad del estado por hecho ilicito, tiene como presupuesto la falta de servicio, en tanto para que esté obligado areparar los
efectos de su actividad licita, se requiere la procedencia de |os presupuestos esenciales, que surgen de ladoctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, y, especificamente entre ellos, la existencia de un sacrificio especial o ausencia de deber juridico
de soportar €l dafio por parte del damnificado.  Analizaré laresponsabilidad del Estado Nacional por su actuar ilicito, fundada por
laactoraen el hecho de que los incumplimientos y negligencia de los funcionarios, ha sido la causa generadora de la grave crisis
sufrida en €l pais, y de los dafios sufridos por los actores.  De las constancias de la causa, surge con evidencia que la actora no
dirigio su accién contralas entidades depositarias, sino contra el autor de las normas en virtud de las cuales fueron "pesificadas' las
operaciones bancarias de las que eratitular. Al respecto, nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ha manifestado que: ?La
existencia de unarelacion de causa efecto entre el hecho que seimputaala Administracion, y el dafio producido, es una condicion
indispensable para que pueda atribuirse a aquella el deber de resarcir ese dafio? (Fallos 322:1292, causa4.3.2.), y que ?la pretension
de ser indemnizado por falta de servicio imputable a un érgano estatal, importa para el actor la carga de individualizar y probar del
modo mas concreto, el gercicio irregular de dichafuncion? (Fallos 318:74y 318:77) A laluz de dichos principios, y del andlisis
de lacausa, entiendo que en €l sub lite, la actora no ha acreditado los presupuestos necesarios para responsabilizar al Estado
Nacional, carga que, conforme lo previsto por €l art. 377 del C.PCCN, pesasobreella.  Lacarga probatoria ha sido incumplida
cuando se limita a una genérica imputacion de negligencia contra el Estado, sin que resulte suficiente alegar ciertos
comportamientos que importaron omision o imprudencia en la adopcidn de medidas que en gjercicio de la policia de control le
correspondia legalmente adoptar, siendo, como yadije, la existencia de unarelacion de causa efecto entre el hecho que seimputaa
la Administracion y el dafio producido es una condicién indispensable para que pueda atribuirse a aquella el deber de resarcir ese
dafio (C.S.JN. " inre": "C.JA.y otros' del 30/6/1999 -LaLey, 2000-B, 498 -), y ello no haocurrido en el caso.  Esque, las
normas que impusieron el denominado "corralito” bancario, y la conversion de las obligaciones en moneda extranjera, fueron
dictadas en €l contexto de unacrisis politicay economica que esta fuera de discusion. Asi, si laresponsabilidad que se le atribuye al
Estado se basa en la creacién de esa crisis -como sucede en €l caso de autos-, la actora debi6 acreditar tales extremos, |o que, no ha
sucedido en la especie. Tampoco logra probar lairregularidad que atribuye alos funcionarios del BCRA en su actividad de
contralor.  En este sentido, sefialo que la prueba producida consistié en los informes pedidos por la actora a la entidad depositaria
afin de requerir los datos concernientes a las operaciones de las que era titular la actora, y €l modo en que se vieron modificadas por
las normas impugnadas (ver fs. 90, 104, y 113/118, donde Standard Bank informa los datos sobre titulos, bonosy valuacion del
Fondo Fix 2001), y una prueba pericial psicoldgica, afin de acreditar la repercusion siquica que |los hechos reclamados tuvieron en
los actores. (ver fs. 123/128).  Considero importante destacar laimportancia del nexo causal como fundamento de la
responsabilidad, ya que, para que ésta se haga efectiva, no basta con probar |a mera falta de servicio, sino que es indispensable
probar larelacion de causalidad, entre lafaltade servicio y el dafio experimentado.  Asi lo ha establecido |a Corte en dos casos
resueltos en el afio 1995, con motivo de la actividad de contralor gjercida por el BCRA, al establecer que Aa pretension de ser
indemnizado por lafalta de servicio imputable a un 6rgano estatal importa -para el actor- la carga de individualizar y probar, del
modo mas concreto posible, €l gercicio irregular de lafuncién?Ni en lasituacion reglada por el art. 1112 ni en la prevista por € art.
1113, parte 12del Cadigo Civil cabe invertir el onus probandi en perjuicio del demandado” (?Alfredo Marietta Marmetal c. BCRA?
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y ?2Gonzélesy otros c. BCRA? (ver Fallos: 318-74, y Fallos: 318-77)  Por sulado, lasalall dela CéamaraNacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, se hareferido a temaen términos claros y concretos, ubicando la cuestion -a
mi juicio- dentro de los [imites correctos. Se trataba de una accidn de responsabilidad contrala SSN por |os dafios experimentados
por un asegurado, debido ala alegada omisién de aguéllaen el cumplimiento de los deberes de control que leimpone laley de
empresas de seguros (ley 20.091). Al confirmar la sentencia de primerainstancia que habia rechazado la accion, el Tribunal dijo con
citade los precedentes de |a Corte Suprema arriba mencionados: " ... la pretensién de ser indemnizado por lafaltade servicio
imputable a un érgano estatal importa -para el actor- la cargade individualizar y probar del modo més concreto, €l gercicio irregular
de dicha funcién. La carga probatoria ha sido incumplida cuando se limita a una genéricaimputacion de negligencia contra la
Superintendencia de Seguros, sin puntualizar qué comportamiento importaron, omision o imprudencia, en la adopcion de medidas
gue en gercicio de la policia de control le correspondia legal mente adoptar. La existencia de unarelacion de causa-efecto entre el
hecho que seimputaala Administracion y € dafio producido es una condicién indispensable para que pueda atribuirse a aquélla el
deber de resarcir ese dafio y €llo no ha ocurrido en €l caso. El Estado alos efectos indemnizatorios, debe responder cuando
coparticipa-por su obrar negligente- en la generacion de un hecho dafioso, méxime cuando ello ocurre en €l marco de su poder de
policiay sin que ello signifique generar una suerte de responsabilidad irrestricta, como parece entender €l recurrente. La atribucion
de funciones de control pretende mantener el equilibrio, en este caso del mercado de seguros, pero de manera alguna constituye una
garantia absoluta de ello, puesto que si no el organismo seria siempre responsable de la liquidacion de las compafiias aseguradoras y
ese no hasido €l fin pretendido por €l legislador” (énfasis de la sentencia recaida en autos ?Transportes Rio delaPlata S. A. c.
Secretaria de Hacienday otro? (2000/06/01).  Es que, ?Es improcedente responsabilizar al Estado Nacional por los dafiosy
perjuicios sufridos por la actora araiz de lamermay reprogramacion de imposiciones bancarias en dolares de su propiedad, debido
al reordenamiento del sistema financiero que llevé a cabo el demandado desde fines del afio 2001 y durante el 2002 en virtud de la
pesificacién, pues no media relacion de causalidad adecuada entre la conducta de |os dependientes del Estado Naciona y el
desbaraj uste econdmico, financiero, cambiario y tampoco hay imputacién concreta sobre la conducta culposa de érgano o
funcionario alguno en tal coyunturay por ello no se puede responsabilizar extracontractualmente al Estado por haber generado la
situacion de emergencia aludida.? (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, salalll, Calvo, SusanaG. c.
Estado Nacional, 05/06/2007).  Por otra parte, la pretension de la actora exige evaluar la cuestion en el marco de las facultades del
Gobhierno Nacional paradictar las normas que rigen la politica econémica del Estado, punto con relacion a cual no parece dudosa su
facultad para arbitrar las medidas conducentes a obtener el equilibrio de labalanza de pagosy la politica econémica nacional, sin
gue competaalajusticiala posibilidad de revisar el acierto o error, la conveniencia o inconveniencia de las medidas adoptadas
(fallos, t. 246, p. 340; t. 249, p. 425 Rep. Laley, t. XXI, p. 652, sum. 11; t. XXII, p. 640, sum. 22).  Que €ello no basta para
descartar laimpugnacién relativaala validez de los actos cumplidos por el poder plblico para paliar la emergencia econémica, bien
entendido que esa actividad licita e irrenunciable del Estado pueda ser |a causa eficiente de dafios causados a los particulares y
generar laresponsabilidad consiguiente cuando afecte derechos amparados por garantias constitucionales.  En este Gltimo caso,
deben hallarse presentes | os presupuestos de toda accion de dafios, que en el caso no se dan, conforme lo expuesto y lo que se
expondra.  En efecto, de lo dicho en los parrafos anteriores, entiendo que en el caso que nos ocupa, no se encuentran probados |os
requisitos esencial es para responsabilizar extracontractualmente al Estado por haber generado la situacién de emergencia aludida
(ver Marienhoff, Miguel S.; "Tratado de derecho administrativo"; Abeledo Perrot, 1980, tomo |V, nimero 1635, pags. 703 a 706).
Enigual sentido, sujetando laresponsabilidad extracontractual del Estado ala existencia de un obrar antijuridico, se ha dicho que:
?La procedencia o no de una accion de dafios y perjuicios -motivada en que durante el afio 1981 una gran crecida arraso la defensa
aluvional construida por la Provincia de Mendoza, destruyendo plantios y otros bienes del actor- deducida contra el Estado
Provincial, depende sustancialmente de la existencia o no de una omisién antijuridica, dado que en la 6rbita extracontractual la
antijuridicidad es el primer presupuesto inexcusable del deber de responder?, y ?Advierto que larevocatoria de la sentencia que
propongo, también se compadece con la doctrina de otros paises que consagran constitucional mente la responsabilidad del Estado.
Asi por €. advierte e prestigioso administrativista brasilefio Celso A. Bandeira de Mello que se debe ser muy cauteloso cuando se
trata de responsabilizar al Estado por actos omisivos pues otro criterio puede conducir a absurdas conclusiones; en efecto, dice, €l
Estado debiera cumplir proveyendo de todo cuanto interesa ala sociedad pues tedricamente, de é se espera todas |as medidas aptas
para defender el bienestar de la colectividad y de losindividuos; entonces, ante la mayoria de |os sucesos dafiosos, siempre seria
posible a lesionado reclamar por laomisién estatal, asi, deberia responder por |os asaltos en las plazas publicas, por los hechos de la
naturaleza que no fueran previstos, tales como anegamientos producidos por grandes lluvias, inundaciones producidas por rios alos
cuales no se canalizd debidamente o se rectifico su curso, etc... (ver Bandeira de Mello, Celso A., "Responsabilidade
extracontractual do Estado por comportamentos administrativos, en Responsabilidad del Estado”, p. 121, Ed. Unsta, Tucuméan
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1982).?, fundamentos que, si bien fueron utilizados en un caso de responsabilidad del Estado de la Provincia de Mendoza por
inundaciones, entiendo aplicables a caso de autos .? (Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza, Torres, Francisco c.
Provincia de Mendoza, 04/04/1989, Publicado en: LA LEY 1989-C, 514, DJ 1990-1, 191, Cita online: AR/JUR/2315/1989, voto de
laDra. Kemelmajer de Carlucci).  I11.- En cuanto alaresponsabilidad del Estado por su actuar licito, fundada por las actoras en
?lainstrumentacion de las leyes de emergencia?, se trata de una doctrina aceptada en nuestro medio e inspirada
?preponderantemente? en lajurisprudenciay doctrina francesas de la primera mitad del siglo XX, que empezd por fundarse ?en
pocas palabras? en la voluntad presunta del legislador de resarcir aquellos dafios causados por unaley, siempre que implicasen una
carga que excedialanormal que deben soportar parejamente los administrados como consecuencia del principio de igualdad de las
cargaspublicas.  LaCorte Federal ha elaborado una doctrina que establece |0s presupuestos necesarios para que proceda
responsabilizar al estado por su actividad licita. Ellos son: a)la existencia de un dafio cierto; b) larelacion de causalidad entre el
accionar del Estado y €l perjuicio; c) laposibilidad de imputar juridicamente esos dafios a la demandada (Fallos: 312:345;
T.12.XXIl., T.4.XXII. "Tejedurias Magallanes S.A. ¢. Administracion Nacional de Aduanas’, pronunciamiento del 19 de septiembre
de 1989, entre otros), y, atendiendo ala particular relacion que en €l caso vinculaalas partes, d) la necesaria verificacion dela
existencia de un sacrificio especial en el afectado, y €) la ausencia de un deber juridico a su cargo de soportar el dafio. (Cfr. Corte
Suprema de Justiciade la Nacion, ?Columbia S.A. de Ahorro y Préstamo parala Vivienda c. Banco Central de la Republica
Argentina?, 19/05/1992, Cita Fallos Corte: 315:1026, Citaonline: AR/JJUR/2793/1992).  Desde la perspectiva sefialada, se exige,
entre otros requisitos que hacen a su procedencia, que el perjuicio padecido por el particular sea especial o singular, lo quellevaa
descartar aquel que padece la generalidad de la poblacion (conf. Vedel, Georges "Droit Administratif”, Presses Universitaires de
France, Paris, 1961, pag. 293, punto B; Sayagiés Laso, "Responsabilidad del Estado por acto legidativo”, en JA. 1949-1, pag. 61,
Seccién doctring).  Laespecialidad del dafio se impone |6gicamente porque, si fuera general, seria contradictorio repararlo
concediendo una indemnizacién que terminaria por gravar atodala sociedad. En efecto, no serialogico restablecer, mediante una
indemnizacion, un equilibrio de cargas sociales que no se hubiese roto previamente en detrimento de un particular. Con tal
comprension, se niega el derecho a ser indemnizado cuando las normas fueron dictadas teniendo en miras la defensa prioritaria del
interés nacional ante una situacion de guerra o penuria colectiva (ver Vedel; op cit., pag. 294).  En cuanto ala especialidad del
dafio sufrido, es unanime ladoctrina a sostener que, para que el Estado sea extracontractual mente responsabilizado por el dafio
resultante de la aplicacion de unaley, tal dafio debe individualizarse con relacion a una persona o grupo de personas, es decir, €l
dafio debe ser individualizado, especial, particular o singular y no general. Asi, ha dicho que: ?Respecto de |a responsabilidad del
Estado Nacional, no esta de més recordar que si bien la actividad de legislar que despliega el Estado puede ser fuente de algun tipo
de dafio alos particulares (responsabilidad del Estado por acto legislativo), ello no es per se suficiente para endilgarle
responsabilidad; antes bien, para que tales perjuicios resulten indemnizables, deben ser ciertos, particularizados, especialesy exceder
aquel grado de normal tolerancia que deben soportar equitativamente todos |os administrados.? (Cfr. GIL DOMINGUEZ, Andrés,
"El acto final de la pesificacion: ¢el porvenir de unailusion?', LA LEY, Supl. Especial, 29/12/2006, p. 15.)  En sentido
concordante, la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, a rechazar una demanda de dafios y perjuicios contra el Estado, dijo que 7€l
perjuicio que se dice experimentado no retne la condicién de ?especialidad? necesaria para que pueda encuadrarse en el caso de
resarcibilidad.? (Cfr. Revista Juridica Argentina La L ey, Responsabilidad Civil, Doctrinas Especiales, pags. 1383y sgtes, y ?Fallos?
t.180, ps. 107 ? Rev. LA LEY, t. 9, p.986- y siguientes). Asimismo: ?Puede verse que la aceptacion a ultranza de lateoriade la
responsabilidad por la actividad licitadel Estado ?esto es, méas alla de los limites y fundamentos razonables que justificaron su
instauracion? hariaimpracticable la labor de gobierno? (conf. Corte Supremade Justicia de laNacién, causa F.1331 "Friar SA. c.
Estado Nacional ?Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Plblicos de la Nacion-SENASA? /dafios y perjuicios’, fallada el 26
de setiembre de 2006).  Ahorabien, en el caso de autos, la normativa de emergencia que se invoca como dafio, es consecuencia, y
ha sido dictada en el marco de una compleja crisis econdmica que ha afectado a la poblacién en general, razén por la cual, disiento
con lo argumentado por |os actores acerca de la especialidad de su perjuicio. Entiendo asi, que la afectacién del derecho del actor no
es especial, por lo que debe ser soportada por éste, y que, si bien es cierto que las normas atacadas distribuyen los efectos de esa
devaluacion entre los contratantes en proporciones distintas, no lo es menos que la doctrina sentada por la Corte Suprema en la causa
"Massa' permite encuadrarlas en el gjercicio legitimo del poder de policia bancario cambiario y financiero.  En la especie, no se
da el supuesto necesario del sacrificio especial, dado que los efectos de la legislacion de emergencia han afectado atoda la poblacién
en general que resulta ser tenedora de un fondo comin de inversion, por efecto de un contrato aleatorio en que el acreedor asume €l
riesgo propio de ese contrato, sabiendo o debiendo conocer que, al momento de proceder al rescate previsto por la normativa que lo
rige, puede obtener ganancia, cierto es, pero también lo es que puede sufrir pérdidas o su titulo permanecer igual que a momento de
suorigen.  Ental sentido se hadicho que ?Si bien no puede considerarse que la pesificacion dispuesta por €l Estado encuadre
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dentro de los riesgos del régimen de los fondos comunes de inversiones ?conforme alo resuelto en la causa "Mendez", 2004/04/02,
DJ2004-2, 7227, resulta aplicable la doctrina sentada por la Corte Suprema en la causa "Massa'" respecto de los depositos en plazos
fijos, cgjas de ahorro, o cuentas ala vista en moneda extranjera que el fondo mencionado pueda tener depositados en entidades
financieras, pues no cabe acordar a cuotapartista un derecho mayor en relacién al fondo comin de inversiones que el que podria
obtener accionando judicialmente contralos bancos depositarios.? (Camara Nacional Camara Nacional de Apelacionesen lo
Contenciosoadministrativo Federal, salalll, en los autos ?Cerezo, Lidia Ester y otro ¢. Estado Nacional, de fecha 08/10/2007, La
Ley Online AR/JUR/6549/2007).  Asimismo: ?La suerte del negocio de |os fondos comunes de inversién, estimado en ventgjasy
desventgjas por el devenir de las colocaciones de los fondos beneficiara o perjudicard alos cuotapartistas segn el caso, pudiendo ser
el valor de las cuotapartes al momento del rescate mayor o menor al valor invertido, |o cual permite concluir que los efectos
negativos que pudieron producir las normas de emergencia en su composicion, no pueden ser asumidos por la gerenciadoray/o
depositaria.? (Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala B, Solis, Ramén Antonio c. Poder Ejecutivo Nacional,
14/10/2008, Publicado en: LaLey Onling, citaonline: AR/JUR/15467/2008), y ?El capital que los ahorristas aportan parala
constitucién del fondo comdn de inversidn no constituye un depdsito bancario alavistay por lo tanto no goza de las mismas
garantias que estos, siendo ademas unainversion de riesgo desde que el valor de las cuotapartes a momento del rescate puede ser
mayor o menor al originalmente invertido.? (Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala A, Olguin, Roberto y otro c.
Banco Patagonia S.A. y otro, 12/12/2006, La Ley Online AR/JUR/9705/2006). V.- Esque, en €l caso, los accionantes celebraron
con Bank Boston NA através de 1784, Sociedad Gerente, un contrato regido por laautonomiade lavoluntad.  En ese contexto,
cabe analizar la especial naturaleza aleatoria del contrato celebrado por los actores con la entidad financiera, que es la base del
perjuicio invocado como fundamento de lademanda sujetaaandlisis.  El Fondo Com(in es una contratacion comercial, cuyo
objeto es|a participacion en fondos de inversion. El término inversion en su acepcion amplia, indica el empleo que un sujeto de
derecho hace de un capital con el propdsito de obtener utilidades. En la gran mayoria de los casos €l pretenso inversor recurre aun
Banco o aemisarios de éste, que ofrece la formacion de un fondo de inversion; la entidad proporciona, entonces, instrumentos
financieros o estrategias de inversién que solo serén adecuados si permite comprender a cliente la naturalezay riesgos del tipo
especifico de instrumentos que se ofrecen. (Confr. Rapallini, Liliana Etel, Publicado en: LA LEY 23/04/2012, LA LEY 2012-C).

L os fondos comunes de inversion no constituyen depositos en entidades financieras alos fines de la Ley de Entidades Financieras, ni
cuentan con ninguna de las garantias de tal es depdsitos (confr. términos de la Comunicacién BCRA A 3027 del 1/12/1999 punto
3.2.2.). Lainversion no se encuentra garantizada en su rentabilidad, ni por la sociedad gerente, ni por la depositaria, y aquéllos se
organizan con el objeto de administrar las inversiones en base al principio de diversificacion del riesgoy liquidez.  Ental sentido,
la Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil y Comercial Federal, Salall, en los autos ?Christen Carlos Federico Otto ¢/ Poder
Ejecutivo Nacional - Ministerio de Economia s/ amparo?, de fecha 12/04/2007, sostuvo que: ?Es procedente confirmar la sentencia
apelada en cuanto rechazé la accidn de amparo intentada, pues la pretension del accionante tendiente a obtener larestitucion de los
ddlares oportunamente invertidos en un fondo comun de inversion no resulta procedente, puesto que no se trata de un depésito
bancario y carece de las garantias que e son propias, en razén de que el fondo comin de inversion constituye un negocio de riesgo
en el que el valor de la cuotaparte al momento del rescate puede ser mayor o menor al valor originariamente invertido?.? (Conf. en
sentido andlogo, Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil y Comercial Federal, Salal, causan 14.360/03 del 2.11.06; Camara
Cont.Adm.Federal: Salal inre"Grassi ¢/ PEN ley 25.561 dtos 1570/01 214/02 & amparo ley 16.986", del 22.2.05; idem, Salall in
re "Diaz Williams Eduardo Pedro c/ Poder Ejecutivo Nacional", del 11.10.2005).  Delo dicho surge que, de tal inversion, puede
surgir una ganancia o rentabilidad positiva o negativa, riesgo que, €l accionista, acepto a realizar la contratacion, razén por lacual,
no se concibe que, en una situacion de emergencia como lavivida, la comunidad toda ?incluidos |os ahorristas? tenga que afrontar,
mediante el aporte de sus tributos, €l pago de indemnizaciones por las obligaciones que ciertas entidades financieras habian asumido,
méxime, en casos como el presente, donde el acreedor decidio, libremente, invertir en un Fondo Comun de Inversion, conociendo las
particularidades y riesgos de su funcionamiento.  De esta manera, entiendo que, es, la sociedad gerente del fondo -no el Estado
gue regula su actividad-, en todo caso, laresponsable por €l perjuicio que eventualmente, podriairrogar alos inversionistas una
inversion poco productiva, porque la causadel deber de responder nace del contrato que vinculaa inversor con la entidad
financiera, contrato éste que precede alaregulacién normativa impugnada. Por otro lado, €l perjuicio encuentra su razon de ser,
estrictamente hablando, en la devaluacién de la moneda nacional que afectd atodos los habitantes del pais, porigual. V.- No
desconozco que, en el ambito legisferante, se ha obligado al Estado a reparar |os perjuicios, cuando han sido ocasionados con motivo
de unaley formal inconstitucional que causalesion en € patrimonio de los administrados, de manera que, €l legislador tiene que
gjustarse alo dispuesto en la Constitucion Naciona y, si se aparta, el Estado debe indemnizar por los dafios resultantes. (Cfr. Revista
Juridica ArgentinaLaLey, Responsabilidad Civil, Félix A. Trigo Represas, pag. 1343y sgtes., y Fallos 177:237 y 252:39).
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Conformelo dicho en el apartado anterior, resulta ser, el requisito de inconstitucionalidad de la norma, un presupuesto de la
responsabilidad extracontractual del Estado en €l ambito |egisferante; encuentro decisivo para el presente caso, la doctrina expuesta
por la Corte Suprema de Justiciade laNacion en el fallo 2Massa?, ya que, la constitucionalidad sobreviniente del régimen legal que
pesifico los depdsitos en dolares estadounidenses, dispuesta de forma unanime por nuestro Maximo Tribunal en dicho precedente,
impide considerar configurados -en casos como el presente-, 10s presupuestos de responsabilidad legisferante del Estado.  En
relacién a caso concreto de autos, no es posible entrar en consideracion de lainconstitucionalidad denunciada por quien carece de
legitimacién para hacerlo. Es que, corresponde rechazar |a pretensiéon del amparista relativa ala declaracion de inconstitucionalidad
de las normas que habrian afectado |os activos de un fondo comin de inversion, puesinvolucrael gercicio de facultades de gestion
reservadas por imperativo legal alasociedad gerente, lo cual implica que resulta compatible con ese ordenamiento admitir €l
gjercicio de unaaccion individual con aptitud para alterar lacomposicién del patrimonio comin y afectar derechos de |os restantes
cuotapartistas . (Cfr. CNAC, sala B, Solis Ramdn Antonio ¢ PEN, 14/10/2008)  Por otra parte, calificada doctrina, a analizar €l
fallo recaido en Massa, ha dicho que: ?Por aplicacion de los principios generales de | a responsabilidad por dafios sustentados en la
ilicitud de conducta atribuida al agente dafiador resulta evidente que no media deber del Estado de indemnizar por lajuridicidad
sobreviniente de la causa-fuente (las medidas econdmicas pesificadoras) de los eventuales dafios. En un Congreso Internacional de
Dafios se analiz0 esta faceta de laresponsabilidad del Estado y se decidio por unanimidad que "los dafios en sentido juridico
producidos alos particulares por politicas econdmicasilicitas o irregulares del Estado deben ser reparados’. Por €ello este caso ni
ofrece dudas'y permite desechar, de plano y por improcedentes, reclamos masivos pretendiendo la reparacion integral del dafio
injustamente sufrido porque esta ausente el requisito de laantijuricidad?. (Cfr. Conclusiones del "Il Congreso Internacional de
Derecho de Dafios? de la Comisién de Debate N°1 ?Dafios producidos por la aplicacién de Politicas Econémicas' en Ghersi, Carlos
A. ?Coordinador?; "L os nuevos dafios"; Ed. Hammurabi; Buenos Aires, 1995, p. 521, y GIL DOMENGUEZ, Andrés, "El acto final
de lapesificacion: del porvenir de unailusién?'; cit. LA LEY, Suplemento Especial, Diciembre 2006. p. 16.). A su vez, en cuanto
alaresponsabilidad Estatal por laactividad legislativa legitima derivada del cambio de politicas econdmicas, Nicolau sistematizo los
argumentos vertidos a favor de lairreparabilidad del dafio por lalegislacién emergencia sosteniendo que: ?1) reparar el dafio
supondria enervar |os beneficios que se esperaban obtener de |la medida adoptada porque, a diferencia de laindemnizacion
sustentada en |a aplicaci én anal égica de |os principios de la expropiacion por causa de utilidad publica (en los que €l beneficio
obtenido por el Estado supera el dafio areparar), de nada valdriala medida de emergencia adoptada si se deben utilizar |os bienes
obtenidos como producto de la medida para el resarcimiento de |os dafios causados; 2) lainsolvencia patrimonial del Estado
conlleva que los particulares deben contribuir a solventarla; 3) se producirialainconsecuencia de que solo deberia responder €l
Estado y no el funcionario que adopté las medidas pues no seriade aplicacion € art. 1112 Cad. Civ; 4), lainsolvencia del Estado
legitima el estado de necesidad, que desplaza la cuestion del dafio injustamente sufrido por |os principios de justicia distributivay €l
bien comun ? (NICOIAU, Noemi L., "Dafios producidos por la aplicacion de Politicas Econdmicas' en GHERM, CarlosA., "Los
nuevos danos', cit. P. 180)  Asimismo: ?7La precedente indagacion en los fallos de la Corte Nacional confirma empiricamente la
conclusion anticipada en el sentido de que su tendencia interpretativa ha sido restrictiva para admitir la responsabilidad del Estado
por dafios provenientes de variaciones de la politica econémica. Puede afirmarse que la responsabilidad estatal por su actividad licita
lesiva esta presidida por principios comunes, focalizados en las garantias constitucional es, procurando armonizar €l interés particular
y el delasociedad, lajusticiaconmutativay lajusticiadistributiva, el sacrificio individual y el bienestar general. En tal sentido,
aunqgue prudentemente, se expandieron notoriamente |os supuestos facticos configurativos de la obligacion resarcitoria del estado.
Empero, latraslacion de esos principios vertebrales generales alas hipétesis en las que €l obrar legitimo del estado es fuente de
dafios por €l dictado de medidas econdmicas, revela que el examen de la procedencia de |os presupuestos juridicos se torna méas
riguroso y restrictivo. Y en tales casos la severidad exégetica recae particularmente en las nocion de dafio resarcible y en larelacion
causal ("directaeinmediata’ aveces, "directa, inmediatay exclusiva', otras) y en unamayor amplitud en lajustificacion dela
contribucion individual a bien cominy a interés general. El dafio, entonces, debe ser calificado por su especialidad; solo es
resarcible el perjuicio "que lesiona un interés juridicamente protegido" y que "resulta desproporcionado e intolerable que sea
soportado por lavictima' por lo que razones de interés publico justifican su desplazamiento y atribucion atoda la sociedad. Al
requisito "de la ausencia del deber legal de soportar €l dafio" ?presupuesto basico en toda la responsabilidad por €l accionar licito
decisivo del Estado? se |e aflade |a necesaria "existencia de un sacrificio especial en el afectado”. Este cuadro descriptivo se
evidencia en los escasos pronunciamientos que admitieron una pretension resarcitoria de esta especie como en "Cantén" y "Reisz";
en ellos ademas mediaba unarelacién contractual previaentre el particular y el Estado. En cambio, y frente a medidas generales
inspiradas en el interés general y particularmente en 1os supuestos de mantenimiento de la paridad cambiaria, €l reclamo
indemnizatorio no prosperd, como en "Reves-tek”, "Cirlafin”, "Buenos Aires Eximport”, "Manzi", "Ledesma’, 0 "Columbia". De
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este modo, y excluyendo los supuestos en |os que este en juego latutelade laviday de laintegridad fisica en los que la proteccion
se advierte es mas enfética, las medidas de alcance general y exclusivamente patrimonial es han sido juzgadas con criterios rigurosos,
obstativos de la admision de la responsabilidad estatal por su actividad legitimalesiva.? (Cfr. ?El caso ?Massa? y la responsabilidad
del Estado por dafios?, Jorge Mario Galdos, Revista Juridica Argentina La Ley, Responsabilidad Civil, Félix A. Trigo Represas, pég.
1225y sgtes)).  VI.- Por otra parte, es doctrina de nuestro Maximo Tribunal acerca de que ?nadie tiene un derecho adquirido al
mantenimiento de leyes o reglamentos, ni alainaterabilidad de los mismos, méxime, en un caso como el presente, donde existe un
gran predominio del interés publico?. ( ver C.S.J.N. ?Tinedo, Mamerto y otros ¢/ Entel y otro?, 1986, T. 308, P. 199, y Fallos
158:78; 237:556, y 251:267), y ?No existen derechos absolutos en la Constitucion Nacional (Fallos 304:319 y 1293 312:318). Todo
derecho debe ser compatibilizado con los demés enunciados en aquella como con los de la comunidad (Fallos 253:134 304:1525,
respectivamente).? (expediente: 104163 Gobierno de la Provinciade Mendozay ot. en j° 13546/88414 Gonza ez Gavilan Sergio
Gabriel ¢/ Ministerio de Seg. dela/, fecha: 2012-10-01. ubicacién).  Por ultimo, y en relacion a hecho del principe, se hadicho
que: ?Para que en virtud del hecho del principe, el Estado responda, es necesario que exista alglin acontecimiento, algin hecho que
le seaimputable y trasladable a su responsabilidad. Es en definitiva la aplicacion de la doctrina o teoria de los actos propios que
generan responsabilidad contractual, cuando su propia actividad genera un desequilibrio de la ecuacion econdmicadel contrato. No
surge de autos el hecho estatal que haya generado una excesiva onerosidad. (Expediente: 59099 FRANCISCO MAZZONI /1.P.V..
Tribunal: Suprema Corte de Justicia. Fecha: 2000-09-14. Ubicacién: S297-190.)  En el mismo sentido se ha dicho que: 2L os actos
del soberano (o del principe), que involucran todos | os impedimentos para cumplir € contrato, que resultan de 6rdenes o
prohibiciones emanadas del poder pablico, constituyen casos de fuerza mayor.?(Suprema Corte de Justicia de la provincia de
Buenos Aires, Rodriguez Gomez, Eugenio c. Municipalidad de Chascomus 7B 46.864, 15/05/1984).  ?Es procedente confirmar la
sentencia que rechazé la demanda mediante la cual €l titular de cuotas partes de un fondo comdn de inversién reclamo el pago de
una sumade dinero en délares, derivada de restarle a monto invertido, los délares que habria podido comprar con €l dinero que
recibio pesificado, pues, siendo que el hecho del principe es equiparable a caso fortuito y que en este Ultimo operala exencion de
responsabilidad, su actividad debi6 encaminarse a probar que el incumplimiento juridicamente rel evante de |os demandados ocurrio
antes de la pesificacién o, en todo caso, que la culpade ellos generd el casus, lo cual no ocurrié? (Camara Nacional de Apelaciones
en lo Comercial, sala B, Solis, Ramén Antonio c. Poder Ejecutivo Nacional, 14/10/2008, Publicado en La L ey Onlineg, cita online:
AR/JUR/15467/2008).  VII.- Conforme lo dicho, no encontrandose acreditados | os presupuestos necesarios de procedencia de
responsabilidad extracontractual del Estado Nacional, corresponde rechazar la presente demanda.  VII1.- En cuanto alas costas,
atento alanovedad y complegjidad de las cuestiones debatidas, y afin de garantizar €l acceso alos estrados judiciales de los
particulares af ectados, como asi mismo, evitar mayores perjuicios alos judiciables que los irrogados con |as medidas adoptadas,
entiendo justo y equitativo distribuirlas por su orden. (art. 68, segundo parrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién).

IX. - Por ultimo, en lo que respecta a la base regul atoria adoptada para fijar los honorarios de |os profesionales intervinientes en
la causa, corresponde determinar que aquéllaresultade aplicar al capital reclamado, esto eslasumade $ ... (U$S ... dolares
estadounidenses x $ ... conforme cotizacion de divisas a 11/03/2014), los intereses a tasa pasiva del Banco Central de la Republica
Argentina, desde lafechadel hecho dafioso (19/02/2002) hasta lafechadel dltimo indice disponible en € Tribunal (10/03/2014), lo
cua arrojalasumatotal de$....  Enlo que aqui respecta, si bien no desconozco que es criterio de este Tribunal aplicar tasa activa
afin de calcular la base regulatoria, en este caso, dado que el monto considerado ha sido establecido en una moneda extranjera
2dolares estadounidenses- que no ha sufrido desval orizacion, corresponde, afin de realizar una justa composicién de intereses que
atienda larealidad econémica actual, aplicar tasapasiva.  Por todo elloy normaslegalescitadas, RESUELVO:  1°) Rechazar
lademanda por dafios y perjuicios interpuesta por los Sres. Claudio Troglia, Mariemma Rossetti, y Rosana Moretti, contra del
Estado Nacional ? Poder Ejecutivo Nacional.  2°) Imponer las costas por su orden. (art. 68, segundo pérrafo, del Codigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién). 3% Regular los honorarios de |os profesionales intervinientes de la siguiente manera: Parte
actoravencida: Dras AliciaEstelaB. y RosanaM. de T., en conjunto, la suma de pesos ... ($...). Por la demandada vencedora: Dres.
José Miguel A., Jorge LuisC., y Dra. ElianaL. E., en conjunto, en lasuma de pesos ... ($...). Parael perito: Lic. Mariade los

AngelesA., lasumade pesos ... ($...) (Ley 21.839).- COPIESE y NOTIFIQUESE. Correlaciones:

Ley 25561 - BO: 07/01/2002  Nota: (*) NotadelaEditorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un
fallo de primerainstancia, el mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacién.
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