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DanosY Perjuicios Mala Praxis Abogado

JURISPRUDENCIA En laciudad de Mendoza, alos veinte dias
de mayo de dos mil trece se relinen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara Segundo de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Minas, de Paz y Tributario, los Sres. Jueces titulares de la misma Dres. Gladys Delia Marsala, Horacio C. Gianellay Silvina Del
Carmen Furlotti, y traen a deliberacion para resolver en definitivala causa N° 1.005.487, caratulados. "C. M. J.C/ M. R.D.P/D. Y
P.? originariadel Segundo Juzgado Civil, de la Tercera Circunscripcion Judicial, de Mendoza venida a esta instancia en virtud del
recurso de apelacion interpuesto afs. 481, por la parte actora, contrala sentencia de fecha 16 de abril de 2012, obrante a fs. 462/475,
laque decidié: desestimar la demanda; imponer las costas ala actora venciday regular los honorarios alos profesionales
intervinientes.  Habiendo quedado en estado los autos afs. 519, se practico el sorteo que determina el art. 140 del C.P.C.,
arrojando € siguiente orden de votacion: Dres. Gianella, Marsalay Furlotti.- SOBRE LA PRIMERA CUESTION, EL DR.
GIANELLA DIJO: 1. Encontrade la sentencia que luce afs. 462/475 del expediente n® 1.005.487 ?C., M. J. C/ M. M., R. D. P/
D.Y P" dictadapor €l Sr. Juez del 2do. Juzgado Civil de la Tercera Circunscripcion Judicial de Mendoza, apel6 el actor, segiin su
presentacion obrante afs. 481.  El Sr. Juez decidi6 desestimar la demanda promovida por €l Sr. M. J. C. en contradel Sr. R. D. M.
M., impuso las costas a actor y reguld los honorarios de los profesionales que actuaron en autos. 2. Los antecedentes de la causa,
conforme |o hizo adecuadamente el sentenciante, pueden ser asi sintetizados:  Respecto delademanda:  a El Sr. M. J. C.
promovio demanda por indemnizacién de dafios en contradel Sr. R. D. M. M. por lasumade $ ? o 1o que en mas 0 en menos resulte
delapruebaarendirse. b. Relatd que con fecha 09/04/1997 obtuvo una sentencia condenatoria en sede laboral contrala
Cooperativa Vitivinicola Chivilcoy Ltda. -autos n® 13.683 "C. M. J. ¢/ Coop. Vitivinicola Chivilcoy Ltdaradicados en la1° Camara
del Trabajo dela3° C. J.- delacual surgié un crédito a su favor por lasumade $ ?; afladio que en aquella causa fue representado
por e hoy demandado.  c¢. Sostuvo que como consecuencia de esa representacion, o por laformaen laque fue llevada a cabo, es
gue leresult6 casi de cumplimiento imposible percibir €l crédito del cual habia sido beneficiado por la sentenciajudicial, ya que la
demorainjustificada, decisiones erradas y sin justificacion, como embargos sobre bienes innecesarios, por tener otros a disposicién
de mayor eficaciaasegurativay el levantamiento de medidas cautelares sin causa aparente y sin autorizacion o consulta con su
poderdante, llevaron a que la accionada en €l juicio laboral al poco tiempo dispusiera de bienes que podrian haber asegurado el
crédito laboral , llegando a quedar practicamente en estado de insolvencia, |o que llevé ala Cooperativa a un proceso concursal y
unaposterior quiebra.  d. Expreso que del expediente n° 14.812, hoy 38.817, caratulado "C. M. J. ¢/ Cooperativa Vitivinicola
Chivilcoy Ltda. p/ Embargo preventivo" surge claralaresponsabilidad del accionado, ya que € mismo solicité un embargo sobre la
caja de la Cooperativay la designacion de un interventor judicial. e. Explico que dicha medida fue ordenada el 29/4//1997 y el
02/5/1997 lainterventora designada fue puesta en posesion del cargo; el accionado, sin ninguna consultadel Sr. C. solicit6 afs. 6 del
citado expediente, el 30/5/1997, la suspensién de la medida de intervencidn, la que se proveyo6 en lamismafechay que el 06/6/1997
solicitd se ordenararegir nuevamente la medida, ordenandose por €l Tribunal que rijala medida dispuesta con fecha 11/06/1997.

f. Puso de resalto que gracias a esta suspension de la medida precautoria se posibilité que la Cooperativa efectuara operaciones en €l
referido periodo, tal la que da cuenta el recibo n° ? de fecha 12/06/1997 extendido por la Cooperativa por $ ?, seglin constaafs. 13
del citado expediente, y que estos valores no fueran embargados por lainterventorajudicial designada.  g. Expuso que dicha
situacién, denunciada por lainterventora, quien provoco ademas el emplazamiento ala demandada a depositar el porcentaje
correspondiente a dichos documentos, causd que la cooperativa nunca depositara €l dinero porque en fecha 12/6/1997 la medida no
estaba vigente y fue en esa fecha cuando la cooperativa dispuso por via de endoso esos fondos conforme ellamismalo expresa afs.
18.  h. Agregd que ante dichasituacion el Dr. M. M. solicito se elevara compulsa ala Justicia del Crimen en fecha 10/9/1997,
escrito que no fue proveido hasta el dia 19/09/1997 en que el profesional desistié del pedido de compulsa, presentacion que es
proveida el mismo 19 de setiembre de 2.009 y publicado en listael 22 del mismo mes, momento en que el Sr. C. revoco el poder al
hoy accionado; concluy6 en que gracias ala suspension de la medida se posibilité que la demandada dispusiera de los val ores
indicados.  i. Destacé que la Cooperativa demandada en fecha 9 de abril de 1997 enajen6 millones de litros de vino que teniade su
bodega sin que dichos vinos fueran objeto de embargo por parte del letrado y que segun €l listado del INV que acompaiid, en abril
de 1997, la Cooperativa tuvo en su bodega un promedio de entre 5y 8 millones de litros de vino € que nunca solicité el letrado
fuera embargado, no obstante los insistentes reclamos del Sr. C.; el producido de la venta de esos vinos, que surge del informe del
INV, tampoco fue registrado como ingresado a la demandada, o no fue objeto del embargo ordenado sobre |os fondos que ingresaran
alacagadelaCooperativa.  j. Sefiald que tampoco se embargd inmuebles de la demandada, no obstante que el Sr. C. selo solicitd
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en reiteradas oportunidades y que con fecha 18/3/1998 la Cooperativa entré en un proceso concursal concluyendo en quiebra.  La
contestacion dedemanda:  a. El accionado solicit6 el rechazo de la demanday laimposicion de costas en forma solidaria al actor
y alos profesionales que lo representan.  b. Luego de las negativas de rigor, explicé por qué optd por el embargo en cajay no
trab6 embargo en inmuebles y vinos de propiedad de la empresa; sefial 6 que es sabido que la cautelar es una medida asegurativa del
crédito y en conocimiento de que el abogado de la Cooperativa, Dr. G., en fecha 28/5/97 pidid certificacion de copias afin de
plantear recursos extraordinarios le indicaba que la sentencia no quedaria firme por mucho tiempo para transformar en definitivo el
embargo preventivo que setrabara.  ¢. Por otra parte indicé que los inmuebles de |a accionada, cuyo conocimiento expreso tomo
por haber solicitado el pertinente informe del Registro de la Propiedad Raiz, reconocian numerosos embargos e hipotecas con
prelacion al crédito.  d. Respecto de los vinos de presunta propiedad de la Cooperativa eran en su mayoria propiedad de tercerosy
gue en el mejor supuesto parece que los profesional es de la actora desconocen que su bloqueo o traba es muy complegjay requiere de
contratar un endlogo para determinar su calidad, estado y su conservacion durante el tiempo que permanezcan en bodegay que
obviamente es un gasto importante que debia soportar de su peculio €l suscripto, sin laseguridad de un reintegro.  e. Agregd que
era de publico conocimiento que la Cooperativa preparaba su presentacion en concurso de acreedores 'y que fue impuesto de ello por
€l mismo apoderado de |a Cooperativa que se lo habia asegurado, mostrandol e alguna documentacion al respecto el 27/3/98.  f.
Expresod que en seguridad de que la gjecucién de sentencia que se pidié en fecha 20/6/97 (fs.222) ordenada afs. 223 el dia 24/6/87
seria suspendida, como ocurre afs. 231, en fecha 03/07/97 al hacerse lugar ala suspension del tramite solicitado por el profesional
delademandada al plantear €l incidentede nulidad.  g. Sefiadl 6 que afs. 224 (26/06/97) lleg6 oficio de la Suprema Corte de
Justiciade Mendoza, solicitando se informe si se habia resuelto €l incidente de nulidad, €l que en fecha 14/10/97, afs. 252/253, se
rechazo y se ordend levantar |a suspension del tramite de gjecucién de sentencia, o que apareci6 en listael 15/10/97 y €l 17/10/97 €l
alto Tribunal de la Provincia pidio laremision del expediente por haberse deducidos recursos extraordinarios.  h. Afiadié que en
esos seis dias no ingreso dinero ala cajade lademandaday que antes de que se resolviera el Recurso Extraordinario de la
Cooperativa se declar6 su concurso en fecha 27/3/98, con las secuelas legales y procesales que ello conlleva para todos sus
acreedores, sin litigio, con g ecuciones y medidas cautel ares; también provocd que los fondos depositados en el expediente por €l
embargo preventivo pasaran a concurso. 3. El Sr. Juez fund6 su sentenciade lasiguiente manera:  En cuanto ala
responsabilidad profesional del abogado en general:  a. De conformidad con lo dispuesto por los arts. 511, 512y conc. del C.
Civil, los profesional es abogados son responsables por los dafios y perjuicios que ocasionan por culpa o negligenciaen el gjercicio
de sus funciones especificas, por lo que se aplican en la préctica de esta actividad profesional 1os principios generales de la
responsabilidad contractual cuando se infringen los deberes concernientes al patrocinio o alarepresentacion encomendada; ensefia
ladoctrina que la responsabilidad profesional integra un aspecto de lateoria general del derecho de dafios y se estructura con los
mismos el ementos que componen toda hipoétesisreparatoria. b, En general se acepta que la prueba de la existencia de una
relacion causal adecuada entre la conducta del abogado y el dafio queda a cargo del damnificado. c. Laresponsabilidad del
abogado |o es por su hecho propio o personal, razén por la cual €l factor de atribucién ha de ser, en principio, subjetivo; e abogado,
sea como patrocinante o como apoderado, no asume nunca una obligacion de resultado y cumple debidamente su prestacion
poniendo toda su diligencia, su cienciay su prudencia paratratar de lograr que la causa concluya como mejor convenga alos
intereses de su parte, aunque ladecision judicial le sea finalmente adversa. d. Siendo asi las cosas, no resulta suficiente lamera
no obtencién del fin perseguido, pero no asegurado -la pérdida del juicio-, sino que también debe demostrarse que ello sucedié por
culpao negligenciadel obligado.  e. Asimismo "Quien se mueve en el campo cientifico, no incurre en culpa, sino cuando sale de
lo "opinable", paraentrar en e delo "seguro”; en laresponsabilidad de los profesionales, es razonable apreciar objetivamente que el
sujeto esta dotado de conocimientos especiales que les hace prever lo que € hombre medio no puede anticipar mentalmente; si ha
mediado culpa del abogado, debe compararse su comportamiento con el que habria seguido un profesional prudente y munido del
bagaje cientifico exigible, colocado en las mismas condiciones.  Respecto a caso aresolver en concreto:  a. En €l caso €l
09/04/1997 €l actor obtiene una sentencia laboral condenatoria en contrala Cooperativa Vitivinicola Chivilcoy Ltda. por la sumade
$?, lacual fue publicada en lista en fecha 10/04/1997; el 10/04/1997 €l Dr. M. M. en representacion del actor solicita embargo
preventivo sobre los fondos que por cualquier concepto ingresen ala cagja del fondo de comercio de la demandada la cual es
ordenada afs. 3 de dichos autos en fecha 29/4/1997 por lasumade $ ?y en razdn del 25% diario, habiendo aceptado el cargo la
interventoraM. M. de S. puesta en posesién del cargo en fecha 02/05/1.997; €l 23/05/1997 es notificada la sentenciaala
Cooperativa demandada; €l 28/5/1997, el Dr. C. A. G. en representacion de la Cooperativa demandada solicita a fin de interponer
recursos extraordinarios ante la Suprema Corte por la sentencia dictada en autos, se certifiquen; el 30/5/1997 €l Dr. M. M. en
representacion del actor solicitala suspension de la medida de intervencion aegando encontrarse las partes avocadas alograr un
acuerdo conciliatorio; el 03/6/1997 el Dr. C. A. G. en representacion de la Cooperativa demandada solicita ante la Suprema Corte de
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la Provinciala suspension de términos que se encuentrarigiendo para la interposicion de recursos extraordinarios en contra de las
resoluciones de fs. 189/190 vta., suspension que es favorablemente proveida por el Superior Tribunal €l 04/6/1.997 hasta tanto sea
resuelto €l incidente de nulidad interpuesto afs 165/168; el 03/6/1997, la Camara sobresee el incidente de nulidad articulado afs.
165/168; el 06/06/1.997 €l Dr. M. M. en representacion del actor solicita se ordene regir nuevamente la medida de intervencidn de
cajaalegando el fracaso del intento conciliatorio solicitud que es proveida favorablemente en fecha 11/6/1997, la cual no es
publicada en lista; el 19/06/1997, la martillerainterventora rinde cuentas del dinero retenido durante laintervencion en el periodo
que vadesde el 02/5/97 al 30/5/97 acompafiando deposito por lasumade $ ?y solicitando a Tribunal instruccidn con respecto a
desde cuando rige nuevamente laintervencién, alo que el Tribunal afs. 12 provee que a partir del dia 18/6/1997; el 20/06/1.997, €l
Dr. M. M. en representacion del actor solicita g ecucién de sentencia en contra de la Cooperativay el Tribunal ordena seguir la
gjecucion adelante; el 03/7/1.997, la Cooperativa demandada interpone incidente de nulidad en contra de la resolucién de fs. 223 que
ordena seguir la g ecucion adelante; el 07/7/1997, la Camara dispone lavistaala contrariadel incidente de nulidad y suspende el
tramite de la gjecucion de sentencia; el 30/07/1997, lamartillerainterventora rinde cuentas del dinero retenido durante la
intervencidn del dia 20 de junio de 1.997 por lasumade $ ?y solicitainstrucciones respecto a si tiene que retener el dinero que entro
en lacajadela Cooperativael dia 12 de junio-fechaen la cua la medida estaba suspendida- pero no entrd en efectivo sino en
documentos comerciales con fechas de vencimiento y montos para los dias 12/7/1997, 27/6/1997 y 30/6/1997 alo que €l tribunal
ordena que toda documentacién que al momento de la reanudacion de la medida ordenada se encuentre contablemente ingresada ala
empresa debe quedar afectada ala misma; el 20/08/1997, la interventora solicita se emplace ala Cooperativa a que deposite e
porcentaje correspondiente alos documentos referidos, 1o que es proveido favorablemente por €l Tribunal; el 02/9/1997, €l Dr. C. A.
G. por la cooperativa demandada, expresa que se trata de operaciones comerciales efectuadas con Fecovita alegando que 1os mismos
ingresaron el dia 12/6/1997, esto es cuando la medida de intervencion no se encontraba vigente, y que por tratarse de valores
comerciaes, se dispuso delos mismos por endoso para el pago de deudas que la Cooperativa mantenia con sus socios, alo que €
Tribuna proveyd " Atento alo expresado, acredite contablemente y de modo fehaciente laimputacion de los pagos que dice haber
efectuado”; el 10/9/1997, €l Dr. M. M. en representacion del actor solicita compulsaalaJusticiadel Crimen respecto de laorden
dadapor el Tribunal afs. 16 y afs. 21 desiste de lo peticionado afs. 20; el 14/10/1997, el Tribunal rechaza el incidente de nulidad
interpuesto afs. 231/232 en contra del auto de fs. 223 que manda seguir adel ante la g ecucion, levantando la suspensién ordenada a
fs. 232 vta., resolucion publicadaen listael 15/10/1997; el Dr. M. M. afs. 253 vta. en fecha 15/10/1997 deja cedula para notificar la
resolucién de fs. 253 vta.; el 17 de Octubre de 1997 la Corte, solicitaala Camaralaremisiéon delacausa, y € 23 de Octubre de 1997
los autos 13.683 son recibidos en la Suprema Corte Provincial conforme surge afs. 270 de dicha causa; € 12/11/1997, se presenta el
Sr. M. J. C. y revoca el poder otorgado oportunamente alos Dres. M. M.y A. R. Barbier; el 16/12/1997 el Consgjo de
Administracion de la Cooperativa Vitivinicola Chivilcoy Ltda. mediante actan® 1519 decide promover ante la jurisdiccion
competente laformacion del concurso comercial preventivo de laempresa. (conforme surge de las constancias obrantes afs. 6 de los
autos n° 38.658 carat. " Coop. Vitivinicla Chivilcoy Ltda. p/ Concurso Preventivo en tramite por ante el 1° Juzgado Civil y
Comercia deesta3° C.J.); el 27 de marzo de 1998 se declarala aperturadel concurso de la Cooperativa; el 24 de abril de 1.998, la
Corte admite formalmente | os recursos interpuestos por la Cooperativa disponiendo la suspension de los procedimientos; el 25 de
agosto de 1998, el Tribunal del concurso de la Cooperativa declarainadmisible en el pasivo de la concursada el crédito insinuado
por M. J. C.; el 26 de Diciembre de 1.998 se declarala quiebra de la cooperativa; el 08 de febrero de 1.999 se hace lugar al incidente
derevisiony declara verificado en el pasivo de la Cooperativa como condicional y con carécter de privilegio especial €l crédito del
actor; el 12/2/1999 €l sindico designado en los autos 38.658 carat. " Coop. Vitivinicla Chivilcoy Ltda. p/ quiebra™ solicita al
Tribunal de la quiebra que los fondos depositados en los autos n° 38.817 -causa laboral- y que ascienden alasumade $ ? sean
depositados ala orden del Tribunal, peticion que es proveida favorablemente afs. 630 vta.  b. No se encuentran reunidos los
requisitos necesarios para que opere la responsabilidad civil en cabeza del demandado, en especial no existe relacion de causalidad
adecuaday tampoco se ha acreditado la antijuridicidad, que por tratarse de un supuesto de responsabilidad contractual se traduce en
latransgresién de obligaciones pactadas entre € cliente'y el abogado por un actuar negligente de este tlitimo.  ¢. Enlo que
respecta a este requisito, no ha sido objeto de controversia que €l actor, de un crédito laboral originario por lasumade $ ?, verifico
en la etapa de quiebra de la Cooperativala sumade $ ?, luego en el proyecto de distribucién sele asign6 lasumade $ ?y solo logrd
el cobro delasuma$ ?, como consecuencia de un embargo por €jecucion de honorarios del Dr. M. M., tal como surge de las
constancias obrantes afs. 1297,1298 y 1299 vta. de la causa que tramita la quiebra de la Cooperativademandada.  d. Entiendo
gue no se encuentra acreditada la relacion de causalidad adecuada entre el dafio producido al actor y la actividad desplegada por €l
Dr. M. M. como letrado en las causas |aborales referidas toda vez que laimposibilidad de cobro total del crédito laboral por parte del
actor se habria producido de cualquier manera, esto esindependiente de la actuacién -negligente o no- del Dr. M. M. e. Teniendo
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en cuenta la fecha de presentacion en concurso de acreedores de la cooperativay €l estado de avance de la gjecucién de la sentencia
laboral, en la cual la demandada planteara una serie de recursos ordinarios y extraordinarios, a actor le hubiera sido imposible
liberar cuaquier tipo de fondos liquidos depositados en dicha causa antes de la presentacion en concurso de la Cooperativa.  f. El
testigo que declaraafs. 320 vta, , Dr. C. G., abogado de la Cooperativa Vitivinicola, a ser interrogado paraque diga s el actor pudo
procesalmente hacer efectivala acreencia atento ala definitividad de la sentencia responde que "no, el actor no pudo hacer efectivo
ni las sumas embargadas ni tampoco ninglin otro bien que hubiese sido objeto de esta medida porque como dijo se traté de un
embargo preventivo, es decir que una vez adoptado queda en suspenso su realizacion o efectividad al tiempo en que quede firmey
gjecutoriada la sentencia, que como también harelatado en anteriores no recuerda si quedo6 o no en ese estado, pero seguramente
debe haber sido absorbido todo el proceso por el estado concursal de la que fuera su representada 'y en consecuenciael Sr. C. no
hubiese tenido la posibilidad de disponer de lo embargado puesto de que otro modo hubiera significado privilegiar en exceso su
crédito respecto de lamasade acreedores”.  g. Menos alin hubiera podido el actor, teniendo en cuenta el tiempo razonable que
insume una subasta, ya sea de inmuebles o de vinos, liberar fondos como consecuencia de un embargo y posterior remate de tales
bienes, teniendo en cuenta todos |os actos y pasos procesales que se deben cumplir para efectuarlo (edictos, constataciones, informes
de gravamenesy deudas, etc.) e incluso luego de realizada para poder liberar |os fondos (aprobacion de la subasta, liquidacion,
proyecto de distribucion, etc.). En referencia especial a un supuesto embargo de vinos que el Dr. M. M. no efectud, si bien es cierto,
que para €l dia 30 dejunio del afio 1997 |a cooperativa demandada tenia un stock vinico de 3.965.054 litrosy parael 31 de
diciembre del afio 1997 solo tenia 43.270 litros, tal como surge del informe del INV de fs.421, lo cierto es que igualmente el actor no
podria haber logrado la gjecutoria de la sentencia alos fines de subastar dichos vinosy lograr de esa maneralaliquidez necesaria
para percibir su crédito antes de la presentacion del concurso de la Cooperativa. h. Teniendo en cuenta los diversos medios
impugnativos ordinarios y extraordinarios interpuestos por la Cooperativa demandada, en especial el incidente de nulidad opuesto en
contra del auto que mandaba seguir adelante la gjecucion, que fuera rechazado por la Camara en fecha 14/10/1.997 y el recurso
extraordinario interpuesto afs. 418/422 en contra de esta Ultima resolucion que fuera rechazado por e Superior Tribuna en fecha
20/4/1998 surge claramente que la gjecucién quedd firme y consentida en el mes de abril del afio 1998, esto es, después de la
presentacion en concurso de la cooperativa demandada, situacion procesal esta, que determinaba laimposible percepcién del total
del crédito laboral por parte del actor.  i. Por otra parte cabe destacar que luego que la Camaralaboral resolvié rechazar €l
incidente de nulidad interpuesto en contra del auto que mandaba seguir |a gjecucién adelante, el 20/10/1997 y por orden de la Corte
la Camara debi6 remitir lacausa a Superior Tribunal afin de resolver los recursos interpuestos por la Cooperativa.  j. No solo
hay que tener en cuentalos recursos e incidentes que fueron planteados por |a Cooperativa demandada ante la Camara del Trabajo,
sino también las suspensiones de términos y procedi mientos que se ordenaron en la Corte Provincial a consecuenciadel planteo de
recursos extraordinarios que impidieron que las sentencias, tanto de mérito (obrante afs. 192/ 200 vta. de los autos n° 13.683) como
de remate (obrante a fs. 223 de los autos n° 13.683) quedaran firmesy consentidas, a saber: A- en fecha 4/6/1997, la Suprema
Corte de laProvinciaafs. 59 de las actuaciones sueltas ordena la suspension en favor de la Cooperativa demandada de |os plazos
gue le hubieran podido estar corriendo parainterponer recursos extraordinarios hasta tanto sea resuelto el incidente de nulidad
interpuesto en los autos n° 13.683 (conforme surge de fs. 393 autos 13.683). B- En fecha 07/7/1997, afs. 232 vta. de los autos n°
13.683, la 1° Camaradel Trabajo al proveer lavistaala contrariadel incidente de nulidad interpuesto en contra del auto que dispone
seguir la gjecucion adelante, ordena " suspender el tramite de la gjecucion de sentencia’.  C- En fecha 16/9/1997, la Suprema
Corte delaProvinciaafs. 76 de los autos n° 62.291 amplia en favor de la Cooperativa demandada |a suspensién de plazos ordenada
afs. 59 -, parainterponer recursos extraordinarios antes la Suprema Corte en contra de la Sentencia definitivay por un lapso no
mayor de 6 meses. (conforme fs. 268 autos n® 13.683).  D- En fecha 17 de Octubre de 1997 la Corte, afs. 254 de los autos 13.683,
solicitaala Camaralaremision de la causa, solicitud que es proveidafavorablemente afs. 254 vta.  E- En fecha 19/3/1998,
Suprema Corte renueva a favor de la Cooperativa demandada la ampliacién de plazos parainterponer recursos extraordinariosy por
un lapso no mayor a seis meses. (conforme fs. 402 delosautos n® 13.683)  F- En fecha 24-4-1.998, afs. 275 de los autos n°
13.683, la Corte admite formal mente | os recursos interpuestos por la Cooperativa disponiendo la" suspension de los
procedimientos’. k. Esdecir, existieron una serie de remisiones y planteos impugnativos efectuados por la cooperativa
demandada que no solo suspendieron la gjecucion de sentencialaboral sino que también lograron que lamismano quedarafirmey
consentida a consecuencia de | as suspensiones de términos para interponer recursos extraordinarios que se ordenaron en el Superior
Tribunal Provincial.  |. Por todo lo que vengo exponiendo reitero y concluyo que no existio relacion de causalidad adecuada entre
el accionar profesional del Dr. M. M. y lainsatisfaccion del crédito laboral, toda vez que teniendo en cuenta el concurso de
acreedores de la Cooperativay su accionar impugnativo en la causa laboral, a actor |e hubiera sido imposible liberar cualquier tipo
de fondos liquidos depositados en dicha causa antes de la presentacién en concurso de la Cooperativa.  m. En tal sentido se ha
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expuesto que " Igualmente constituye un requisito ineludible de laresponsabilidad civil 1a existencia de una vinculacion causal
adecuada entre €l proceder del profesional y el perjuicio sufrido por el damnificado, de formatal que el abogado no seria
responsable si el perjuicio igualmente se hubiera producido, hubiese o no mediado incuria de su parte, tal como sucede si, por
ejemplo, pese a no haber contestado la demanda o deducido un recurso, la condenacion del cliente era de todas formas inevitable,
atento a que el mismo era deudor de lo reclamado y €ello estaba suficientemente acreditado (CNCiv., SalaH, 26/08/2005, "Veliz
Sofiac/ P.B.y ot.", JA 2005-1V-14)."  n. A mayor abundamiento, cabe destacar que hubiera sido imposible que el actor lograra
mediante la intervencién de caja ordenada afs. 3 delos autos n° 14.812 caratulados "C. M. J. ¢/ Cooperativa Vitivinicola Chivilcoy
Ltda. p/ Embargo preventivo" retener toda la suma presupuestada al efecto. Tal esasi que el actor con la nueva asistencia letrada del
Dr. J. P. desde fecha 12/11/2.007 tampoco logré laliberacion de los fondos que se encontraban depositados por efecto de la
intervencién judicial anterior y menos alin la g ecucion coactiva de otros bienes embargados en dichos autos por la gestion de este
ultimo profesional- conforme surge afs. 26 vta. (vinos) y 31 vta. (inmueble) de dichos autos. /. A mayor abundamiento estimo
que €l obrar del letrado demandado Dr. M. M. no ha sido negligente, toda vez que alosfines de cautelar el crédito de su cliente ha
utilizado las herramientas procesales més idoneas al efecto y en debidaforma, es decir ha efectuado una debida estrategia procesal.
0. En efecto, teniendo en cuenta el estado patrimonial y procesal de la Cooperativa demandada, entiendo que el profesional obré en
debida formay solicitd la medida que en su momento resultaba més idonea para cautelar el crédito de su mandante, como erala
intervencion judicial de lacaja de lacooperativa, lo que le conferiaala cautela unaliquidez inmediata que no le otorgan otras
medidas cautelares como el embargo de bienes inmuebles o de stocks vinicos, en donde resulta necesaria una posterior subastay una
serie de tramites de liquidacion y distribucion para poder darles liquidez. p. Es decir, el embargo de un inmueble o de vino nunca
hubiera sido una medida més idonea para cautelar el crédito laboral que lainmediatez y liquidez que da unaintervencion de caja.
Demas esta decir que sobre los nueve inmuebles de la Cooperativa pesaban numerosos gravamenes- embargos e hipotecas-tal como
surge de las constancias obrantes afs. 38/41 de los autos n° 14.812 por Embargo preventivo (asientos 13.345, 16.903, 20.195,
59728, 21002, 61.407, 62.018, 25.804 y 40.466).  q. Por otra parte ningun acreedor de la Cooperativa demandada logro la
gjecucion forzadaindividual de dichos inmuebles fuera de la quiebra, sino que todos fueron subastados dentro de la quiebra tal como
surge de las constancias obrantes afs. 743 /744 de dichos autos, en laque el martillero enajenador denuncialosinmuebles de la
fallida. r. Por Ultimo debo decir que para que un embargo de vinos en grandes volUmenes sea exitoso y |legue a buen término se
exigen una serie de gastos de depdsito y conservacion para conservar su calidad-como el alquiler de vasijas para depositarlos, gastos
deinsumosy servicios de conservacion entre los que se encuentran |os servicios profesionales de un enélogo- que €l actor tendria
gue haber solventado hasta lafecha de la subasta, 10 que hacia méas inconveniente la medida. Por otra parte |os pasos que se deben
seguir paralatoma de razén de un embargo sobre vinos también exige la comunicacion al 1.N.V. que esla autoridad de aplicacion y
latoma de muestras de caldos vinicos por intermedio de un enélogo para saber su cantidad, calidad y estado de conservacion, etc.
s. Ahorabien, un andlisis aparte merece la suspension de intervencién de caja solicitada por el letrado demandado en fecha
30/5/1997 afs. 6 de los autos n° 14.812 por Embargo preventivo. Con respecto a ello entiendo que dicha solicitud no implicé un
actuar negligente del profesional toda vez que ademés de ser muy corta - ya que la suspension se solicito el 30-5-1997, salid en lista
el proveido en fecha 02/6/1997, lamartillerainterventora se notificd de la suspension en fecha 03/6/1997 y el profesional peticiond
que rijade nuevo en fecha 6-6-1997- obedecia a un intento de negociacion con la Cooperativa.  t. En efecto, tal como surge dela
absolucion de posiciones prestada por €l Dr. M. M. afs. 271 vta,, el dia30-5-1.997 sele hace llegar una ofertaatravés dela
martillerainterventora con la condicion de que se suspendala medida, ese pedido de suspension sale en lista el dos de junio del
mismo afo, lamartillera se notificael tres de junio y el seis del mismo mes pide que se ordene regir nuevamente porque el Sr. C.,
previa citacion del absolvente, se niega a aceptar la oferta que consistia en la entrega de un inmueble de unas cuatro hectéreas y
muchas cuotas.  u. Por otra parte de la absolucion prestada por el actor Sr. C. afs. 275 surge que durante laintervencion de caja
las partes se encontraban en negociaciones. En efecto el actor expone que " Que no es verdad, que nuncale dijo de propuestas, a
contrario, dos sefiores de la empresa fueron a su casa a decirle que e habian hecho una propuestaa Sr. M. y éste no la queria
aceptar, que haber si podian llegar aun acuerdo con el ?.." ( décimo primeraampliacion). Es decir, si bien el actor niegaque el Dr.
M. M. le hubiera comunicado propuesta alguna, admite que si existieron negociaciones entre la Cooperativay su letrado.  v.
Coincide lo expuesto precedentemente con la testimonial prestadaafs. 321 por el Dr. C. G., abogado de la Cooperativa Vitivinicola,
quien a ser interrogado respecto de las negociaciones |levadas a cabo con el Dr. M. M. responde que "la negociacion se realizd en
alguna medida por su intermedio y si no en forma directadel Dr. M. M. con las autoridades de la Cooperativa?.En concreto la
pretension originariadel Dr. M. M. era una suma de dinero bastante significativa que la Cooperativa no tenia oportunidad de
afrontar, en sustitucion de eso recuerda que se le ofrecid a Sr. C. una casa adyacente al predio donde operabala Cooperativa, un
automovil Ford Falcon y no recuerda que otro tipo de elemento, que en definitiva no fueron aceptados por o que se continué con €l
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proceso. (2° repregunta).  w. Y aln cuando se considerara que la suspension de la medida de intervencion de caja supuso la
imposibilidad de que €l actor lograra embargar una cantidad de dinero, lo cierto es que el actor nunca podria haber retenido €l total
de la suma presupuestada para embargo, esto es $ ?, durante los dias en que estuvo suspendidala medida. Tal es asi que conforme
surge larendicion de cuentas acompafiada por lainterventoraafs. 11 de los autos n° 14.812 por Embargo preventivo, durante el mes
de mayo solo selogré recaudar lasumade $ ? correspondiente al 25 % de las sumas totales que ingresaron ala Cooperativa. Y aln
cuando se tomaran en cuenta |os documentos comerciales que entraron a la Cooperativa durante el tiempo en que la medida estuvo
suspendida pero que vencian después del |evantamiento de la suspension, tal como surge de las constancias de fs. 15 a 16 vta., lo
cierto es que el monto que se hubiera obtenido por la retencion de dichos documentos, tomando en cuenta el porcentaje autorizado,
esto es un 25% de o ingresado, nunca hubiera superado lasumade$?  x. Ental punto lamartillerainterventora designada en
autos en su declaracién testimonial de fs. 358/359 al ser interrogada para que digasi con el monto que dijo haber recibido cubrialo
mandado intervenir responde que "no, era un monto minimo en comparacién a juicio”.  y.'Y alin suponiendo que el pedido de
suspensién de intervencion fue negligente, cuestion que no comparto, 1o cierto es que este pedido tampoco tuvo incidencia causal en
laimposibilidad de cobro total del crédito laboral del actor, habida cuenta de la presentacién en concurso de acreedores de la
Cooperativay €l estado de avance de la gjecucion de la sentencia laboral, tal como o expuse precedentemente.  z. Por Gltimo y en
relacion alas manifestaciones vertidas por €l actor en su demanda en el sentido de que los fondos provenientes de la venta de vinos
efectuada a mediados del afio 1997 no fueron registrados como ingresados a la caja de la Cooperativa, lo cierto es que la
responsabilidad por la omisién de retener dichos fondos no seriadel Dr. M. M. sino en todo caso consecuencia de una hipotética
negligente actuacion por parte de la Martillerainterventora que no retuvo en debidaforma. 3. El apelante, previo invocar algunas
normas generales y otras especificas, como asimismo al gunos conceptos que hacen al actuar profesional de los abogadosy resefiar
los antecedentes de la causa, fundé su recurso en los términos del memorial agregado afs. 491/504 vta., €l que admite ser asi
compendiado:  a El juez afirmaque en €l caso no existieron consecuencias inmediatas del accionar del demandado respecto del
dafio sufrido por el actor, a pesar de la complejidad de la causa, liberandolo de las consecuencias remotas, |0 que esta bien, pero no
deja de ser un error ya que es el propio demandado quien manifiesta que era publico y notorio que la cooperativa estaba preparando
un concurso preventivo -absolucién de posiciones afs. 271/73, por lo que no se entiende la persistencia de laintervencion de cajade
la entonces demandaday no generar una medida mas gravosa como hubiese sido la intervencion de vinos, que podria haber [levado a
la cooperativa a destrabar el problema; todo ello hace responsable a profesional por las consecuencias mediatas del art.904 del Cod.
Civ., lo que puede explicar su conducta conforme dichos del Sr. V. afs. 346 de la percepcion de dinero, el que el actor no recibi6,
como también explicar la conducta de la cooperativa, tenia unaintensa actividad recursivaalapar de que disponia libremente de los
vinos, sin que los mismos en su producido fueran afectados (textual).  b. No se entiende como, tras |os argumentos vertidos por €l
juez afs. 464v./465v., referidos a factor de atribucion que cabe predicar en laresponsabilidad de los abogados, es que rechaza la
accion de autos, s se tiene presente que lo demandado es una pérdida de chance, o cual esta acreditado con las medidas asegurativas
erradas y sus levantamientos inexplicables, como asi también haberle hecho perder la minima chance de percibir que el Sr. C. tuvo
cuando esta acreditado, segiin dichos del Sr. V. a accionado se le habian hecho entregas de dinero a cuentadel juicio laboral, dinero
queleotorgd a Sr. C. (textual).  c. El juez hace referencia ala discrecionalidad de la que goza un abogado ala hora de gjercer su
profesion, y que para que la misma sea cuestionada debe existir causalidad adecuada entre su accionar y el dafio sufrido por su
cliente, donde una vez més esta parte no entiende como €l juez desestima la accidn, no valorala pérdida de chance sufrida por €l
actor, alaluz de la prueba rendida como es la escasez de dinero recaudado por la martillerainterventora, teniendo presente la prueba
informativadel INV que acredita que la cooperativa movia comercialmente millones de litros de vino, como asi también una vez
maés que no haya merituado latestimonial del Sr. V. que acredita que durante €l desarrollo de la historiala escasa chance que tenia el
Sr. C. laestabapercibiendo el Dr. M.  d. Si e juez hatenido en cuenta -fs.466v./67- con base en el art. 902 del Cod. Civ. que cabe
atribuir el caréacter de consecuencias inmediatas a las mediatas cuando el deber de previsibilidad se vea agravado por |os
conocimientos especiales que se requieran para determinada actividad, es inexplicable que se haya desestimado la accién no
haciendo lugar al rubro pérdida de chance, si es el propio accionado quien reconoce que la cooperativa estaba preparando un
concurso, que los inmuebles estaban afectados, que la intervencion de caja no daba sus frutos; [o Gnico que quedabaerael vinoy el
demandado afirma que no los embargd porque eramuy caro de hacer, lo cual no prueba; o serapor lo que declaré e Sr. V.?, se
pregunta.. e El Sr. Juez afirmaque no hay relacion de causalidad adecuada, sobre la pérdida de chance del Sr. C., sin considerar
gue, segun dichos de V., estaba recibiendo dinero a cuenta del juicio laboral y que dicho dinero no fuerecibido por el Sr. C.  f.
Los fundamentos del Juez consistentes en que mas alla del proceder del Dr. M. M., no emana de las constancias de autos que haya
mediado la debida relacion causal entre el accionar profesiona y el dafio sufrido por el actor, dada la fecha de presentacion en
concurso de la cooperativa, el estado de avance de la gjecucion de la sentencialaboral, 1a declaracion testimonia del abogado de la
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entidad, |os recursos interpuestos por la cooperativay el tiempo que insume una subasta -de inmuebles o de vinos- y lafechaen que
quedo firme la sentencia -20.4.98- con relacion ala de presentacion en concurso anterior a ella, cabe resaltar que ello implica asumir
una actitud simplista, porque el juez tenia prueba que a accionado lo conectaba con las consecuencias mediatas de su actuacion
-declaracionesde V. y Quiroga, informe del INV, etc.-  g. En cuanto alafalta de antijuricidad sefialada por €l juez, en virtud que
entiende que el demandado actud correctamente al intervenir lacajay no inmuebles o vinosy que la suspension de la medida tuvo
una corta duracién, lo que en todo caso habriaimpedido la retencién de poco dinero pero nolos $ ? del crédito, no se entiende
porqué el juez, més adelante, afirma que ni con laretencién del dinero seiba apoder cobrar € crédito y no tuvo en cuenta que los
pagos pueden hacerse en otro lado -alin en el bafio-, conforme alatipologia del negocio, diversa a, por jemplo, un supermercado,
todo lo cual implica unainocencia que no puede tener un juez; tampoco se comprende que el magistrado haya afirmado que el
embargo de los vinos no era solucion por |os costos de tal tipo de medida, o que no esta probado en autos. 4. El demandado
contestd alos agravios en su escrito agregado afs.507/510 v., el que tengo por reproducido en honor alabrevedad, sin perjuicio de
su concreta consideracion en cuanto seapertinente. 5. Entrando en €l estudio del recurso, adelanto mi opinién contrariaasu
procedencia. El Sr. juez que nos precedio en €l juzgamiento ha desplegado una serie de consideraciones respecto de la carenciade la
necesaria relacion causal que debe haber entre la actuacion profesional y el resultado dafioso. En primer lugar comparto lo expuesto.
En segundo término -y ello sellala suerte del recurso, seglin mi vision de las cosas no han sido refutados aquellos fundamentos
adecuadamente por €l recurrente. 5.1 En efecto, en el andlisis de este aspecto de la sentencia, €l Sr. Juez en una pormenorizaday
ordenada revision de lo sucedido en €l caso sefid6 lo siguiente: - Laimposibilidad de cobro total del crédito laboral por parte del
actor se habria producido de cualquier manera, con independencia de la actuacién -negligente o no- del Dr. M. M. - Teniendo en
cuenta lafecha de presentacion en concurso de acreedores de la cooperativay el estado de avance de la gjecucion de la sentencia
laboral, en lacual la demandada planteara una serie de recursos ordinarios y extraordinarios, a actor le hubiera sido imposible
liberar cualquier tipo de fondos liquidos depositados en dicha causa antes de la presentacion en concurso de la Cooperativa. -
Conforme alatestimonial del Dr. C. G., abogado de la Cooperativa Vitivinicola, el actor no pudo hacer efectivo ni las sumas
embargadas ni tampoco ningun otro bien que hubiese sido objeto de esta medida porque habria quedado en suspenso su realizacién o
efectividad hasta la gjecutoriedad de la sentencia, y antes de que ello ocurriera fue absorbido todo el proceso por €l estado concursal
delacooperativa. - Con mayor razon, teniendo en cuenta el tiempo razonable que insume una subasta, ya sea de inmuebles o de
vinos, €l actor no podria haber liberado fondos como consecuencia de un embargo y posterior remate, en virtud de |os actos y pasos
procesales que se deben cumplir para efectuarlo antes de la subasta -edi ctos, constataciones, informes de gravamenes y deudas, etc.-

y luego de realizada -aprobacion de la subasta, liquidacion, proyecto de distribucion, etc.-. - Respecto de los vinos, cuyo
embargo no pidid el Dr. M. M. (informe del INV de fs.421), igualmente el actor no podria haber logrado |a g ecutoria de la sentencia
alosfines de subastar dichos vinos antes de la presentacion del concurso de la Cooperativa. - Los diversos medios impugnativos

ordinarios y extraordinarios interpuestos por la Cooperativa demandada, en especial el incidente de nulidad opuesto en contra del
auto que mandaba seguir adelante la gjecucidn, concluyo con el rechazo por €l Superior Tribunal del recurso extraordinario
interpuesto, en fecha 20/4/1998, por o que la gjecucion quedara firme en el mes de abril del afio 1998, después de la presentacion en
concurso de la cooperativa demandada, situacion procesal ésta, que determinaba laimposible percepcidn del total del crédito laboral
por partedel actor. - Luego que la Camaralaboral rechazara el incidente de nulidad interpuesto en contra del auto que mandaba
seguir la gjecucion adelante, el 20/10/1997 y por orden de la Corte, la Cdmara debid remitir la causa a Superior Tribunal afin de
resolver [os recursos interpuestos por la Cooperativa. - Hay que tener en cuenta los recursos e incidentes que fueron planteados
por la Cooperativa demandada ante la Camara del Trabajo, como también las suspensiones de términos'y procedimientos que se
ordenaron en la Corte Provincia a consecuencia del planteo de recursos extraordinarios que impidieron que las sentencias, tanto de
mérito como de remate quedaran firmesy consentidas, asaber:  A- En fecha4/6/1997, la Corte afs. 59 de las actuaciones sueltas
ordena la suspension en favor de la Cooperativa demandada de os plazos que |e hubieran podido estar corriendo parainterponer
recursos extraordinarios hasta tanto fuera resuelto el incidente de nulidad interpuesto en los autos n° 13.683 (conforme surge defs.
393, autos 13.683). B- En fecha 7/7/1997, afs. 232 vta. de los autos n° 13.683, la 1° Camara del Trabajo ordend suspender el
tramite de lagecucion de sentencia.  C- En fecha 16/9/1997, la Corte afs. 76 de los autos n° 62.291 ampli6 en favor de la
Cooperativa demandada la suspension de plazos ordenada a fs. 59 -para interponer recursos extraordinarios (conforme fs. 268 autos
n°13.683). D- Enfecha 17 de Octubre de 1997 la Corte, afs. 254 de los autos 13.683, solicité ala Camaralaremisiéon dela
causa, solicitud que es proveida favorablemente afs. 254 vta.  E- En fecha 19/3/1998, la Corte renueva afavor de la Cooperativa
demandada la ampliacion de plazos para interponer recursos extraordinarios (conforme fs. 402 de los autos n° 13.683). F- En
fecha 24-4-1.998, afs. 275 de los autos n° 13.683, la Corte admitié formalmente |os recursos interpuestos por la Cooperativay
dispuso la suspension de los procedimientos. - Es decir, existieron una serie de remisionesy planteos impugnativos efectuados
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por la cooperativa demandada que no sdlo suspendieron la g ecucién de la sentencialaboral sino que también lograron que lamisma
no quedara firme y consentida a consecuencia de las suspensiones de términos para interponer recursos extraordinarios que se
ordenaron por laSCIMza. - Por todo ello no existio relacion de causalidad adecuada entre el accionar profesional del Dr. M. M.y
lainsatisfaccion del crédito laboral, toda vez que teniendo en cuenta el concurso de acreedores de la Cooperativay su accionar
impugnativo en la causa laboral, al actor le hubiera sido imposible liberar cualquier tipo de fondos liquidos depositados en dicha
causa antes de la presentacion en concurso de la Cooperativa. 5.2 La apelante, respecto de estos fundamentos de la sentencia
recurrida, se halimitado a sefidlar que: No entiende porqué el sentenciante liberé al demandado de las consecuencias remotas, 10
gue esta bien -expresa-, pero no deja de ser un error ya que es el propio demandado quien manifiesta que era publico y notorio que la
cooperativa estaba preparando un concurso preventivo -absolucién de posiciones afs. 271/73-, por lo que no se entiende la
persistencia de la intervencion de caja de la entonces demandaday no generar una medida mas gravosa como hubiese sido la
intervencién de vinos, que podria haber |levado ala cooperativa a destrabar el problema. Estaqueja asi expresada es gjena a real
fundamento dado por el Juez. Como quedd visto, éste sefiala que alin en la hipotesis que el Dr. M. M. hubiese logrado el embargo de
los vinos, larelacion de los tiempos necesarios para efectuar 10s embargos y las subastas y de |as vicisitudes procesales que sufrié la
causa entre la fecha en que se obtuvo la sentencia por la cua se reconocio6 el crédito del actor -9.4.97- y la presentacidn en concurso
preventivo de la cooperativa -18.3.98- habriaimpedido, de cual quier modo, la percepcion del monto adeudado por lafalidaa Sr. C.
Luego, que el Dr. M. M. supiera que la cooperativa estaba preparando su presentacién en concurso preventivo, en nada
modificaba estas relaciones temporales ni las posibilidades concretas del Sr. C. de hacerse de su crédito. Menos ain la obtencién de
medidas ?més gravosas? que el embargo de cagja. Los tiempos, en cualquier caso -con conocimiento o sin él, con latraba de
embargos o sin ellos-, eran -y de hecho lo fueron- inexorables.  Por ello llevarazdn el juez apelado en su razonamiento
consistente en que, con mayor razon, teniendo en cuenta el tiempo razonable que insume una subasta, ya sea de inmuebles o de
vinos, el actor no podria haber liberado fondos como consecuencia de un embargo y posterior remate, ni haber logrado la gjecutoria
de lasentencia alos fines de subastar dichos vinos antes de la presentacion del concurso de la Cooperativa. Todo ello en virtud de
los actos y pasos procesales que se deben cumplir para efectuarlo antes de la subasta -edi ctos, constataciones, informes de
gravamenesy deudas, etc.- y luego de realizada -aprobacion de la subasta, liquidacion, proyecto de distribucion, etc.-, como
asimismo que respecto de los vinos informados por el INV afs. 421.  Seagregaalo dicho que, como también lo destaca con
acierto el magistrado, sobre los nueve inmuebl es de |la Cooperativa pesaban humerosos gravamenes- embargos e hipotecas- tal como
surge de las constancias obrantes afs. 38/41 de los autos n° 14.812 por Embargo preventivo (asientos 13.345, 16.903, 20.195,
59728, 21002, 61.407, 62.018, 25.804 y 40.466) y que ningun acreedor de la Cooperativa demandada logré |a g/ ecucién forzada
individual de dichos inmuebles fuera de la quiebra, sino que todos fueron subastados dentro de la quiebra, tal como surge de las
constancias obrantes afs. 743 /744 de dichos autos, en la que el martillero enajenador denuncialosinmuebles de lafallida No
mejor suerte hubiese corrido el embargo de los vinos, pues como bien analiza el Sr. Juez de lainstancia de grado precedente, los
pasos que se deben seguir parala toma de razon de un embargo sobre vinos también exige la comunicacién a I.N.V. que esla
autoridad de aplicacion y latoma de muestras de caldos vinicos por intermedio de un endlogo para saber su cantidad, calidad y
estado de conservacion, etc., ademas de la actividad procesal que debe desplegarse que fuera parrafos arriba sintetizada. ~ Como
dije antes, estos fundamentos son plenamente compartibles, pero ademas, y ello es concluyente, no ha tenido una critica adecuada a
su contenido. El apelante vuelve, en circulos viciosos en casi todo su memorial de agravios, a sostener que el demandado debi6 pedir
€l embargo de vinos y/o inmuebles, pero no refuta lainutilidad de tales medidas en virtud de como se sucedieron las cosas hasta la
presentacion en concurso de la deudora, en unarelacion temporal que era, en cualquier caso, insuperable parael Dr. M. M. como
para cualquier otro profesional. La sentenciatuvo lugar € 9 de abril de 1997, y aln en la hipétesis que se hubieratrabado €l o los
embargos sobre inmuebles y/o vinos, la Camara del Trabajo ordend suspender el trémite de la g/ecucion de sentenciael 8 dejulio de
1.997 (fs.232, expte. Nro. 13683) levantdndose la mencionada suspension el 15 de octubre del mismo afio, segin decision de fs.
252/3v. del mismo expediente. Paralelamente a aquellas actuaciones, el hoy demandado logré el embargo preventivo que nos
informan los autos 14812, a dia siguiente de haber obtenido la sentencia de reconocimiento del crédito de su cliente (v. fs. 1 dela
causa en Ultimo términos indicada), 1o que € Tribunal proveyé el 29 de abril de aquel afio -demora no atribuible al Dr. M. M.-
haciéndose efectivala medida, por latoma de posesién de la persona designada para el cumplimiento de lamisma, €l 2 de mayo de
aquel afio, esdecir con todapremura.  Recuérdese que €l 8 de julio la Camaralaboral ordend la suspension de lagjecucion de la
sentencia, por 1o que en la hipétesis de haberse iniciado el tramite de embargo de vinos, solo transcurrieron tres meses, en los cuales,
ademas, hubo actividad de g ecucion de la sentencia, sobre la que en capitulo aparte volveré. A su vez pesaba sobre la actuacién
€l recurso de casacion interpuesto afs. 6/10 del principal ante la Camaralaboral, previo haber suspendido la Corte de Mendoza, €l
4/6/1997, en favor de la Cooperativa demandada | os plazos para interponer recursos extraordinarios, hasta tanto fuera resuelto el
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incidente de nulidad interpuesto en los autos n° 13.683 (conforme surge de fs. 393, autos 13.683).  Yavimosque el 7/7/1997, afs.
232 vta. delos autos n° 13.683,la Camara suspendio el tramite de la gjecucion; agregamos ahora que €l 16/9/1997, la Corte amplio
nuevamente el plazo parainterponer recursos extraordinarios (conforme fs. 268 autos n° 13.683) y en el cumplimiento del tramite de
los recursos extraordinarios, la Corte, €l 17 de Octubre de 1997 (fs. 254 de los autos 13.683), solicité ala Camaralaremisiéon dela
causa, despachada la solicitud afs. 254 vta., remision que se concretd €l 22 de octubre de 1.997, conforme a esa misma constanciay
la suspension de la gjecucion ordenada por la Camara se habia levantado dos dias antes, es decir €l 15 de octubre de aquel afio.
Por Ultimo, previa nueva ampliacion pararecurrir -3 de 1.998- ( fs. 402 de los autos n° 13.683), el 24-4-1.998, la Corte admitio
formalmente los recursos interpuestos por la Cooperativay dispuso la suspension de los procedimientos (fs. 275 de los autos n°
13.683).  En conclusion, paraun hipotético embargo de vinosy posterior procedimiento que permitiera el remate de los mismos,
el Dr. M. M., conté con no mas de tres meses, pues luego del 8 dejulio de 1.997 no tuvo oportunidad alguna de movilizar la pieza
por g ecucion, por razones juridicas -suspensiones- y practicas -por con contar con el expediente.  Resta sefialar que antesde la
suspensién de la g ecucion ordenada por |a Corte la cooperativa ya habia solicitado su concurso preventivo, € que concluy6 en
quiebra.  Por todo ello, y trasrevisar |o sucedido, no queda sino concordar con el Sr. Juez de lainstancia precedente en que, €l
proceder € Dr. M. M. no fue la causa de la pérdida de chance del Sr. C. de cobrar su crédito ala Cooperativa Vitivinicola Chivilcoy
Ltda. LaUnicacausadetal resultado, fue la conjuncién de los planteos procesal es efectuados por la demandaday losinexorables
tiempos corridos araiz de los mismos, desde €l planteo de nulidad que paralizo la gjecucion durante un considerable lapso hastala
fecha de presentacion en concurso de ladeudora.  Vale decir que, en la hip6tesis consistente en que lo mejor para el actor hubiese
sido € embargo de los vinos, las analizadas circunstancias de esta etapa de g ecucion de la sentencia, de cualquier modo, habria
impedido hacer efectivasu realizacion.  Si lo que se quiere decir en los agravios es que la cooperativa, ante el embargo de vinos
habria sido presionada para negociar o pagar lo debido a actor, es una hipétesis que, por una parte, escapa alas finalidades licitas de
las medidas de gjecucion, y por otra, atento a accionar de la cooperativa durante el proceso, no advierto que haya sido un resultado
esperable. Por ello, queda sdlo en una mera hipotesis, la que no alcanza para fundar una pérdida de chanceindemnizable. 5.3
Respecto de la suspensién del embargo de dinero através de laintervencion de cgja de la cooperativa, € fundamento del juez
apelado consistente en que hubiera sido imposible que el actor lograra mediante laintervencién de caja ordenada a fs. 3 de los autos
n° 14.812 caratulados "C. M. J. ¢/ Cooperativa Vitivinicola Chivilcoy Ltda. p/ Embargo preventivo" retener todala suma
presupuestada a efecto. Tal esasi que el actor con lanueva asistencialetrada del Dr. J. P. desde fecha 12/11/2.007 tampoco logré la
liberacion de los fondos que se encontraban depositados por efecto de laintervencién judicial anterior y menos alin la gjecucion
coactiva de otros bienes embargados en dichos autos por la gestion de este Ultimo profesional- conforme surge afs. 26 vta. (vinos) y
31 vta. (inmueble) de dichosautos.  El 30 de mayo de 1997 -fs. 6 del embargo preventivo- €l Dr. M. M. pidi6 la suspensién de la
medida, en razén de un acuerdo conciliatorio en curso, suspensién que, respecto de la demandada, recién se hizo efectivael 5 de
junio de 1997. segiin lanotificacion defs. 8,y €l 6 dejunio el Dr. M. M. pidio se dejara sin efecto aquella suspension para que
volvieraaregir lamedida(fs. 9). A mi juicio, la posibilidad de un arreglo con la cooperativa, dadas |as circunstancias antes
apuntadas, €l conocimiento sobre lainminente presentacion en concurso de la cooperativa, 1o que hacia razonable pensar en que era
inoperante cualquier otra agresion patrimonial -sobre vinos o inmuebles ya embargados- en principio aparece como justificante de la
suspension de lamedida, como instrumento de negociacién, maxime que en formacasi inmediata se pidio €l levantamiento de
aquélla Por otra parte €l profesional pidio querigierala medida seis dias antes del episodio de los documentos que recibierala
cooperativa -el dia12 de aguel mesy afio-, y seis dias después de haberla suspendido, por lo que no se advierte que ello haya sido un
error profesional que hayallevado ala pérdida de la chance de cobrar més de $ ?, menos alin con los escasos fondos que podria
haber afectado en razén de laintervenciondecaja. Por lo demas, |as operaciones en cuestion fueron denunciadas por la
Martilleray el tribunal ordend su afectacidn en un 25% (v. fs. 16 vta. delos autos nro. 14812). Es evidente que la suspension de la
medida durante tan corto lapso que, en Ultimainstancia, imposibilité o obstaculizd, laretencidn de tan poco dinero, no puede
considerarse la causa de la pérdida de chance. No puede dejar de sefial arse que la negociacion con la cooperativa perseguida con la
suspensién, era una posibilidad dentro de otras ala que podia razonablemente acudir €l profesional. No puede silenciarse que €l
planteo en este aspecto trasunta una atribucion dolosa a demandado -pedido de suspension para beneficiar ala cooperativa en
perjuicio de su cliente-. No obstante, el magro o nulo resultado a que llegd la entidad con esta supuesta maniobra, no permiten
siquiera una presuncion contraria a abogado del Sr. C. y, en todo caso, debid probar semejante atribucion.  Tampoco tiene asidero
alguno, el agravio consistente en que €l juez no tuvo en cuenta que |os pagos pueden hacerse en otro lado -adn en el bafio-, conforme
alatipologia del negocio, diversaa, por g emplo, un supermercado, todo lo cual implica unainocencia que no puede tener un juez.
Carece de todo sentido laqueja, porque si se trata de una hipétesis abstracta -que en negocios de esta ?tipologia? se pueden hacer
pagos fueradel circuito del negocio- ello queda en eso, en una mera hipotesis sin incidenciaagunaen lacausa. Y s lo que quiere
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significar €l recurrente es que en la cooperativa era frecuente este tipo de maniobras, no alcanzo a comprender de qué modo podia el
Juez dejar de lado su atribuidainocenciay ordenar e embargo de |os pagos hechos, por gjemplo, en los bafios. 5.4 El apelante
apoya buena parte de los argumentos que lo han traido ante esta Camaraen que e Sr. Juez afirma que no hay relacion de causalidad
adecuada, sobre la pérdida de chance del Sr. C., sin considerar que, segin dichos de V., estaba recibiendo dinero a cuenta del juicio
laboral y que dicho dinero no fue recibido por el Sr. C., calificando tal actitud del juzgador como simplista, porque el juez tenia
prueba que al accionado |o conectaba con las consecuencias mediatas de su actuacion -declaraciones de V. y Quiroga, informe del
INV, etc.  Respecto del informe del INV y del embargo de los vinos, ya ha quedado visto que su falta de afectacion no pudo haber
tenido incidenciaen laimposibilidad de C. de hacerse de su dinero.  Con relacion aladeclaracion de V., quien afirmaque era
tesorero de la cooperativa cuando supuestamente se le hizo entregaa M. M. de dinero destinado a cubrir el crédito de C., [lamala
atencién que en virtud de su cargo no supiera de cuanto dinero se trataba, ni cuantos pagos se habrian hecho al abogado y, por otra
parte, asegura que todos los movimientos de fondos pasaban por tesoreria-lo que no puede ser de otro modo-. L uego, si los pagos
los habria efectuado €l presidente de la entidad directamente aM. M., que los arreglos se hicieron en asesoria letrada, que fueron
concretados por medio de depositos en bancos, bajo recibo, no se comprende porgqué en esta causa, como en lalaboral, como en €l
concurso, no hay una sola constancia de depdsito, recibo ni arreglo del juicio laboral.  Si confrontamos esta barrosa declaracion
conladel Dr. C. G., prestadaafs. 321, abogado de la Cooperativa Vitivinicola, se advierte con mayor credibilidad que" ?la
negociacion se realiz6 en alguna medida por su intermedio y si no en forma directa del Dr. M. M. con las autoridades de la
Cooperativa?.En concreto la pretension originariadel Dr. M. M. erauna suma de dinero bastante significativa que la Cooperativa no
tenia oportunidad de afrontar, en sustitucion de eso recuerda que se le ofrecié a Sr. C. una casa adyacente al predio donde operabala
Cooperativa, un automovil Ford Falcon y no recuerda que otro tipo de elemento, que en definitiva no fueron aceptados por lo que se
continud con el proceso?.  Evidentemente, aquellos acuerdos y pagos que segiin V. se habria generado en asesoria letradade la
cooperativa, quedan sin sustento alguno tras la declaracion del abogado que asistio ala entidad en €l juicio entablado por el Sr. C.
5.5 En conclusién, la sentencia recurrida es acertada. No contiene errores de apreciacion de los hechos ni de aplicacion del derecho,
puesto que la pérdida de chance del actor de cobrar su crédito no esté en relacion causal con el actuar del profesional demandado.
Lafaltaderelacion causal entre el accionar profesional y el dafio sufrido por el cliente ha sido destacado por la SCIM za., sefialando
gue Laresponsabilidad civil profesional, es aquellaen la que incurren quienes gjercen una determinada profesién, al fatar alos
deberes especificos que la misma le impone, por lainfraccion tipica de: a) laantijuridicidad o ilicitud en un obrar contrario a
derecho, a deberes impuestos por el ordenamiento juridico, cuando la responsabilidad es contractual laantijuridicidad resultade la
transgresion de obligaciones pactadas entre el clientey el abogado - art. 1197 C.C. - si es extracontractual, la responsabilidad se
configura por violacién de laley en sentido material, arts. 1066 y ss., 1074y ss., 1109 ss. y concs. C.C., que consagran el deber
genérico de dafiar alos demas; b) existencia de una vinculacion causal adecuada entre €l proceder del profesional y el perjuicio
sufrido por el damnificado; c) necesaria concurrencia de un factor de atribucion de responsabilidad, subjetivo u objetivo, quelaley
repute apto o idoneo para sindicar en cada caso quién habra de ser el sujeto responsable.  (Expte.: 94429 - MASTRONARDI
RICARDO A. EN J 143.499/31.144B.HEC/M.RA.P/D.Y P. S/ INC. CAS. Y SU ACUMULADA N 95.483 CARATULADA:
BERTONA HUGO ERNESTO EN J: 31.144/143.499 B.H.EC/ M.RA. P/D.Y P. S INC. CAS,, 10/03/2010- LS 411-9). Ené€
fallo citado se explica que ? ? constituye un requisito ineludible de la responsabilidad civil la existencia de una vinculacién causa
adecuada entre el proceder del profesional y el perjuicio sufrido por el damnificado, de formatal que el abogado no seria
responsable si el perjuicio igualmente se hubiera producido, hubiese o no mediado incuria de su parte, ? (CNCiv., SalaH,
26/08/2005, "Veliz Sofiac/ P.B. y ot.", JA 2005-1V-14).  Por ello esquesi lo que seimputaa Dr. M. M., como causa del
perjuicio que sufrid el actor, es no haber embargado os vinos de la cooperativa, o sus inmuebles, quedo visto que no fue su incuria
-en la hipdtesis que haya existido- ni alguna falencia profesional de indole técnica, las circunstancias que llevaron a resultado
dafioso.  Tampoco ha sido acreditado en debida forma que el demandado haya incurrido en una actitud refiida con la ética
profesional ni con el Codigo Penal, por lo que, en definitiva, la pretension ha sido correctamente denegada por el Sr. Juez que nos
precedio en el juzgamiento.  Por lo que, si mi opinidn es compartida por mis distinguidas colegas, corresponde |a desestimacion
del recurso de apelacién. Asi voto.  Sobre lamisma cuestion las Dras. Marsalay Furlotti, dijeron que adhieren a voto que
antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION, EL DR. GIANELLA DIJO:  Las costas de la apelacion debe soportarlas el
apelante vencido (art. 36, |, del CPC). Asi voto.  Sobre lamisma cuestion las Dras. Marsalay Furlotti, dijeron que adhieren al
voto que antecede.  Con lo que se dio por finalizado € presente acuerdo, procediéndose a dictar la sentencia que seinsertaa
continuacién:  SENTENCIA:  Mendoza, 20 de mayo de 2013. Y VISTOS: Por lo que resulta del acuerdo, precedente el
Tribunal RESUELVE: 1. Desestimar el recurso de apelacion interpuesto afs. 481 en contrade la sentencia que luce afs.
462/475 dictada por € Sr. Juez del 2do. Juzgado Civil delaTercera Circunscripcion Judicial de Mendoza, la que se confirmaen
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todas sus partes. 2. Imponer las costas del recurso a apelante vencido. 3. Regular los honorarios profesionales de los Dres.
HECTOR GARRIDO, ANALIA CUMMAUDO, R. D. M. M., OSCAR SIVORI y ROQUE MAURICIO BLENGINI en las sumas
respectivas de PESOS? ($7), 2($7?), 2($?), 2($?) y ?($ ?) sin perjuicio de los complementarios que correspondan (Arts. 3, 28 y

15L.A). NOTIFIQUESEyYy BAJEN. HG/mgt Horacio C. Gianella  Juez de Camara  Gladys DeliaMarsala
Juez de Camara  SilvinaDel Carmen Furlotti  Juez de Cémara Correlaciones: P.T.,M.L.yotro
C/CPACF (Expte. 13819/01) - Cadm. Nac. Cont. Adm. Fed. - Sala |V - 17/07/2008 Citadigital:
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