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Danos Y Perjuicios Responsabilidad Del Transportista Accidente Ferroviario Paso
A Nivel CulpaDeLaVictima

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 7 dias del mes de mayo del
ano dos mil trece, encontrandose reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala"L" de la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil afin de pronunciarse en el expediente caratulado "Cornejo Maria Elenac/ Trenesde Bs. As. SA y otro § dafiosy perjuicios"
de acuerdo al orden del sorteo laDra. Flah dijo: .- La sentencia que luce afs. 391/ 400 rechaza la demanda incoada por Maria
Elena Cornejo y Mirta Veronica Corngjo reclamando se condene a Julio Caro 'y Trenes de Buenos Aires S.A. aabonar lasumade $ ?
fundadas en el accidente donde perdi6 lavidaMarcelo Carlos Huguelli, hijo y hermano de las actoras. A fs. 123 sedesistié de la
accion respecto del codemandado Julio Caro.  El hecho generador tuvo lugar € dia 5 de noviembre de 2000 aproximadamente a
las 19.50 en circunstancias en que circulaba conduciendo |a motocicleta marca Honda dominio ?, acompariado por su amigo Carlos
Alberto Aranda por laruta N° 12 con destino a Z&rate y a cruzar €l paso anivel ubicado alaaturadel Km. 83 fue embestido por €l
convoy N° ? perteneciente a Trenes de Buenos Aires que provenia de Campanay cuyo destino eralaciudad de Zérate.  La
ocurrencia del hecho ha sido acreditada como surge de estas actuaciones y de la causa penal que tengo alavistay el sentenciante ha
entendido de acuerdo alas mismas que ha quedado "desvinculada larelacion de causalidad entre el hecho nocivo y los dafios
sufridos por los reclamantes” por o cua seimpuso €l rechazo delademanda.  Contra dicha decision se alzé disconforme la parte
actora, expresando agravios afs. 443/5. El traslado no fue respondido.  |1.- En este estadio debo sefidlar que los jueces no estan
obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, ni es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas
agregadas sino aquellas que estime apropiadas pararesolver e caso (art. 356 in fine, CSIN Fallos 144:611; 258:304; 274:113;
280:3201; 307:1121).  Apelado el decisorio la actora se agravia porque en su decision el a quo descarta considerar las
declaraciones testimonial es de Héctor Omar Carrizo obrante afs. 130/32 de los autos Aranday la de Gerardo Horacio Fontana de fs.
56 de la causa penal, que corroboran la versién de la actora en cuanto a que las barreras estaban levantadas, |o cual implicaba que la
motocicleta estaba habilitada para trasponer €l paso anivel. En cambio, se queja porque ha privilegiado la version de los otros
testigos, todos dependientes de lacodemandada.  Se hatratado de la colisién de dos vehiculos en movimiento y pese ala sensible
diferencia entre una motocicletay una formacién ferroviaria resulta de aplicacion el art. 1113, segundo parrafo del Cadigo civil con
la consiguiente inversién de la carga de la prueba prevenida por dicha norma, que lleva a presumir la responsabilidad del duefio o
guardian de la cosa con la que se causo el dafio. La presuncion solo quedara sin efecto s media un factor interruptivo de larelacion
causal, o que no ocurrira mas que cuando el imputado demuestre que medi6 culpa de la victima o de un tercero por quien no debe
responder.  Esdel caso sefidar que efectivamente la sentencia recurrida privilegio las declaraciones de los testigos Julio E. Caro 'y
Gabriel Oscar Bayon prestadas afs. 133 y 135 de los autos promovidos por Aranda, acumulados a presente pero en los cuales se
decret6 la caducidad de la segundainstanciaafs. 355. Resulta definitorio para admitir que las barreras estaban bajas remitirse al
veredicto a que arribaron los Jueces del Tribunal en lo Criminal N° 2 en lacausa N° 759 (303) que se e siguiera a Bustamante,
Rubén Dario (guardabarreraen €l paso anivel) por el delito de homicidio culposo. El mismo da cuenta que €l Sr. Agente Fiscal del
juicio desistio de la acusacion solicitando la absolucion del procesado Rubén Dario Bustamante. Y en esas actuaciones dice la
Dra. Bércena: "Lo entendi6 asi, pues si bien con los elementos de prueba incorporados por lecturay exhibicion, y aquellos
producidos durante la audiencia, dio por probada la efectiva acaencia del acontecimiento ocurrido el dia 5 de noviembre de 2000,
aproximadamente alas 19.50 horas, alaaturadel paso anivel delaruta 12, kilometro 83, de lalocalidad de Campana, partido
homdnimo, provincia de Buenos Aires, cuando circulaba por la via férreaun convoy de trenes de pasajeros perteneciente ala
empresa TBA S.A., conducido por Julio Eduardo Caro 'y Gabriel César Baydn, y dos personas del sexo masculino -Jorge Alberto
Aranda- y Marcelo Carlos Hugelli -abordo de una monomarca Honda dominio ?, modelo CB-400, fueron arrolladas por € convoy y
como consecuencia del accidente, no obstante haber sido inmediatamente asistidos, por las lesiones que sufrieron se produjeron sus
decesos, entendio, dicho acontecer no fue producto de la negligencia de quien oficiaba de guardabarreras, el agui imputado Rubén
Dario Bustamante, sino por el accionar de quienes fallecieran-Aranday Hugelli-, ya que tuvo por probado con los elementos
sefialado al comienzo, que las barreras del paso anivel acuyo cargo se encontraba el citado Bustamante, se encontraban bajasy las
personas que circulaban en lamoto, pese a €llo, trataron de cruzar las vias férreas, no habiendo incumplido el guardabarreras con los
deberes que su funcion le exigia. Solicité asimismo el sefior representante del Ministerio Publico Fiscal por |as razones que expuso
en sus aegatos, laformacion de causa por el delito de falso testimonio en relacion al testigo Carrizo Héctor Oscar” Y en funcidn
de todas | as razones consignadas concluye "que ante €l desistimiento de la acusacion por parte del Sr. Agente Fiscal del juicio se
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debe absolver al imputado (art. 368 in fine del C.P.P). Asimismo considero debe hacerse lugar al pedido del Sr. Fiscal enrelacion a
laformacion de causa por falso testimonio respecto de Héctor Oscar Carrizo"  Los Dres. Ropolo y Dalsaso adhieren al voto de la
preopinante por lo que se pronuncia el veredicto absolutorio para Rubén Dario Bustamante.  Escierto que no setratade los
supuestos de los arts. 1102 y 1103 del Cédigo Civil y que difiere la naturaleza de la culpay se entiende en forma pacifica que la
sentencia absolutoria dictada en el fuero penal no produce el efecto de la cosajuzgada en el proceso civil con respecto ala culpadel
imputado. En efecto, la sentencia penal absolutoria sélo hace cosa juzgada en materia civil cuando decide sobre lainexistencia del
hecho y lafatade autoria (C.N.Civ. Sala L, 6/3/94 "Cutini, Jorge Augisto ¢/ Sigmaringo Eduardo y otros &/ Sumario", Lexis n*
10/6860).  Sin embargo, la queja de la actora no desvirtlialos argumentos del juez a quo en cuanto ala ponderacion de la prueba
testimonial producida basado en la precision de |os testigos cuestionados por la actora por su condicion de dependientes de la
demandada, lo cual deviene en la configuracién del supuesto de culpa de la victima previsto por el art. 1111 del Cédigo Civil que
exime de responsabilidad a la demandada en virtud de haberse constituido en larupturadel nexo causal.  No puedo soslayar hacer
referenciaalafalta de entidad de los agravios para ser considerados como tales, atento que no constituyen una critica concretay
razonada del fallo, conforme lo prescribe el art. 265 del Céd. Procesal, sino que son apreciacionesy cuestionamientos en desacuerdo
con €l fallo apelado. Tal el caso del segundo agravio, que formula disquisiciones a partir de la posibilidad que las barreras estuvieran
bajas que carecen de sustento tanto factico como juridico.  Lamisma evaluacién merece €l tercer y cuarto agravio que
-reiterando-no son tales. En ese sentido en el tercer agravio serefiere a mayor portey peligrosidad de la cosa, por o que "la
demandada debi6 extremar los medios a su alcance para evitar se produjeran los hechos objeto de autos y para eximirse de
responsabilidad debi6 probar haber realizado todos | os esfuerzos posibles para aplicar dichos medios afin de evitar |a catastrofe”.
El trénsito ferroviario genera un peligro de modalidades distintas de las que surgen del transito automotor, pues los trenes circulan
en un terreno propio por un camino de vias férreas. Dicho terreno es exclusivo, de modo que el &reade riesgo queda limitada a ese
lugar y sus adyacencias inmediatas. Los vehiculosy peatones que pretenden cruzar las vias invaden un espacio reservado al
ferrocarril, debiendo, en consecuencia, tomar todo tipo de precauciones como exigencia minima elemental requerida por las
circunstanciasdetiempoy lugar.  "Quien intenta cruzar un paso anivel debe adoptar todas las precauciones necesarias para
prevenir el riesgo, desde que su sola presenciaindica el peligro del cruce; se trata de una norma de prudencia que comprende tanto a
los vehiculos como alos peatones que deben respetar la preeminenciadel ferrocarril” ( CNCiv. SalaE, "F.d.O., N. ¢/ Trenes de
Buenos Airesy otros', JA. 2011-111-233).  Ladultimaqueja - por asi llamarla- no resulta muy clarani funcional. Luego de
enumerar una serie de conjeturas presuntamente | 6gicas arriba ala posibilidad de la existencia de concurrencia de responsabilidades
entre laactoray la demandada, sin fundamentar cémo se habria producido esa ruptura parcial del nexo causal.  Pero incurre en
una omisién que descarta toda posibilidad de configurar responsabilidad concurrente. No hace referencia alguna en sus agravios ala
cantidad de alcohol en sangre que se detectd en conductor y acompafiante de la motocicleta embestida. Asi resultadefs. 93 dela
causa penal mencionada donde consta la determinacion de la alcoholemia/al coholuria con respecto a Hugelli Carlos Marcelo que
seglin la muestra obtuvo el resultado de 2,4 gramog/litro siendo lafecha de extraccién el 6/11/00 alas 11.00 horas. El mismo
resultado obtuvo la muestrarealizada a Jorge Carlos Alberto Aranda (fs. 89).  Asiste razén a magistrado que ponderala
incidenciadel alcohol en el organismoy en el sistema nervioso central, comparando asimismo el resultado obtenido en la muestra de
Hugelli con lo que laley nacional de transito, pese a no estar vigente alafecha del hecho, fijacomo limite de alcohol en sangre que
es 0,2 gramog/litro en caso de motociclistas.  Enrazon de todo o expuesto, comparto |a decision del magistrado en el sentido de
que el hecho ocurrio por la culpa exclusivade lavictimay por ello voto por desestimar estos agravios de laparte actora. En
consecuencia, voto por confirmar la sentencia recurrida en todo 1o que ha sido materia de agravios, con costas alaactora-  Por
razones analogas a las expuestas por la Dra. Flah, los Dres. Liberman y Pérez Pardo votan en el mismo sentido.  Con lo que
terminé el acto. Firmado: Lily R. Flah, Victor Fernando Liberman y Marcela Pérez Pardo. Es copiafiel del origina que obraen el
Libro de Acuerdos de esta Sala. Jorge A. Cebeiro  Secretario de Camara Buenos Aires, de mayo de 2013. Y
VISTOS: lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el tribunal decide: por confirmar la
sentenciarecurrida en todo lo que ha sido materia de agravios, con costasalaactora.  Fijanse los emolumentos de |os Dres.
Manarini y Roberto en la suma conjunta de ? pesos ($ ?) de conformidad con el art. 14 delaley 21839.-  Conociendo del recurso
deducido afs. 401 con relacién alas regulaciones de honorarios practicadas a fs. 398 vta./9, teniendo en consideracion el monto
reclamado al accionar, labor profesional desarrollada, etapas procesales cumplidas, resultado obtenido y o preceptuado por |os arts.
6,7,9, 10, 19, 38y ccs. de laley 21839 modificada por laley 24432, por no ser elevados los correspondientes alos Dres. Robert y
Manarini; De Felipe; Aljanati; Favret; Cirigliano y Garcia, selos confirma.-  Registrese, notifiquese y devuélvase. LILY
R.FLAH-(P.A.S) VICTORFERNANDO LIBERMAN MARCELA PEREZ PARDO Correlaciones:
?Delbino, Daniel Orlando c/Armayor, Héctor Daniel y otros /dafios y perjuicios -Resp. Est.- por uso de automot. (c/les. o
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muerte)?, Cam. Civ. y Com. Mar del Plata, Salalll, 10/12/2012. Citadigital:
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