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Danos Y Perjuicios Robo De Vehiculo En Playa De Estacionamiento
Responsabilidad Objetiva

JURISPRUDENCIA En Mendoza, alos 13 dias del mesde
marzo de dos mil catorce, reunidos en la Sala de Acuerdo, los Sres. Jueces de esta Excma. Tercera Camara de Apelacionesen lo
Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, trajeron a deliberar pararesolver en definitivalos autos N° 124.577/34.950 caratulados
?MORSUCCI EMILCE MARIA C/ CHACON AREVALO JORGE REINALDO Y OTS. p/ D' Y P?, originarios del Quinto Juzgado
en lo Civil, Comercial y Minas, de laPrimera Circunscripcion Judicial, venidos a estainstancia en virtud de |os recursos de
apelacion interpuesto afs. 476y 477 contrala sentenciade fs. 463/7.  Llegados los autos a Tribunal, se ordené expresar agravios
alos apelantes, los que se llevo a cabo afs. 485/94 y 509/13, quedando los autos en estado deresolver afs. 534.  Practicado el
sorteo de ley, quedo establecido € siguiente orden de estudio: Dres. COLOTTO, STAIBy MASTRASCUSA.  En cumplimiento
de lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincial y 141 del C.P.C., se plantearon las siguientes cuestiones aresolver.
PRIMERA CUESTION:  ¢Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION  Costas. SOBRE LA PRIMERA
CUESTION EL DR. COLOTTODIJO: 19 Lasentenciade lainstancia precedente admitié la accion resarcitoria promovida por
lademandante, Emilce Maria Alejandra Morsucci en contra de Jorge Reinaldo Chacon Arévalo y Asociacién Gremial de Empleados
y Funcionarios del Poder Judicial de Mendozay lesimpuso costas.  2°) El decisorio fue recurrido por los demandados,
expresando agravios en primer término la Asociacion Gremial de Empleados y Funcionarios del Poder Judicial de Mendoza. Luego
del relato de lademanday su contestacion como la sentencia dictada en primerainstancia, formulalos agravios que le produce la
sentencia. Asi como primer agravio entiende que la a quo determiné errdneamente a los hechos que no se encuentran controvertidos,
tal es el caso de la sustraccion del vehiculo en la playa de estacionamiento de |os empleados asociados @ Gremio Judicial y que el
encargado de lamisma, es el sr. Chacon, siendo ello reconocido por este Gltimoy el Gremio.  Causa agravio dicha afirmacion por
cuanto desdice las constancias de la causa, ya que afs. 118 vta. el codemandado ha negado expresamente la calidad de empleado de
su mandante, explicando a continuacion que se dedica a acomodar y lavar autos, percibiendo propinas.  Que afs. 125 el Gremio
afirma que con Chacén no mantiene unarelacion laboral con el Gremio, ni se configuran los elementos tipicos que la caracterizan
sino que se lo ha consentido que actlie acomodando los autos de |os empleados judiciales afiliados, de los que percibe propinasy la
retribucion por el lavado de los vehicul os, considerando que esta errénea determinacién de |os hechos es dejada de lado
incongruentemente al avanzar con los fundamentos fragmentados de lasentencia.  Como segundo agravio tachadeilégicala
conclusién arribada respecto de larelacion existente entre los codemandados, es decir que Chacon era el encargado de laplayay que
si bien la Asociacion desconoce toda relacion laboral o de dependencia no niega que aquel estaba en la playa controlando el
estacionamiento de los automotores, ubicacion, entrada, salida, deduciendo que fue designado por la Asociacién y responde a sus
directivas  Agregaque no resultavaido razonar que por el hecho que el sr. Chacon estuviera en laplayade la Asociacion
Gremial acomodando vehiculos se puede concluir que fue designado por ésta'y responde a sus directivas, maxime cuando €l informe
de AFIP acreditainexistencia de relacion laboral y el demandado declard ser vendedor deflores.  Que no puede derivarse de la
declaracion producida en sede penal por Chacdn de ser playero que sea el encargado de la playay dependiente de la Asociacion
Gremial, salvo que el razonamiento se efectué ilégicamente (falaciainformal).  Agrega que afalta de hechos probados, la a quo
debia estar al reconocimiento expreso efectuado por |os demandados que indica que se ha consentido que Chacon actué acomodando
los autos de los empleados judiciales afiliados a gremio, por 1o que percibe algunas propinas de los propietarios de los rodados y la
retribucion por el lavado de los vehicul os, 1a que no puede ser interpretada como dependencia laboral o econémica o que la
Asociacion hayatenido posibilidad de g ercer facultades de direccidn, control, vigilanciay organizacion respecto del sr. Jorge
Chacon.  Seagraviade larelacion contractual considerada en la sentencia, por lacual se entiende que el demandado asumié una
obligacién de custodia desde el momento que recibi6 el automotor con las llaves en la playa. Considera que existe un grave error
puesto que se ha probado que por Acordada n® 13.356 de la Salalll de la Suprema Corte de la Provincia entregé la playa para que
estacionaran sin cargo todos |os empleados del Poder Judicial, situacién que era conocida por la actora que no es empleada judicial,
por lo que no puede sostenerse la existencia de un contrato de depdsito entre la actoray Chacdn, por cuanto se trata de un objeto
prohibido (art. 1.167 y 953 C.Civ.).  Que €l contrato resulta nulo por objeto ilicito, puesto que la SCIM por la Acordada
mencionada prohibe a contrario sensu dicha posibilidad de contratacion, no siendo la actora empleadajudicial, esto dice, no fue
advertido por laa quo, no obstante analizar la norma que otorgd la playa ala Asociacion Gremial y sostener que la actora sabia que
no tenia derecho de estacionar en ese lugar, tornando operativo €l art. 1.044 C.Civ.  Se agravia por cuanto la sentenciante omite
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considerar que la contratacion mencionado no podria perfeccionarse por la falta de consentimiento, toda vez que se encuentra
acreditado con lainspeccion ocular que en el poste de ingreso ala playa existe un cartel que reza ?Estacionamiento Exclusivo
Gremio Judicia? con e simbolo de prohibicion, por lo cual existe manifestacion de voluntad contraria ala posibilidad de dicha
contratacion, por lo que dicha omision de ser considerar tal circunstanciale causa agravio, toda vez que de haberse advertido que no
se cumplia el consentimiento se hubierallegado a una solucion opuesta.  El quinto agravio que califica de erronea determinacion
de responsabilidad refleja de la Asociacion Gremial, refiere la conclusion de laa quo en cuanto ala extension de responsabilidad por
el art. 1.113 parr. 1°C.Civ.  Dice que situandose en la hip6tesis de la sentencia, jamés podria afirmarse que Chacdn obro por
cuenta de su mandante, toda vez que la playa no se explota comercialmente y por ello cualquier dinero que percibano ingresaalas
arcas delaentidad demandada.  Que consintié lalabor de Chacon pero no que personas que no fueran empleados judiciales
estacionaran en laplayay pruebade ello es el cartel existente en la puerta de acceso constatado, por |o que concluye que no existio
una actuacion en interés del Gremio, porque simulando ser empleadajudicia estacionabaen el lugar o pagaba paraque selo
permitieran.  Niega que exista relacion de consumo, toda vez que el servicio de estacionamiento se encuentradirigido alos
afiliados del gremio judicial por lo que no puede ser la actora consumidora del servicio que requeria una calidad especial que no
tenia.  En el sexto agravio tacha de incongruente la sentencia cuando no considera esta de importancia el lugar donde fue dejado €l
vehiculo, como también las llaves, para dilucidar la eximente invocada (culpade la victima), existiendo prueba (fs. 5 AEV,
posiciones de fs. 163, donde se manifiesta que el auto quedd fueradel predio delimitado con la barreray con las llaves puestas, por
lo que existiria culpa grave de la accionante. Situacién corroborada por €l testigo Vifias Grau quien dice haber visto ala actora
estacionar en varias oportunidades de dicha manera, testimonio desechado por la sentenciante, pero que explicala situacion de
quienes no eran empleados judiciales, toda vez que dejaban sus vehiculos fuera de la playa (denuncia una cantidad de tres) para
luego ubicar rodados.  Que de lainspeccion ocular se constatd en horario cercano al que llegabala actora que se encontrabala
barrera de acceso, que la playa estaba sin espacio fisico para colocar un vehiculo masy desde la barrera hacia la calle se encontraban
estacionados tres automdviles, ademas de encontrarse un cartel indicador de ?Estacionamiento Exclusivo Gremio Judicial?,
condicién del que carece laactoraal no ser empleada.  3°) A fs. 509/14 expresa agravios el codemandado Jorge Reinaldo Chacon,
manifestando que adhiere alas manifestaciones vertidas por la Asociacién Gremial.  Asi también amplia sus fundamentos,
agraviandose por la determinacion errénea de los hechos controvertidos, ya que ha negado expresamente la calidad de empleado del
Gremio Judicial, puesto que carecia de |los rasgos de subordinacion técnica, econémicay juridica, entendiendo que larelacion de
dependencia atribuida no responde a una derivacién [6gica, no pudiendo esta ser derivada de la declaracion en sede penal,
entendiendo que debe considerase que Chacdn actlia acomodando autos de |os empl eados agremiados percibiendo propinasy
retribucion por los lavados de los vehicul os pero careciendo de subordinacion.  Se agravia de la conclusion de la a quo respecto de
laexistencia de unarelacion contractual por la que este asumid una obligacion de custodia, denunciando error por encontrarse
probado que la Acordada n® 13.356 emitida por laSalalll de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia entrego laplayaa Gremio
Judicia paraestacionar sin cargo alos empleados del Poder Judicial, y la actorano es empleadajudicial, por o que no puede
sostenerse que existio contrato de deposito a encontrarse frente una claro caso de objeto prohibido (arts. 1.167 y 953 C.Civil),
resultando nula dicha contratacién por objeto ilicito atenor del art. 1.044 C.Civil.  Agregaqueyerralaaquo a omitir considerar
que la contratacion no podria perfeccionarse por falta de consentimiento, ya que se acredita con lainspeccion ocular que en el poste
deingreso ala playa existe un carel que reza ?Estacionamiento Exclusivo Gremio Judicial? con el simbolo de prohibicién con lo que
puede advertirse que existe una manifestacion de voluntad del Gremio contrariaala posibilidad de contratacion, por lo que su
omision sabiendo la actora que no podia estacionar en dicha playa le produce agravio, puesto de haberse advertido que no se cumplia
€l requisito del consentimiento parala celebracion del contrato se hubiese llegado a una solucion opuesta. En cuanto ala
eximente invocaday del cual sostuvo que la actora habria dejado €l vehiculo fuera delaplayay con lasllaves puestasy por el cual
laa quo sostuvo que dicha circunstancia o se las dej6 a encargado, poco importa puesto se trataba de un mecanismo aceptado por
ambas partes, determinalaincongruencia, puesto que si importay mucho el lugar donde fue dejado €l vehiculo como las llaves afin
de dilucidar la eximente invocada. Agrega que existe prueba, tal como la declaracion defs. 5 del codemandado en el expediente
penal o laabsolucién de posiciones de fs. 163 en donde se manifestd que el auto quedd fueradel predio y con las llaves puestas,
corroborado por €l testimonio de Vifas Grau afs. 173 en donde dice haber visto ala actora en varias oportunidades estacionar su
vehiculo en |la parte de afuera de la playa, antes de la barrera de ingreso, testimonio desechado por la sentenciante por que
contradecia el argumento expuesto por el codemandado.  Argumenta que no existe tal contradiccion acreditandose con la
inspeccion ocular de fs. 300 donde se constatd en horario cercano a de llegada de la actora, que se encontraba la abarrera de acceso,
que laplaya careciade espacio fisico y desde la barrera haciala calle s encontraban estacionados tres automoviles en las condiciones
que €l testigo Vifias dijo que habia estacionado |a actora, habiéndose también constatado la existencia de un cartel que reza
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?Estaciona-miento exclusivo Gremio Judicial? condicién que carece la accionante. Concluye que se encuentra acreditado que la
actoradejo su vehiculo el dia que se lo sustrgjeron antes de trasponer la barrera, fuerade los limites de la playa de estacionamiento y
conlasllavespuestas.  4°) A fs. 498/502 y fs. 517/21 contesta los agravios la parte actora apel ada solicitando el rechazo de los
agravios formulados por su contraria. 5% Aclaracioninicia: se advierte que los agravios formulados por |os apelantes se
encuentran fundados en similares términos, resultando incluso en ciertos pasajes ser una copiatextual uno de otros, delo cua llama
la atencidn con respecto alos que formula Chacdn, de los cuales algunos contraria sus propios intereses, por 1o que con un fin de
economia procesal, se procederé al tratamiento conjunto de estos, sin perjuicio de las particularidades de uno y otro que se trataran
en el mismo acapite.  6°) PRIMER AGRAVIO DE LOS CODEMANDADOS: Determinacién de |los hechos controvertidos.
Ambos apelante se agravian respecto de la determinacién de los hechos controvertidos, en esencial cuando laa quo considera
ausente de controversiaa: a) la sustraccién del vehiculo en la playa de estacionamiento de |os empleados asociados al Gremio
Judicia y b) que el encargado delamisma, seael sr. Chacdén.  El Gremio Judicial negando la calidad de empleado del
codemandado y solo consintiendo que actiia acomodando los autos recibiendo propinasy laretribucion por el lavado de los
vehiculosy Chacon a negar su calidad de empleado del Gremio, no pudiendo derivarse de su declaracion en sede penal, careciendo
de subordinacion.  Dos son los hechos que argumenta la a quo en que las partes son contestes. Con respecto a primero de ellos es
decir que el rodado Fiat 147 Spazio TR, dominio ... de propiedad de la actora fue dejado el 27 de abril de 2004 en la playa de
estacionamiento ubicada en calle Espafiay Virgen del Carmen de Cuyo (playa costado este de Tribunales), resulta valido realizar
ciertas consideraciones.  En primer lugar y respecto del Gremio Judicial constato que a momento de contestar lademanday sin
perjuicio de realizar una negativa genéricay particular alos hechos relatados por la parte actora, manifiesta en relacién a hecho en
cuestion objeto de la apelacion que ?en cuanto alos hechos descriptos en la demanda que hacen alusién ala sustraccién del vehiculo
que se habria producido en la playa de estacionamiento de su representada, al desconocer absolutamente los mismos, estariaala
contestacién que produjese el codemandado, ala cual adheria expresamente?. Por ello si nos remitimos a la contestacion
formulada por Chacén afs. 118/9 este fijalos hechos en ?controversia? afirmando que el diay horaindicados (27/4/2004) se
encontraba en lareferida playa, trabajando como playero y que alli concurri6 la actora con un vehiculo marca Fiat, modelo 147,
color beige, dejandolo del lado de la calle, antes de cruzar la barreray con las [laves puestas, ala espera de que se desocupara un
lugar adentro de la playa en donde se pudiera estacionar su vehiculo y que aproximadamente entre las diez y once horas, se da
cuenta que el vehiculo de la actora no estaba, por lo que fue a buscar ala duefia, para preguntarle si ella se habiallevado el auto,
respondiéndole que no, que se lo debian haber sustraido.  Como se observa el hecho ha sido parcialmente controvertido por la
parte demandada, puesto que se encuentre conteste respecto del diay horade la sustraccién, de laidentificacion del rodado
sustraido, como de lalegitimacion de la actora para su reclamo, existiendo entonces controversia respecto del lugar en el que ocurre
lasustraccién del vehiculo, puesto que difiere este respecto del indicado por la actora, situando esta a su rodado estacionado dentro
de la playa, mientras que el demandado lo sitUia afuera de lamisma, por lo que en tal caso dicha parte del agravio seria parcialmente
admisible, por 1o que debe ponderarse cual de los hechos fijados en controversia se encuentran acreditados, lo que luego se
andlizara.  Respecto del segundo hecho no me encuentro de acuerdo que se haya discutido el carécter de ?encargado? con el que
cuenta Chacon en lareferida playatribunalicia, aunque si puede llegar a discurrirse sobre el acance de dicha alocucion. En efecto si
bien en la contestacion del Gremio Judicial niegan la calidad de dependiente y/o encargado de playa del codemandado, negando
asimismo que exista 0 mantenga una relacion laboral, luego manifiesta que se le ha consentido que actiie acomodando autos alos
afiliados, por los que percibe propina. Por su parte Chacon si bien niega ser dependiente y/o encargado de la playa, luego afirmaen
su contestacion que trabaja de playero en la playa del Gremio, es decir situacion idéntica a la expuesta en sede penal por Chacoén,
cuando expone su testimonio.  Laaquo como se advierte, no habla sobre la existencia de un vinculo laboral del sr. Chacén con €l
Gremio, por el contrario se refiere exclusivamente a este como encargado, cuestidn reconocida por ambas partes, uno por
identificarse como playero o en su caso encargado de laplayay el otro sin ponerle nombre dice que es a que se ?ha consentido que
acomode los autos?, lo que es evidente que se trata de un playero, encargado de playa o el sinbnimo que pretenda usarse para
designar ala persona que se ?encarga de ubicar los autos en la playadel Gremio?y en su caso ala persona que tiene ?acargo la
playa?, puesto que existe incertidumbre sobre si existe alguien con 2dicho cargo o autorizacién? que no sea Chacdn, maxime cuando
aeste se lo ha consentido que realice dicha actividad, ello por expresa mencion del Gremio, por lo que lacriticaalaalocucion
utilizada por laa quo es inadmisible, debiendo admitirse que sobre dicho punto no existe controversia.  El agravio resulta
parcialmente admisible.  7°) SEGUNDO AGRAVIO DEL GREMIO JUDICIAL  Como segundo agravio tachadeilégicala
conclusién arribada respecto de larelacion existente entre los codemandados, es decir que Chacon era el encargado de laplayay que
si bien la Asociacion desconoce toda relacion laboral o de dependencia no niega que aquel estaba en la playa controlando el
estacionamiento de los automotores, ubicacion, entrada, salida, deduciendo que fue designado por la Asociacién y responde a sus
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directivas, situacion que también es expuesta por Chacon.  Que no es valido razonar que por €l hecho que el sr. Chacodn estuviera
en laplaya de la Asociacion Gremia acomodando vehicul os se concluya que fue designado por éstay responde a sus directivas,
cuando del informe de AFIP acreditainexistencia de relacion laboral y el demandado declaré ser vendedor de flores, como tampoco
gue ello puede derivarse de la declaracion producida en sede penal por Chacon de ser playero que sea el encargado de laplayay
dependiente de la Asociacién Gremial, salvo que el razonamiento se efectué ilégicamente.  Debe recordarse que el control de
logicidad resulta ser la verificacion que se realiza para conocer si un razonamiento es | 6gicamente correcto. Dicho control que puede
ser gjercido por el mismo juez (v.g. recurso de reposicion) aungue comunmente lo realice un Tribunal ad quem, tiende a controlar €l
cumplimiento de las reglas que rigen el pensar, esto es, se controlan los erroresin cogitando (es decir los que comete el Juez al
razonar).  Por ello el control que serealice delos erroresin cogitando, radica en examinar las reglas del pensar, determinando si €l
razonamiento que efectlia el juez inferior es correcto formalmente desde el punto de vista l6gico. Estos defectos formales no estan
precisamente referenciados a las formas exigidas en el procedimiento, sino alas formas esenciales de las reglas | 6gicas del
pensamiento.  Se hareconocido que los principios |6gicos basi cos que deben ser cumplidos para determinar si €l pensar resulta o
no correcto, son a saber: de identidad, tercero excluido, no contradiccion y razon suficiente, explicandose el primero como 2o que
es, es?; el segundo que ?una cosa es 0 no es? 0 ?entre dos cosas contradictorias no cabe término medio?; el tercero como 2lamisma
cosano puede ser y no ser alavezy bajo e mismo aspecto y en lamismarelacion?, y el cuarto que sefiala que ?todo lo que estiene
su razon de ser? o, en el plano légico, Zodo juicio tienesurazon deser?.  Asi por giemplo se entiende que entrafa el
cumplimiento de los principios de identidad y de tercero excluido, la aplicacion del principio de congruencia, del cual se considera
que también puede llegar a existir errores de razonamiento o in cogitando, debiendo entonces verificarse si existe razon logica e
identidad entre o peticionado y lo acordado en la resolucién jurisdiccional, aunque reconozco que dicho principio se havisto
flexibilizado por estrictas razones axiol dgicas, como en €l caso de las medidas cautelares.  En el principio de no contradiccion
resulta aplicable la pauta l6gica de determinar si en la sentencia se afirmay niega, a mismo tiempo 'y en unamismarelacion, ago
sobre un mismo sujeto u objeto.  Mientras que en el principio de razén suficiente se ha determinado que puede ser incumplidaya
desde una visién ontolégica o 16gica, sea por g emplo cuando no se explicitan las pruebas de las que se derivan | as afirmaciones del
fallo, o se omite valorar prueba dirimente o0 cuando no se exponen las razones que sostienen un determinado juicio. En € primer
supuesto dicha omisién debe ser trascendental, 1o que implica que, de haberse considerado, hubiera modificado la suerte del juicioy
por ende la solucion propuesta en la sentencia, mientras que en el segundo (16gico) impone la necesidad que el juzgador plasme en
su resolucion latotalidad del itinerario racional seguido para arribar ala conclusion finalmente acordada.  Ladoctrina entiende
gue dentro del juicio légico del razonamiento judicial no debe degjarse de lado la argumentacion juridica, puesto se afirma que todo
esquema silogistico debe ser completado o complementado por dicha argumentacion, enfatizandose que el razonamiento judicial no
puede encontrarse absol utamente desprovisto de un juicio valorativo.  Por consiguiente en dicha argumentacion puede advertirse
dos tipos de falacias 0 argumentos no validos como son los de atinenciay de ambigliedad, suponiendo el primero un razonamiento
en el que las premisas carecen de correspondencia l6gica con la conclusion, v.g. lallamada ?ad verecundiam?, es decir la decision
judicial que se basa en precedentes jurisprudenciales inaplicables al tema en debate 0 €l caso de la ?peticion de principio?, en el que
lapremisa del razonamiento resulta ser la misma conclusién ala que se quiere probar; mientras que los segundos acarrean defectos
en el lengugje utilizado cuando se utiliza una palabra con distintos significados para un mismo razonamiento (falacia de equivoco).
Entrando en la cuestion traida a debate, considero que resultailgico que se trate de il6gico un razonamiento, cuando lalogicidad
de su proposicion no responde a una derivacion razonada del pensamiento y pretenda dotarse de un carécter estrictamente [égico a
una mencion que no aparece como criticamente conceptualizada.  Me explico. Dice € Gremio que no resultaria valido razonar que
como Chacon esta en la playa de la Asociacion Gremia acomodando vehicul os se pueda concluir que fue designado por éstay
responde a sus directivas, puesto que no esté registrado como empleado y ademés el demandado declar6 ser vendedor de flores.
Dicho planteo resulta en si mismo contradictorio e ildgico puesto que si bien el Gremio Judicial desconoce todo tipo de vinculacion
laboral con Chacon, como si dicha circunstancia fuese el fundamento de responsabilidad por el cual laaquo obligaa Gremio a
responder (Ia nocién de dependencia supone mucho mas que la estricta relacion laboral), negando cualquier tipo de calidad de
?encargado de playa? a referido codemandado, al mismo tiempo reconoce que es Chacon quien se encuentraen la playa
?autorizado? o consentida su permanencia por parte del Gremio, que es quien acomoda |os vehicul os (tipica funcién de un encargado
de playa de estacionamiento), que percibe por dicha actividad propinas de los agremiados, puesto que y con fundamento en la
Acordada n® 13.356 de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia, exclusivamente los empleados son |os autorizados a estacionar
en dicho emplazamiento y ello no es otra cosa que un emolumento o retribucion por lalabor realizaday justamente abonada por
personas sobre | as que cuenta representacion gremial la entidad demandada, que valgala redundancia en un lugar destinado
exclusivamente a estacionamiento de los empleados agremiados, como también que lava autos'y que por ello también percibe
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retribucion (obviamente de dichos afiliados al Gremio), que dicha actividad la realiza en forma habitual (adviértase que €l hecho
discutido en la causa era del 2004 y alafecha de la sentencia obrante en autos no existia modificacion de dicho status), 1o que lleva
apensar |6gicamente que si una entidad como el Gremio Judicial en un lugar exclusivamente otorgado por la Suprema Corte
Provincial parael estacionamiento de los vehiculos, de empleados judiciales, agrego afiliados a dicho gremio, dispone, autoriza o
consiente que exista una persona gque se encargue de acomodar dichos vehiculos en dicha playa, atento alaevidente y acreditada
congestién vehicular de lamismay que ademas autoriza o consiente que en €l lugar a su exclusivo cargo (laplaya), sus afiliados le
abonen a dicha persona por ella consentida propinas y emolumentos por el lavado de vehiculo, es16gico pensar que Chacdn, no se
trata de un tercero por quien no se debe responder, no es un ignoto que circunstancialmente pasaba por alli, sino lo contrario una
persona debidamente autorizada para realizar dicha actividad y que como bien |o apunta la a quo resultaba ser €l playero. Adviértase
también que no indica en su discurso la apelante, quien era el encargado de dicha playa de estacionamiento, es decir quien se
encontraba a cargo del cuidado, disposicién y control de los vehiculos estacionados, |0 que evidentemente da lugar a que la respuesta
sea que era Chacon el que se encargaba de dicha actividad consentida, autorizada por €l Gremio y que la circunstancia que no cuente
con un vinculo laboral, que estrictamente en autos no interesa, no ha sido puesto en tela de juicio, no ha sido invocado por la
accionante y menos alin comprende a |los fundamentos de responsabilidad fundado en dicho razon de vinculo de dependencia,
determine la ausencia de responsabilidad respecto del ente demandado. Al ente demando le resulta muy fécil o al parecer estos
entienden que asi es, disponer que la playa de estacionamiento concedida por la Suprema Corte Provincial paralos afiliados a
Gremio sea utilizada por estos, pero quien se encargue del cuidado, supervision, acomodamiento y estacionamiento de los vehiculos
sea un tercero, sin relacion laboral con el Gremio, que solo realice dicha actividad, por justamente las propinas que los afiliados de
dicho ente sindical deben abonarle, cuando la playa seria sin cargo para ellosy solo por ser empleados judiciales, 1o que resulta ser
un absurdo (autocontradictorio en las proposicionesy por ende carente de sentido).  Por ello 'y cumpliendo con el control de
logicidad, se advierte que Chacon cumplialas funciones de encargado de playa, por consiguiente debe entenderse |6gicamente que
eraencargado (0 que es, es?); en segundo lugar si una persona se encuentra autorizado a estar en dicha playa facultado para
estacionar los vehiculos de un universo determinado de personas (empleados judiciales agremiados) lleva ala conclusion que esa
persona era encargado autorizado de dicha playay no otra cosa (?una cosa es o no es?); en tercer lugar si Chacon estaba autorizado y
por ende era encargado (entiende este también como encargo) pararealizar dicha actividad (estacionar, acomodar, lavar, etc.) no
puede sostenerse al mismo tiempo que no lo era (Aamisma cosa no puede ser y no ser alavez 'y bajo el mismo aspectoy en la
mismarelacién?); por ultimo en cuarto lugar laa quo expresamente dispone | as razones por las cuales o considera encargado.
Establece concretamente que no se habla de una vinculacion laboral pero que no se niega que dicha persona (por Chacén) se
encontraba controlando el estacionamiento de los vehicul os en dicha playa, no resulta por ende irrazonable pensar que quien 1o
autorizd o consintié que estuviese alli le encargase que controlase el ingreso y egreso de los vehiculos o que dispusiese el
estacionamiento de los mismos, o que implica tanto ontol dgica como 16gicamente que Chacon estaba cumpliendo las funciones de
encargado de la playa, basamento sobre el que se constituye la responsabilidad de |a entidad demandada. Por consiguiente que
Chacdn sea considerado encargado o playero ?tiene su razén de ser?y es precisamente porque el Gremio o autorizd a que sea.

Al responder alas reglas de | 6gica comentadas, entiendo que el agravio debe ser rechazado.  8°) AGRAVIO DEL GREMIOYy
CHACON: RELACION CONTRACTUAL NULA POR OBJETO PROHIBIDO.  Ambos apelantes se agravian respecto de la
relacion contractual considerada en la sentencia, por la cual se entiende que el demandado asumi6 una obligacion de custodia desde
€l momento que recibié el automotor con las llaves en la playa, denunciando error, ya que por Acordadan® 13.356 delaSalalll de
la Suprema Corte de la Provincia entregd la playa para que estacionaran sin cargo todos los empleados del Poder Judicial, situacion
que era conocida por la actora que no es empleada judicial, por lo que no puede sostenerse la existencia de un contrato de depésito
entre la actoray Chacon, por cuanto se trata de un objeto prohibido (art. 1.167 y 953 C.Civ.). Que dicho contrato resulta nulo por
objeto ilicito, puesto que la SCIM prohibe a contrario sensu dicha posibilidad de contratacion, no siendo la actora empleada judicial,
resultando operativo €l art. 1.044 C.Civ.  No se advierte el interés del Gremio apelante en discutir lavalidez o nulidad del objeto
del contrato cuando los fundamentos por los cuales se le imputa de responsabilidad no se asientan en el referido contrato sino por €l
contrario en el régimen previsto por el art. 1.113 C.Civ. y especificamente en larelacion de dependencia que tiene el sr. Chacdn con
laentidad gremial accionada. En efecto en ningin pasagje de la sentencia, cuando laa quo serefiere alaresponsabilidad del Gremio
Judicia frente ala parte actora, lo funda sobre el contrato de garaje que habria existido entre la srta. Morsucci y €l sr. Chacén, sino
gue esta se funda en aguella relacién de dependencia que obliga al ?patron? a responder por |os dafios causados por su dependiente
cuando sea cometido el dafio en ocasion o en gjercicio de sus funciones, entendiendo ademas que dicha circunstancia se ve
corroborada por cuanto: @) Chacon fue puesto por la entidad en funciones de encargado de la playa por lo que responde por |0s actos
de aguél; b) que los hechos ocurrieron por la calidad de encargado de la playa, puesto que recibiendo los vehiculos con sus llaves
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brind6 la ocasion parala sustraccion del rodado; ¢) que la Asociacion con la estructura dada a la playa de estacionamiento ha
permitido €l mangjo a través de Chacon asumiendo una obligacion de garantia por la que debe responder, creandose con €l servicio
prestado por Chacon una apariencia de responsabilidad.  Por consiguiente y atento a que el fundamento de responsabilidad no
entrafia relacion alguna con el contrato de garaje, €l agravio debe ser rechazado por carecer deinterés.  Sin perjuicio de ello no se
adviertey en relacion estricta con el agravio de Chacdn primafacie que el referido contrato de garaje deba ser declarado nulo por su
ilicitud.  Esque conforme lo ensefiala doctrina cuando se refiere al objeto de un negocio juridico contractual, debe distinguirse a
los caracteres del objeto inmediato negocial (la operacion juridica), los del objeto inmediato real de la contratacién (las cosas, los
hechos o |os derechos involucrados en el negocio) y los requisitos del objeto mediato contractual (las prestaciones comprometidas),
gue son el objeto inmediato de |as obligaciones generadas por €l contrato.  Con relacion al primero de los nombrados, es decir €l
objeto inmediato negocial, debo reconocer que la operacién juridica escogida por |os contratantes debe ser licita, es decir conforme o
no contrariaa Derecho objetivo; por ello se hadicho que ?si se trata de una operacion juridicatipica: compraventa, permuta,
locacion, etc., se descarta, en principio, lailicitud, puesto que laley admite y regula dicha operacion juridica? (Iturraspe, Jorge,
"Contratos", p. 196 y nota 12, Ed. Ediar, Buenos Aires, 1992).  Por ende todo objeto inmediato negocial contractual que resulte de
un contrato tipico, seriaen principio formal y materialmente licito, puesto que desde que se lo regula (tipicidad contractual), en
principio, quedaria descartada su ilicitud (Stiglitz, Rubén S., ?0bjeto, causay frustracion del contrato?, p. 43, Ed. Depalma, Buenos
Aires, 1992).  Ahorabien como se advierte la doctrina autoral entiende que dicho negocio juridico tipico descartaria en principio
lailicitud del objeto negocial, puesto que reconoce que aln frente a caso de figuras o contratos tipicos o alin frente a negocios
atipicos que pueda configurarse lailicitud, cuando se concerte un contrato ilegal, prohibido, contrario a orden publico, o que sea
inmoral o contrario alas buenas costumbres, es decir que lailicitud se opera dentro de una convencion regulada aparentemente
licita.  Sin embargo la doctrina para ello propende, atento ala gravedad de la sancién contenida por €l art. 953 C. Civ. una
interpretacion restrictiva respecto del ?hecho ilicito o prohibido por laley?. Asi por jemplo se enumeran como contratos ilegales al
del heredero forzoso de una persona que realiza una cesion de derechos hereditarios a un tercero ajeno por completo ala hipotética
sucesion, a tiempo en que todavia el potencial causante se hallavivo (arts. 1175y 1176, C. Civ.), cuando se afianzase una
obligacién yaextinguida (art. 1994 C. Civ.), la celebracion de un contrato de venta de copiasilegales de peliculas (ley 11.723), un
contrato de trabajo por el cua el presidente de un directorio interviene en su propia contratacion, la celebracién de un contrato de
lobby cuando la actividad comprometida es esencialmenteilicita, etc. o cuando no acatasen las prescripciones contenidas por laley
14.005 sobre venta de inmuebles en fracciones 'y a plazos 0 no se respeten las disposicionesde laLCT (ley 20.744), etc.  En
cuanto al objeto inmediato real del contrato este debe reunir los requisitos de posibilidad , determinacion, existenciay aptitud o
idoneidad, mientras que el objeto mediato del contrato (la prestacion) debe ser de indole patrimonial.  Por consiguiente sera
posible si su objeto se trata de cosas o derechos que estén en el comercio o que no estén legalmente vedados para ser objeto de los
contratos o no sean de imposible realizacion (art. 2336 y c.c. C.Civ.). Determinable atenor del art. 1170 C.Civ. , existentes (art.
1.172 C.Civ.) eiddnesas (art. 1177 C.Civ.) en donde incluso se permite la venta de cosa ajena las que incluso pueden darse en
locacion o en deposito, pero nunca venderlas o locarlas como propias si es que mantienen aquel carécter.  Por Ultimo el objeto
mediato de los negocios juridicos contractuales, es decir la prestacion, debe cumplir con el requisito de patrimonialidad (art. 1169 C.
Civ.). Enel caso de autos no se advierte que pueda tacharse de nulo por ilicitud de su objeto, puesto que se celebré un contrato
que si bien existe discusion acerca de su tipicidad al tratarse de un negocio juridico complejo que comprende y comparte elementos
comunes con otros tantos contratos (depdsito, locacion de cosay servicios), ladoctrinalo calificacomo sui generisen el quela
esencia se encuentra en laguarday custodia del vehiculo por el gargjista, por €l cual se recibe un contraprestacion (de hecho €l
recibo en autos se encuentra acreditada su suscripcion por Chacon, aunque este pretenda negar su contenido y no rindi6 prueba ? v.g.
pericial caligréfica? que determinalainsinceridad del mismo), elementos que se encuentran cumplidos en autos'y por el cual no
puede considerarse que seanulo.  Esque s bien existe normaadministrativa (Acordadan® 13.356 Suprema Corte de Justicia de
Mendoza), la cual no puede presumirse conocida por la parte actora, acarrearia alo suma para quien latransgrede, en este caso
Chacon unainfraccion a una norma administrativa pero no de la entidad necesaria como para declarar la nulidad de un contrato,
atento alainterpretacion restrictiva sustentada.  Por el contrario cuando se observa que en formareiterada, continuay perdurable
laactorateniala posibilidad de estacionar su vehiculo en dicha playa de estacionamiento y ello era no solo facilitado por Chacén,
sino incluso consentido por el Gremio no puede hoy agraviarse que el contrato resultaba nulo por ilicitud en su objeto.  Asi debe
recordarse que el testigo Castro manifiesta que el origen de larelacién entre Morsucci, su personay €l sindicato, data desde que los
dos primeros trabajaban en el estudio juridico de los dres. Espinasse, Friasy Lucero, quienes representaban ala Asociacion Gremial
en el reclamo de la antigliedad en la gestion del ex secretario Sr. Batiz. Cuenta también que en la gestion del secretario general dela
entidad, sr. Carlos Pintos, el buffet le asume la representacion profesional legal del sindicato en todos |os terrenos, situacion que se
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mantuvo hasta que Pintos deja el sindicato y asume la secretaria el sr. Ordofiez.  Dicharelacion entre el estudio donde prestaba
servicios Morsucci y el Sindicato es o que ami juicio y conforme a dicha prueba posibilité que la misma se le permitiese €l
estacionamiento en dicha playa. Adviértase que Castro manifiesta que ambos estacionaban desde el afio dos mil en laépocaen la
gue trabajaban por el reclamo del 7,5% es decir €l recorte que le hicieron alos empleados publicos de la Provincia. Afirmé que no
solo aellale cobraban por el estacionamiento sino también ala Procuradora Pintos quien eslahijadel ex secretario general del
sindicato, enfatizando que se encontraba autorizada a estacionar contra el pago de un canon mensual, quizas por laintima
vinculacién del estudio donde prestabatrabajo y €l Sindicato al que asistia profesionalmente dicho estudio de abogadosy
representaba en reclamos judiciales, afirmando el testigo que Chacdn trabajaba en la playa. Dicho testimonio no fue tachado por
la parte demandada, resulta convincente y determina, como se dijo, que ciertas personas g enas al Poder Judicial, puesto que no
contaban con la calidad de empleados de dicho Poder, se encontraban autorizados a estacionar en dicha playa en tanto y en cuanto
tuviese algunarelacion con dicho Gremio Judicial. Llamala atencién que las personas nombradas incluso el testigo, hayan
trabajado, trabajen o sean familiares directos de otroras representantes gremiales del Sindicato, lo que les permitiria estacionar
dichos rodados contrael pago de un canon mensual.  Dichaforma de contratacion, perdurable en el tiempo (adviértase que €l
testigo afirma que desde el afio dos mil que se encontraban estacionando de dicha manera), fue consentida, puesto que Chacon les
cobraban un canon mensual, tipificandose el contrato de garaje del cual mencionabala a a quo como fundamento dela
responsabilidad de Chacdn que es la que creaba la apariencia que como expresion de la contratacion hizo que lamismaen forma
reiterada estacionase en dichaplaya.  Por lo demas yerra como se dijo el Sindicato al entender que el fundamento de su
responsabilidad se encuentraen el contrato atipico por €l cual laaquo endilga responsabilidad a Chacdn, puesto que si bien €l
contrato en cuestién en principio no lo obliga, por ser tercero ajeno al mismo, presto las condiciones para que se realizase de dicha
manera, consintiendo que terceros gjenos pero con una evidente e intima vinculacion con la Asociacion Gremial pudiesen estacionar
suvehiculoendichaplaya.  En cuanto a Chacdn evidentemente resulta responsabl e derivado de dicho pacto puesto que cobraba
un canon mensual y lo hacia porque se encontraba en la playa, por cuanto era el que organizaba el estacionamiento, €l que corriao
estacionaba correctamente los rodados, cuando, la playa abarrotada de vehicul os tornaba imposible hacerlo, aquel a que diariamente
le recibialas llaves o le permitia que estacionase su vehiculo, aquel a quien aquien frente aterceras personas e incluso frente alos
empl eados agremiados se |e brindd la confianza para gestionar dicho estacionamiento como encargarse del cuidado de los mismos.
En definitiva para los ojos del tercero, aquel a quien le permitia estacionar, aquel a que acostumbraba a entregarle las [laves del
rodado (0 adejarlo con las llaves puestas si se quiere) aquel a que consideraba encargado de la playa, a que se le abonaba

mensual mente un canon, no puede agraviarse ahora que el contrato era nulo por que su objeto era prohibido; el demandado fue el
que cred la apariencia de ser el encargado de laplayay por ende con lafacultad para disponer de los lugares destinados atal fin, €l
Gremio por su parte porque contribuy6 a dicha apariencia, puesto que dejé que Chacdn libremente realizase dicha actividad, yasin o
con contraprestacion por parte de este (laque como se dijo en autos no interesa), pero si reconocido expresamente por la Entidad a
gue los empleados |e entregasen propina, en un lugar supuestamente gratuito y destinado para su utilizacion por €l solo hecho de ser
empleado judicial, lo que contraria toda regla de |6gicay determine que aquel contrato denunciado nulono lo seatal.  9°)
CUARTO AGRAVIO: LA AUSENCIA DE CONSENTIMIENTO OBSTA A LA CONTRATACION  Dice quelaaquo omite
considerar que la contratacion no podria perfeccionarse por lafalta de consentimiento, toda vez que se encuentra acreditado con la
inspeccion ocular que en el poste de ingreso ala playa existe un cartel que reza ?Estacionamiento Exclusivo Gremio Judicial? con el
simbolo de prohibicién, por lo cual existe manifestacion de voluntad contraria ala posibilidad de dicha contratacién, por lo que
dicha omisién de haber sido considerada se hubierallegado a una solucion opuesta.  Hago extensivalas criticas al agravio
formuladas en €l acapite anterior en cuanto ala carencia de interés que tendria el Gremio Judicial, respecto de dicha contratacion,
cuando el fundamento de su responsabilidad proviene de la aplicacion del art. 1.113 Codigo Civil, tal como laa quo hajustipreciado
y que en apartados posteriores setratard. ~ Ocurre otro tanto con Chacon que, con idénticos fundamentos expresa la ausencia de
voluntad por parte del Gremio atento ala contradiccién expresada en el cartel de estacionamiento exclusivo el que obstaba a dicha
contratacion.  El presente agravio resulta contradictorio y por ende ildgico con €l silogismo planteado. En efecto si esel que el
Gremio y Chacon en el agravio anterior consideraban que el contrato de gargje existia pero propugnaban su nulidad por contar con
un objeto prohibido eilicito (art. 953 CAd. Civil), como resulta posible que a rengl6n seguido se manifieste laimposibilidad de
haberse celebrado el contrato por la ausencia de consentimiento por parte del Gremio demandado, porque existe un cartel que en
formaexpresalo prohibe.  Evidentemente las soluciones resultan contradictorias, puesto que o se esta ante la presenciade un
contrato y por ende un acuerdo de voluntades, aungue se lo tache de nulo por carecer de objeto o este resulta prohibido por laley o
nunca resulté celebrado un contrato. Las opciones por las que se ha encaminado el tenor de |os agravios resultan, como se dijo
opuesta entre si, por |o que no puede sostenerse al mismo tiempo la existencia de un contrato aungue luego se lo tache de nulo y por
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el otro que nuncaalcanz6 acelebrarse.  Dicha contradiccion se evidencia con mayor intensidad en la situacion de Chacon
Arevalo, puesto que si manifiesta que nunca existio contrato por carencia de voluntad del Gremio, como puede llegar a explicar €l
motivo por el cual este consentia que la actora estacionase en la playa de estacionamiento donde este cumplia funciones de playero y
lo que es més grave, como resulta posible (evidentemente no lo explica) que cobrase un canon mensual por dicho estacionamiento y
gue incluso firmase un recibo por dicho servicio (recordando que no fue negada la firma de dicho recibo sino un supuesto abuso de
firmaen blanco que fue invocado, pero que nuncafue acreditado).  En definitiva el agravio se autoexcluye, ya sea por la carencia
de interés, por la contradiccion con €l agravio anterior, por laimposibilidad de demostrar con fundamentos serios |as circunstancias
gue se invocan como obstaculo alaformacién de dicho contrato.  Sin perjuicio de ello contamos que en la hipotesis de ser
admisible dicho agravio el mismo, sostenido segln los apelantes con el material probatorio agregado afs. 300 da cuentaque ala
fecha de lainspeccion ocular existia un cartel indicador que reza ?Estacionamiento Exclusivo del Gremio Judicial? con el simbolo
de prohibicién. Dicha situacion determina que dicho cartel existiaa momento del examen judicia pero no dacuentasi el mismo
existiao no a momento en el que se cometié la sustraccion del vehiculo de la actora, por |o que no pueda dar certeza de dicha
circunstanciay todo sin perjuicio de que e mismo no fue invocado como fundamento de la defensa, de la cual extrafiamente no se
hace mencion alguna ni en la contestacion del Gremio Judicial ni enladel sr. Chacon Arévalo.  Por consiguiente dicho agravio
resultainadmisible por su contradiccion, por su carencia de invocacion en primerainstancia, por no encontrarse acreditada dicha
circunstanciaal tiempo del ilicito.  10°) QUINTO AGRAVIO: DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD REFLEJA
DEL GREMIO JUDICIAL  El presente agravio en € que califica de errénea la determinacion de la responsabilidad reflgja de la
Asociacion Gremial, refiere la conclusion de laaquo en cuanto ala extension de responsabilidad por el art. 1.113 parr. 1° C.Civ.
Dice que situandose en la hip6tesis de la sentencia, jamés podria afirmarse que Chacon obro por cuenta de su mandante, toda vez
gue la playa no se explota comercialmente y por ello cualquier dinero que percibano ingresa alas arcas de la entidad demandada.
Que consintio lalabor de Chacdn pero no que personas que ho fueran empleados judiciales estacionaran en la playay prueba de ello
es el cartel existente en la puerta de acceso constatado, por 1o que concluye que no existio una actuacion en interés del Gremio,
porque simulando ser empleada judicial estacionaba en €l lugar o pagaba para que selo permitieran.  Niega que existarelacion de
consumo, toda vez que €l servicio de estacionamiento se encuentra dirigido alos afiliados del gremio judicial por [o que no puede
ser laactora consumidora del servicio que regqueria una calidad especial que no tenia.  Cabe recordar que la responsabilidad del
comitente o principal, reside en la obligacion de quien tiene personas bajo sus 6rdenes, de responder por |os dafios que estos
ocasionares aterceros; es decir, que la responsabilidad del principal por el acto ilicito del dependiente encuentra sustento en la
circunstancia de que este ltimo es un instrumento que prolonga su actividad préacticay econdmica; la obligacién de aguel de
responder por el propio hecho se hace extensivaa cometido por €l subordinado, quien debe hacer causado ilicita o cul pablemente un
dafio. (LOPEZ MESA-TRIGO REPRESAS, Tratado de Responsabilidad Civil, tomo 111, pag.29).  Estetipo de responsabilidad,
halla su fundamento en la obligacion legal de garantia, en una base objetiva que no admite la exclusion de responsabilidad mediante
la prueba de la ausencia de culpa. Se toma en cuenta la seguridad de la victima, el derecho asu integridad y arecibir el resarcimiento
ante el dafio sufrido (LOPEZ MESA-TRIGO REPRESAS, op.cit.pag.48).  En laactualidad, la mayoria concuerda en considerar
que €l factor de atribucion es la garantiaimpuesta por laley y ésta es de carécter inexcusable (Bustamante Alsina, Jorge ?Teoria
General de la Responsabilidad Civil?, N° 940, 9 Edicion, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1997). Por otra parte se sujetala
responsabilidad del principal a cumplimiento de los presupuestos de la existencia de una relacion de dependencia en sentido amplio
entre aquel y €l subordinado, caracterizandose dicha relacién por la subordinacion es decir la Pnecesidad en que se encuentra el
dependiente de seguir lainiciativa, direccion y criterio del patron en el desempefio de sus funciones, sin que sea preciso que reciba
de éste un estipendio o sueldo por sus servicios a que estaligado aél por un contrato? (Cabanellas, G., "Tratado de derecho laboral",
t. 2, nims. 105y 106).  Lajurisprudencia francesa ha hecho intervenir aqui, antes preferentemente, hoy unénimemente, el "poder
de control y direccién" que pertenece al comitente; es porque €l primero tiene la autoridad sobre el segundo que él carga con la
responsabilidad de |os dafios causados por éste; quien gjerce ladirecciony el control asume de un solo golpe la responsabilidad.
Reiteradamente la Corte de Casacion francesa, acude parajustificar la responsabilidad del comitente alas ideas de vigilancia,
direccion, dominacion, autoridad y subordinacion (Josserand, "Cours', t. 2, nim. 511).  Asi entonces alos fines de la aplicacién
del art. 1113, primer parrafo, del Codigo Civil, la nocion de relacién de dependencia entre el autor del hecho'y el tercero civilmente
responsable, no se identifica con la subordinacion laboral sino que es mucho mas amplia, pues esirrelevante que el trabajo sea
ocasional, transitorio o permanente, que el dependiente reciba o no remuneracion y que haya sido elegido por el comitente o que esté
vinculado a éste por un contrato, pues es suficiente que el encargo derive de una situacion de hecho (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, sala G, 11/09/2007, Giaconi, Santiago Pedroy otro c. CoveliaS.A. y otros, DJ 26/03/2008, 802).  Como
se observa la posicién que comparto, observa en el concepto de dependenciaa que hace referenciala norma estudiada que excede el
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ambito, acotado por cierto de la denominada ?dependencialaboral ?, para extenderse a toda persona que, en circunstancias concretas,
actliabgjo €l control, o como instrumentos o por cuentade otra -el principal, o comitente-, quien responde por los dafios causados
por aquellos.  Sesumaaéllo que el hecho dafioso resulte atribuible a dependiente y que sea cometido en gjercicio o con ocasion
de las funciones de éste, es decir que en laresponsabilidad refleja del comitente por e hecho del dependiente, ésta no abarca todos
los actos de lavida del subordinado, sino sdlo aquellos que guardan vinculacion.  Ello asi, el patrén responde ante la victima del
dafio causado por su dependiente, solo porque es patrén e independientemente de toda culpa propia (art.1.113 C. Civ.), pero en
definitivaresponde ?el culpable?, esto es el dependiente, ya que aquel puede repetir de éste lo que hubiere pagado (art. 1.123 C.
Civ.) (STARCK Boris, Essai d'une théorie générale de la responsabilité civile considereé en sa doublé fonction de garantie et de
peine priveé, pag.211)  Ahorabien, queda por delimitar cudles son los casos en que €l principal responde por el hecho del
dependiente: si por todo acto, por los realizados en g ercicio del cargo, entre otras cuestiones, desde que el art. 1.113 del C.Civil no
establece cudles son las condiciones para que quede comprometida |a responsabilidad del comitente o patrono por el hecho del
dependientesuyo.  Laampliamayoriade ladoctrina, estipula en cuatro, |os requisitos para su configuracion: @) Existencia de un
hecho ilicito imputable a dependiente; b) que medie unarelacion de dependencia entre autor del hecho y quien deba responder; c)
gue se cause un dafio atercero/s, y d) que el dafio se provogue ?en gjercicio? o con ?ocasion? de las funciones. En sentido
concordante, se ha expedido esta Camara (LS060 ?264). Y esque el dafio cometido por el empleado debe efectuarse en gjercicio
delaactividad que e correspondia, o bien en un supuesto en que laley imputaratal responsabilidad a patréon (TRIGO
REPRESAS-LOPEZ MESA, op.cit.pag.71). Ladeterminacién de cuando existe relacion entre el desempefio laboral y €l delito
cometido contra un tercero, que compromete la responsabilidad del patron, es un delicado menester que se debe hacer caso por caso,
y de acuerdo alas circunstancias del mismo, apreciando con particular detenimiento si el desempefio del trabajo fue condicién o slo
factor favorecedor del dafio causado.  Por €ello, se sostiene que el principal, es responsable de aquellos dafios ocasionados por su
dependiente mediante actos o hechos gjenos o extrafios ala funcién, siempre que de no mediar tal dependencia, no se hubieran
podido gjecutar.  En doctrina, se han esgrimido cuatro supuestos para sistematizar en formabasicalo expuesto: @) gercicio dela
funcidn, b) mala gjecucion de las funciones, ¢) gercicio abusivo o aparente de las funciones, y d) con motivo u ocasion de la
funcidn. Borda, por su parte, refiere ala ?razonable vinculacion?, como una solucion para englobar todos los supuestos. Esta
Camara ha dicho con anterioridad: ?El empleador es responsable por |os dafios producidos por su dependiente incluso durante el
gjercicio aparente de funciones, con motivo de las funciones, 0 en ocasion de las funciones. O sea no s6lo por aquellos actos que
corresponden por su naturaleza a la funcion encomendada, sino igualmente por hechos ajenos o extrafios a éste, pero que han podido
ser llevados a cabo por el dependiente por su calidad detal y porque tal relacion de dependenciale brindd la ocasion o el motivo
para cometer un acto ilicito, o hafacilitado notablemente su comision. ? (LS067 ?064).  No es éstala oportunidad para el
desarrollo explayado de los mismos; por |o que debe partirse de la tesitura de que la accién debe haber sido des-arrollada en horario
de cumplimiento de su actividad y en los lugares correspondientes, pues s se hiciera en su vida privada o fuera de su lugar de
trabajo, no es un acto imputable a su patron. (Trigo Represas-Lopez Mesa, padg.74)  En el caso, no puede dejar de advertirsey en
ello se encuentran de acuerdo las partes que €l infortunio se produjo a partir que lasrta. Morsucci dejo e vehiculo para su cuidado
en horas de lamafiana en la Playa del Gremio Judicial (aunque existe incertidumbre respecto del lugar especifico, si adentro de tal
playa como lo afirmala actora o fuera de la misma (aunque no precisamente en la calle, puesto que resultariaimposible hacerlo, ya
que provocaria un caos vehicular a encontrarse situada la referida playa en Avda. Espafia a 500, sino en el espacio entre labarreray
el ingreso alamisma, que estimo coincide con la vereda situada en la banda oeste de dicha Avenida).  No puede entonces negarse
porque incluso fue reconocido por € propio Chacdn en sede penal que ese diay tal como este |o refrenda se encontraba en su ?turno
deguardia? (esdecirde7al5hs). Entalescircunstancias, es que se produjo la sustraccion del vehiculo. Adviértase que la
metodol ogia de estacionamiento explicitada por Chacon en sede penal, permitian que los vehicul os que se ingresaban para estacionar
en dicha playa, podian ser dejados por los conductores en €l pasillo y en la entrada de la playa, donde debia dejar las [laves de los
mismos, para que cuando se desocupase la playa, €l playero o sea Chacon pudiese estacionar bien los vehiculos.  Por consiguiente
y siguiendo con lalinea de relato fundada en |os apartados precedentes, coincido con la solucién de laa quo, puesto que claro estay
ello se viene fundando en reiteradas ocasiones que: a) fue el Gremio Judicial quien lo designo, le confirid, le acordd o consintié que
Chacon cumpliese las funciones de encargado de la playa por o que responde por |os actos de aquél en base alo manifestado en los
parrafos precedentes; b) El Gremio Judicia consintié que en dicha playa estacionasen otras personas que no tuvieras la calidad de
empleados judiciales; c) Chacén al parecer de préactica no solo permitia dicho estacionamiento sino también que cobraba un canon
mensual a quienes no eran afiliados al gremio por €l servicio de estacionamiento; d) al ser Chacon el encargado de laplayay no
existiendo o no habiéndose denunciado por parte del Gremio alguna otra persona que cumpliese dicha funcidn, con su conducta de
permitir €l ingreso de quienes no eran empleados, aunque tuviesen vinculacion con el Gremio y cobrando por ello un canon brindé la
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apariencia necesaria a quienes se encontraban en idéntica situacién ala actora, que aquel estaba actuando por cuentay orden del
Gremio 0 en su caso autorizado por este o consentida su actuacion por dicha Entidad Gremial, méxime cuando dicha conducta no
solo era habitual sino perdurable en el tiempo; €) La metodologia de estacionamiento descripta, que incluso resulta ser usual o
habitual en las playas de estacionamiento, cuando en las mismas se encuentran ocupados |os espacios atal fin, es decir degjar el
vehiculo con las llaves puestas o entregadas las |laves a personal a cargo, contribuy6 causalmente a que la actora, en confianza por
dicharelacién, hiciese entrega del rodado en tales condiciones a quien aparecia habitual mente como el encargado de estacionar
dichos vehiculos; por consiguiente coincido con laaquo en que en los hechos ocurrieron y la responsabilidad endilgada deviene por
lacalidad de encargado de la playa, puesto que recibiendo |os vehicul os con sus Ilaves brindd la ocasi6n para la sustraccion del
rodado lo que a su vez y atento ala apariencia brindada en la ocasién, hizo que la Asociacion Gremial apoyada en dicha estructura,
deba responder por laomisiony evidente negligencia de quien puesto en tales funciones o consentida su actuacion, permitié o
brindé las condiciones paraque €l ilicito se cometiese.  En consecuencia la responsabilidad del comitente, patron, responsable
deviene por el hecho que su dependiente, es decir la persona que autorizada por estay bajo su direccién y control permitié con su
actividad o en laomision de esta, la posibilidad de la sustraccion del vehiculo de la playa en donde cumplialas funciones de
encargado y por ende de vigilanciay control de los rodados dejados en dicho sitio para su estacionamiento. Larazon de ser de
dicha garantia por los hechos de |os dependientes, en tal caso reposa en la apariencia que como bien lo apuntala aquo se cred o se
contribuy0 a crear, de la persona autorizada por el Gremio pararealizar la actividad de estacionamiento alin frente a terceros que no
fuesen empleados judiciales pero alos que se les permitian de un modo habitual y contrael pago de un canon mensual estacionar
dicho rodado. La aparienciareposa en tal caso en la actividad desplegada por Chacdn pero que fue contribuida arealizar o permitida
realizar por €l Gremio quien fue que lo puso en funciones como encargado cooperando con dicho estado de apariencia que motivo la
contratacion de Morsucci, aun no siendo empleadajudicial, con quien aparentemente respondia a las indicaciones del Gremio
Judicia responsabledelaplaya.  Lamencionadateoria de la aparienciay que fundala posibilidad de hacer responsable
objetivamente aln frente a la persona que en principio no actud en larelacién contractual motivo y causa fundante de la accién
entablada, pero que en razén de larelacién de dependencia existente y habiéndose cometido el acto aparente en larazonable
vinculacién de las funciones, hace que aquella tenga que responder fundandose en la norma objetiva de responsabilidad (art. 1.113
C.Civ), reconoce sus fundamentos en que dicho ?estado, cualidad, o situacién irreal, que por sus caracteristicas exteriores, en 0 con
gue se ofrece puede aceptarse como verdadero por una persona con la diligencia normal que se le exige en derecho? (BUSTOS
PUECHE, J. E., "Ladoctrinade laaparienciajuridica’, Ed. Dykinson, Madrid 199, p. 20. Falzea A.: Voz "Apparenza’, en
Enciclopediadel diritto, Ed. UTET, Torino 1958, v. I1, p. 686, citado en ?Aparienciay mandato aparente?, Compagnucci de Caso,
Rubén H. , Publicado en: LLBA 2006 , 425; comentario a fallo de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Azul, sala
Il (CCi-vyComAzul)(Salall) ~2004/06/15 ~ Andiarena, LuisF. c. Peralta, Walter y otros.)  Esque si bien resulta ser un elemento
preponderante la buena fe con la que se ha desarrollado el cocontratante que se relaciona con quien aparentemente representa, se
encuentra en funciones o se encuentra autorizado por €l titular del derecho, lajustificacion de latesis de la apariencia aparece como
un castigo al titular del derecho, sefialando otros autores que, cuando no se puede demostrar que € titular cred un estado de
apariencia, esla propiainocenciadel tercero laque justificael reconocimiento de los efectos juridicos que lo benefician.  Asi a
modo de gjemplo de la teoria que se sostiene ha surgido por el gemplo en el denominado ?mandato aparente?, que se cumple
cuando una persona obra a nombre de otra sin poderes suficientes, y sin embargo las circunstancias que rodean su gestion hacen
suponer razonablemente, que obra en gercicio de un mandato, o que hace que el aparente mandante quede obligado frente al tercero
de buenafe; o en € caso del ?mandato tacito?, en €l cual se condend a"Una entidad gremial que permite que una persona que
carecia de representacion para obligarla, utilizara sellosy papeleria del mismo, para efectuar contrataciones en su nombre con
terceros de buenafe'" (CCiv. y Laboral de Goya, 12-111-96, en LLLit. 1997-737), fundamentos alos cuaes ha adherido el Tribunal
que integro in re 2L 6pez, Alberto c. Priore Vitolo, Miguel Angel p/escrituracion? (02/07/2012 - LL Gran Cuyo 2012 (octubre) , 987 -
AR/JUR/31123/2012) eincluso el heredero aparente (figura reconocida en sus efectos por el art. 3.430 C.Civ.).  También ha
ocurrido laaplicacion de la doctrina de la apariencia, para ubicar la maniobra en la responsabilidad refleja por el hecho del
dependiente, art. 1113 del Cod. Civil, con aplicacion del art. 1109 en funcién del art. 512, ambos del mismo Cédigo, por laculpao
negligencia de los dependientes, por el cual aungque no habia mediado relacion contractual con el Banco demandado, se aplicaba la
responsabilidad por cuasidelitos. En dicho antecedente la actora, engafiada por |a apariencia de empleado bancario de una persona
(Cuevas), le hizo a este una entrega de divisas en el ambito e instalaciones del Banco, considerando €l Tribunal que laempresaa
través de sus empleados facilitaron la maniobra en razén de las conductas descuidadas o desaprensivas de los mismos (Camara
Nacional de Apelacionesen lo Civil, sala G Lanza, Marta M. c. Cuevas, Mauricio |. - 29/03/2006 - Publicado en: LA LEY
09/06/2006 , 4 con nota de Antonio J. Rinessi - LA LEY 2006-C , 802 con nota de Antonio J. Rinessi - JA 2006-11 , 420 - Cita
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online AR/JUR/1210/2006).  Por consiguiente si es que se cred en el ambito de la playa de estacionamiento del Gremio Judicial
las condiciones necesarias para creer objetivamente que quien permitiael acceso alamisma, a que sele dejaba el autoy susllaves
para que |o estacionase, quien cobraba el canon mensua alin frente a quienes no fueran empleados judiciales, se encontraba
autorizado por lareferida entidad gremial, toda actividad realizada por este en el gjercicio razonable de sus funciones (las descriptas
lo son), hizo crear la apariencia que dicha actividad se encontraba realizada en nombre del Gremio, autorizaday consentida por este,
por lo que debe el Gremio responder por toda actividad realizada por el sr. Chacon, como encargado de la playa con fundamento de
responsabilidad en la norma referenciada. En lo demas la critica relacionada con la consideracion de la actividad desplegada
como relacion de consumo, advierto que no existe siquiera mencién de laa quo respecto asi la situacion planteada se encontraba
comprendida dentro de las disposiciones de laley de defensaal consumidor, por consiguiente dicha situacién no puede ser evaluada,
S0 riesgo de pecar de incongruente cuando no ha sido planteado en primerainstanciay tampoco ha sido objeto de tratamiento y
fundamento de lasentenciante.  El agravio por consiguiente debe ser rechazado.  11°) SEXTO AGRAVIO: CULPA DE LA
VICTIMA  En e sexto agravio (cuarto agravio de Chacon) se tacha de incongruente la sentencia cuando no considera esta de
importanciael lugar donde fue dejado el vehiculo, como también las Ilaves, paradilucidar la eximente invocada, existiendo prueba
(fs. 5 AEV, posiciones de fs. 163), donde se manifiesta que el auto quedé fueradel predio delimitado con labarreray con lasllaves
puestas, por lo que existiria culpa grave de la accionante. Situacion corroborada por €l testigo Vifias Grau quien dice haber visto ala
actora estacionar en varias oportunidades de dicha manera, testimonio desechado por la sentenciante, pero que explicala situacion
de quienes no eran empleados judiciales, toda vez que dejaban sus vehiculos fuera de la playa en tres lugares para ubicar rodados.
Que de lainspeccion ocular se constato en horario cercano al que Ilegaba la actora que se encontraba la barrera de acceso, que la
playa estaba sin espacio fisico para colocar un vehiculo masy desde la barrera haciala calle se encontraban estacionados tres
automoviles, ademés de encontrarse un cartel indicador de ?Estacionamiento Exclusivo Gremio Judicial?, condicién del que carece
laactoraa noser empleada.  Deseo destacar que no ha existido omision por parte de laaquo en considerar que ha existido culpa
de lavictima sino que en base a las consideraciones expuestas considerd que no habia negligencia en la conducta de la misma, sino
gue esta responde a una metodol ogia aceitada y reiteradamente practicada por €l sr. Encargado de la playa, tal como este |o observé
al declarar en sede penal y del que ya se dio cuenta en apartados anteriores.  Sin perjuicio de ello a parecer entienden los
apelantes que la actividad desarrollada por la actora en la ocasion, resulté culpabley por ende interrumpia o contribuiaala
produccion del nexo causal por el cual seimputa responsabilidad a los demandados, manifestando que existe cierta prueba no
considerada por laaquo y que modificariala solucion arribada, manifestando entre ellas que no fue considerada ni la declaracién
efectuada en €l expediente penal por el sr Chacén Arévalo como tampoco la absolucion de posiciones prestada por este en sede
judicial.  Deseo destacar que dicha pretension de reclamar la apreciacion de la prueba favorable a su posicion resultainadmisible.
Es que no puede resultar de propio beneficio, la utilizacion de la prueba confesional de la demandada, ya sea prestada
voluntariamente (sede penal) o siendo provocada por su contraria (absolucion de posiciones). Parafraseando alajurisprudenciala
absolucion de posiciones resulta la ?probatio probattissima? en contra del absolvente, pero nunca a su favor. Recuérdese que
cuando se produce la confesion judicial através de la absolucion de posiciones, cuenta con efecto bilateral vinculando alas dos
partes (ponente y absolvente) respecto de la afirmacion realizada por €l primero de los indicados, puesto que este es el que comienza
confesando lo que es el contenido de la preguntay precisamente alli se produce el efecto bilateral, cuando el absolvente confiesa a
contestarla (cf. Enrique Falcon, ?Prueba de confesion? en Revista de Derecho Procesal, 2005-2, Prueba-l1, p. 97, edit.
Rubinzal-Culzoni).  Por consiguiente las afirmaciones que realice el absolvente en su absolucién no pueden ser tomadas a su
posicion favoreciendo lamisma, sino a contrario.  Por lo demés el hecho de repetir que la circunstanciainvocada (es decir que
dejo el auto con las llaves puestas) y que el mismo fue corroborado por €l testigo Vifias Grau quien dice haber visto ala actora
estacionar en varias oportunidades de dicha manera, se menciona pero no se efectlia una critica concretay razonada respecto de las
razones por las cuales dicho testimonio fue desechado.  Recordemos que laa quo mencioné en sus fundamentos que dicha
testimonial (prestada afs. 173/4) resultaba poco convincente sobre los hechos, porque sus dichos contradecian el relato que el propio
demandado efectuaba, al narrar que la actora concurriaavecesy dejaba el auto fuerade laplaya, sobrelacalley luegoloibaa
buscar. Dicha circunstancia, relevante paralaaquo parano tener en cuenta dicho testimonio, no harecibido la correspondiente
critica de la parte apelante, por lo que y habiéndose desechado dicho testimonio por laaquo y no recibiendo critica concretay
razonada, no puede en este caso ser admitido.  Por lo demés el hecho de manifestar que dicho testimonio explicala situacion de
quienes no eran empleados judiciales, toda vez que dejaban sus vehiculos fuera de la playa en tres lugares para ubicar rodados,
contradice €l resto de testimoniales rendidas, como la declaracién del propio Chacdn, resultando ademas auto contradictorio con la
posicion presentada por los apelantes respecto de laimposibilidad de, quienes no eran empleados judiciales, pudiesen estacionar sus
vehiculos en la Playa de Avda. Espafiaal 500.  En cuanto alainspeccion ocular y €l relato en que en lamisma se constato la
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existencia de carteleria que prohibe €l ingreso de personal ?no judicial? a dicha playa, como la circunstancia que los vehicul os se
encontraban estacionados en un total de tres, desde la barrera ala calle, responde alas mismas objeciones que se han venido
manifestando respecto de dicho material, 1a carencia de invocacion en tiempo oportuno y la ateracion por ende de los términos de la
discusion litigiosa, que tornaria en incongruente el fallo adictarse.  Por lo demas ya se menciond que el cartel de prohibicién no
resultaba, conforme alos fundamentos expresados condictio sine qua non para configurar la responsabilidad de la Entidad Gremial,
puesto que su responsabilidad no proviene de contrato alguno, sino por el contrario de la responsabilidad objetiva dispuesta por €l
art. 1113 C.Civ. por €l hecho de su dependiente, por |o que no resultaba un elemento condicionante de la configuracion de su
obligacion de reparar. Asi también se hareiterado en estos fundamentos, que no obstante la existencia de un cartel, contemporanea
Su constatacion por cierto ala sustraccion del rodado, base de la solicitud de reparacién, no invocada su existencia en la contestacion
de demanda, no resultaba impeditivo para que Chacdn acostumbrara a permitir €l ingreso de rodados que no fuesen de los empleados
judiciales, percibiendo un canon por elloy reiterando en tal oportunidad, 1aforma, incluso por este reconocida en cuanto ala
mecanica de dicho estacionamiento (es decir que el vehiculo se dejara con las [laves o se le entregasen a este, para que este luego los
acomodara o los fuera estacionando en la medida en que se desocupase la referida playa), por consiguiente descarto que la prueba
supuestamente no considerada por laa quo tuerza la suerte del recurso.  En lo demés como se dijo no se trata de una circunstancia
probada o acreditada que el dia de la sustraccion, el vehiculo de la actora haya sido dejado afuera de laplayay con las llaves puestas,
tal como lo afirmé la parte demandada. Por el contrario el mecanismo de estacionamiento era, a contrario sensu de lo afirmado en
estos agravios, €l indicado en el apartado anterior, €l cual y como bien lo sostuvo laaquo, que el mismo Chacon ha reconocido
como recibia el rodado y lasllaves de los clientes en general paraluego poder ubicarlosy no solamente el de la actora, por
consiguiente al no haberse acreditado dicha circunstancia el agravio debe ser rechazado.  Voto A LA PRIMERA CUESTION por
laafirmativa. A lamisma cuestion, por sus fundamentos, los Dres. STAIB y MAS-TRASCUSA adhieren a voto que antecede.
SOBRE LA SEGUNDA CUESTION EL DR. COLOTTODIJO:  Lascostas de esta instancia deben serle impuestas alos
apelantes, por resultar vencido (arts. 35,36 ap | del C.P.C.). Asivoto A lamisma cuestion, por sus fundamentos, |os Dres.
STAIB y MASTRASCUSA y STAIB, adhieren al voto que antecede.  Con lo que termind el acto, procediéndose adictar la
sentenciaque acontinuacion seinsertaz = SENTENCIA:  Mendoza, 13 demarzode 2014 Y VISTOS:  El acuerdo que
antecede, € Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar los recursos de apelacion interpuestos afs. 476 y 478 por |os demandados en
contra de la sentencia dictada a fs. 463/8 de fecha 28 de agosto de 2012, la que por consiguiente se confirma. ~ 2°) Imponer las
costas de Alzada a los demandados vencidos por ser deley.  3°) Regular los honorarios profesionales en laalzada alos Dres.
Gabriel delas Morenas, Brian Leonel Eddi, Hugo Fabian Pedrosa, Beatriz Mila, Juan Agustin Ferrari y Ricardo Martin Atala, enla
sumadepesos... ($..), ... ($..), .. ($..), . ($..), . ($..) y ... ($...) respectivamente (art. 15 ley 3.641).  Notifiquesey bajen.-
Dr. Gustavo Colotto  JuezdeCémara  Dr. LuisAlberto Staib  Juezde Camara  Dr. GracielaMastrascusa  Juez de

Camara Dra Algandralacobucci  Secretaria Correlaciones: Seguros Bernardino Rivadavia
Cooperativa Limitada ¢/Empalme SA soridinario - repeticion - Cam. 72 Civ. y Com. Cordoba - 19/2/2013
Citadigital:
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