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Danos Y Perjuicios Servicios Publicos Electricidad Descarga Electrica
Responsabilidad De La Prestataria De Energia Electrica

JURISPRUDENCIA SENT N° 1184 CASACION Enla
ciudad de San Miguel de Tucumén, a Veintiocho (28) de Diciembre de dos mil doce, reunidos |os sefiores vocales de la Excma.
Corte Supremade Justicia, dela Salaen lo Civil y Penal, integrada por los sefiores vocal es doctores Antonio Daniel Estofan,
Antonio Gandur y Daniel Oscar Posse, bajo |a Presidencia de su titular doctor Antonio Daniel Estofan, para considerar y decidir
sobre el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada en autos:. " Pérez Roberto Edgardo y otrosvs. E.D.E.T. S.A. ¢/ Dafios
y perjuicios"”.  Establecido el orden de votacién de la siguiente manera: doctores Antonio Gandur, Daniel Oscar Possey Antonio
Daniel Estofan, se procedié alamismacon el siguiente resultado:  El sefior vocal doctor Antonio Gandur, dijo:  1.- Vienena
conocimiento y resolucion de esta Corte Suprema de Justicia, €l recurso de casacion interpuesto por la parte demandada -E.D.E.T.
S.A.- através de su representacion |etrada (fs. 864/869) contra de la sentencia N° 186 de la Excma. Camara Civil y Comercial
Comun -Sala |-, dictada en fecha 23 de junio de 2011 (fs. 856/858). La presente via recursiva extraordinarialocal fue concedida por
sentencia de fecha 7 de febrero de 2012 (fs. 876 y vta.) del referido Tribunal de Alzada.  11.- Entre |os antecedentes rel evantes del
caso alos efectos de resolver el presente recurso de casacion, se observa que, en autos, los actores inician demanda reclamando el
resarcimiento de |los dafios y perjuicios que les habria provocado una descarga el éctrica producida mediante una linea de alta tension.
Detallan que fueron contratados por €l sefior Villafarie alos efectos de que desarmen un tinglado, como consecuenciade ello, en
fecha 12 de octubre de 2002, en oportunidad en que se encontraban efectivamente desarmando el tinglado en una finca de propiedad
de la Sucesion de Julio Ramos, concretamente en el momentos en que se disponian a bajar una canal eta deslizandola hacia abajo, sin
gue lamisma rozara con cable alguno, se produce una descarga el éctrica desde la linea de alta tensién que provoca severos dafios a
los actores. Agregan que lalinea de altatension atraviesalafinca en donde se encontraban trabajando.  Por su parte, E.D.E.T.

S.A. contestademanda afs. 185/193, en donde reconoce que lalinea de tensién que provocd la descarga se encuentraa su cargo y
gue sobre la mismatiene un deber de cuidado, conservacion y mantenimiento, sin embargo, expresa que sus instalaciones y
estructuras se encontraban en adecuadas condiciones de seguridad y en cumplimiento de las normas que rigen en lamateriay, en
consecuencia, interpreta que el accidente tuvo como causa la conducta imprudente de las victimas y del sefior Ramos, aquien le
atribuye la responsabilidad de construir el galpén en forma antirreglamentaria.  La sentencia de primerainstancia, dictada en fecha
29 de febrero de 2008 (fs. 780/781), resuelve hacer lugar ala demanday, en consecuencia, condenaalafirmaE.D.E.T. SA. a pago
delasumade$ ... afavor de Roberto Edgardo Pérezy $ ... afavor de Luis Francisco Pastor Sir, mas intereses. Lareferida sentencia
alcanza ésta solucion a partir de considerar que lalinea de alta tension constituia un elemento peligroso, quelafirmaE.D.E.T. SA.
se encontraba en conocimiento de los peligros que lalineainvolucrabay que la aplicacion de laresponsabilidad objetivadel art.
1113, segundo parrafo, del Codigo Civil exigia que seala demandada la que tenga que acreditar la culpade las victima o lade un
tercero por quien no deba responder para eximirse de responsabilidad, frente a ello, la sentencia de primerainstancia considero que
E.D.E.T. SA. nolograr ninguno de los extremos necesarios para eximir su responsabilidad del evento dafioso.  Apeladala
sentencia de primerainstancia por lademandada E.D.E.T. S.A. (fs. 789) y expresados los agravios afs. 795/802, la Excma Cémara
Civil y Comercial Comun -Sala |-, resuelve €l recurso de apelacion por sentencia de fecha 23 de junio de 2011 (fs. 856/858). El
referido pronunciamiento de Camara, sefiala que laresponsabilidad de E.D.E.T. S.A. debe ser mantenida, por considerar que la
aplicacioén de laresponsabilidad objetiva (art. 1113, Gltima parte del segundo pérrafo, del Codigo Civil) querealizaen
pronunciamiento de primerainstancia, fue correcto, por cuanto se desprende que "€l tendido eléctrico resulta peligroso para quienes
Se encuentran en su cercania’, debiendo la empresa distribuidora de electricidad "extremar |as precaucionesy controles' necesarios a
fin de evitar dafios atercerosy, en consecuencia, destaca que la"responsabilidad objetivaimpuesta al duefio o guardian solo cede o
se atenliasi se acreditala culpade lavictima o de un tercero por quien € primero no debe responder”. Sobre ese presupuesto, la
Camaraconsideré que E.D.E.T. S.A. no probd que laculpaen el evento analizado, fuera de la victimay sefial 6 que no resulta
suficiente pararelevar laresponsabilidad de la distribuidora, el supuesto cumplimiento de la reglamentacion vigente por parte del
tendido eléctrico. Asimismo, la Camara interpret6 que "no puede advertirse una actitud poco diligente de las victimas, susceptible de
eximir parcialmente al recurrente de la responsabilidad que por el hecho posé", por cuanto estima probado que el tinglado fue
construido en forma previa a tendido eléctrico que provocd la descargay porque los propietarios del inmueble advirtieron ala
empresa demandada, un afio y medio antes del accidente, la peligrosidad del tendido, con el agravante que la distribuidora omitid
establecer lasrestricciones al dominio e inscribir finalmente la servidumbre de electroducto.  Por su parte, el pronunciamiento de
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Camara destaca que "en nada afecta la falta de experiencia de los trabajadores, denunciada por €l recurrente, puesto que éstos se
encontraban trabajando en el desmantelamiento de un galpén'y no realizando tareas atinentes al objeto riesgoso que provoco el
evento dafioso" y, ademés sefiadla que la programacién de un corte de energia a los efectos de desarmar el galpdn, fue posterior ala
fechadel accidente. ~ Como consecuencia de lo expuesto, la Cdmara consider6 que la sentencia de primerainstancia se encontraba
gjustada a derecho, por lo que resolvié confirmar dicho pronunciamiento y rechazar 10s recursos de nulidad y apelacion interpuestos
por ED.E-T.. Ill.- Contrael pronunciamiento de Camara de fecha 23 dejunio de 2011, lademandada E.D.E.T. S.A. interpone
recurso de casacién afs. 864/869, aduciendo que lareferida sentenciaincurre en una errénea aplicacion del derecho sustancial,
concretamente referida alos arts. 1111, 902, 906, 1113 y concordantes del Cédigo Civil, asimismo, invoca que el pronunciamiento
de Camaraincurre en arbitrariedad, en tanto -interpreta el recurrente- que violalas reglas de la sanacriticay de toda ldgica,
transgrediendo garantias constitucionales. Por su parte, la recurrente expresa |os argumentos por |0 que interpreta que su recurso
casatorio debe ser declarado admisible.  En cuanto al contenido de los agravios, se advierte que el recurrente aduce que la
sentenciaimpugnada presenta defectos en su construccion y fundamentacién, y que la misma efectud un examen insuficiente
respecto de |os argumentos invocados para acreditar |a culpa de los actores en el evento analizado, en ese sentido, afirma que no se
analizo correctamente la omision del deber de minima razonabilidad y precaucion al trabajar en las proximidades de un tendido
eléctrico de gran tension, sin experienciay sin herramientas apropiadas. En ese marco, €l recurrente interpreta que la sentencia de
Camara prescindio de argumentos conducentes para la correcta solucién del litigio y se fundd en meras afirmaciones dogméticas,
lindantes con la absurdidad, dado que no tuvo en cuenta que -a criterio del recurrente- quedd probado que la conducta de las
victimas se encontro reflida con la mas elemental normade prudencia.  En lamisma direccion, el recurrente sostiene que los
actores, frente alaproximidad y visibilidad de un tendido de cables que conducen energia el éctrica, no tomaron las precauciones
debidasy que por ello asumieron un grave riesgo, por lo que considera que a ellos les resulta atribuible la consecuencia dafiosa.
De conformidad a las consideraciones resefiadas, interpreta que existe violacion a diversas normas del Cédigo Civil, propone
doctrinalegal, solicita se hagalugar a recurso tentado, y ante la eventualidad de un pronunciamiento adverso, mantiene reserva del
caso federal.  1V.- Corrido €l traslado de ley del recurso de casacion de E.D.E.T. S.A., la parte actora contestay solicita el rechazo
del referido recurso, por las razones expuestas en su presentacion de fs. 872/873. Por auto interlocutorio de fecha 7 de febrero de
2012 laSalal dela Excma Camara Civil y Comercial Comin concede el recurso de casacion (fs. 876), correspondiendo en esta
instancia el andlisis de su admisibilidad y, eventualmente, su procedencia. V.- En orden a juicio de admisibilidad, se verificael
cumplimiento de los requisitos de presentaci dn tempestiva, depésito de ley (fs. 863) y definitividad de la sentencia recurrida. Por su
parte, los agravios invocan violacién a normas juridicas y se dirigen aimpugnar lavalidez del pronunciamiento, por violacion alas
reglas de laldgicay de lasanacriticaracional a valorar las pruebas. Finamente, |os fundamentos recursivos se vinculan
circunstanciadamente con |os antecedentes de la causa; con lo cual se ven satisfechos |os recaudos de admisibilidad previstos por la
ley adjetiva.  VI.- Del andlisis de los agravios de larecurrente alaluz de los fundamentos del pronunciamiento impugnado, se
observa que el recurso de casacion sub examine no puede prosperar en atencion alos fundamentos que se exponen a continuacion.
En primer lugar, corresponde recordar que no constituye un extremo controvertido en autos, la circunstancia de que lalineade
media tensién que provoco la descarga el éctrica sobre los actores, forma parte de | as instal aciones sobre las cuales |a firma Edet
posee control, y a su vez, que se encuentra a su cargo € cuidado, conservacion y mantenimiento de la misma (conforme surge de los
términos de contestacién de demanday de la prueba de absolucién de posiciones de fs. 310).  Obtenido éste extremo, se observa
que, adiferencia de lo que afirmalarecurrente, la sentenciaimpugnada no muestra defectos en su construccién, asi se puede advertir
que el orden 16gico expuesto en la sentencia de Camara toma como punto de partida -maés alla de la responsabilidad objetiva por los
dafios provocados a través de energia el éctrica- €l deber de la empresa distribuidora de energia el éctrica de extremar |as precauciones
y controles sobre sus instalaciones a efectos de evitar dafios a terceros, 1o que implica que la firma demandada carga con un deber de
supervision.  Sobre €l referido deber de supervision, es necesario recordar |a "naturaleza riesgosa de la electricidad y del cableado
gue materializa el suministro de la energia eléctrica, extremos que en ladoctrinay jurisprudencia no admite contradictorio” (CSJT,
sentencia N° 1118 del 13/11/2008). A partir de alli, se desprende que la prestataria del servicio publico que provee energia el éctrica
carga con una obligacion de supervision que es propia de esa actividad (CSIN, in re "Prille de Nicolini, Graciela Cristina vs.
Servicios Eléctricos del Gran Buenos Airesy Provincia de Buenos Aires', del 15/10/1987, Fallos 310:2103), y que "exige gjercer
unarazonable y concienzuda vigilancia de las condiciones en que el servicio se proporciona para evitar consecuencias dafiosas a
terceros' (CamaraNacional de Apelacionesen lo Civil, SalaE, inre"Gonzdlez Miguel A. vs. Edesur S.A." del 26/02/2010, y
CamaraNacional de Apelacionesen lo Civil, SalaE, in re "Cantero de Scaramicci, Carmen M. vs. Empresa Distribuidoray
ComercializadoraNorte S.A.", del 21/9/2004, La Ley Online AR/JUR/3455/2004), habida cuenta del alto grado de profesionalidad
que es dable esperar de la concesionaria del servicio en cuestion (conf., Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, SdaG, inre
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"G., R.y otrovs. Aguas Argentinas SA." del 25/02/2011).  Enigua sentido, € supremo tribunal nacional indico que "la
responsabilidad de la empresa prestataria de energia el éctrica no solo emana del caracter de propietaria de las instalaciones -en €l
caso, se acciond por los dafios y perjuicios sufridos al recibir una descarga el éctrica en una usina-, sino de la obligacién de
supervision que es propia de su actividad, |o que obliga a gjercer unarazonable vigilancia de las condiciones en que el servicio
publico se presta, para evitar consecuencias dafiosas' (CSIN, inre "Acufia, Liliana S. vs. Empresa Distribuidoradel Sur S.A." de
fecha 04/11/2003, Fallos 326:4495). A su vez, "esos deberes de supervision y vigilancia que la distribuidora debe observar 'son
mas estrictos' en el caso de la provision de la energia eléctricapor €l peligro que encierra (conf. causas 2401/97 del 31.9.99, 'Cruz,
Simonav. Edesur S.A." del 23.10.08 y 11884/05 del 12.8.08; C.N. Civ., Sala'E', causa'Cantero de Scaramucci, Carmen M. vs.
Empresa Distribuidoray Comercializadora Norte SA.", JA. 2005-1, pag. 195; conf. asimismo, C.S. Fallos 284:279; 310:2103 y
315:691)..." (Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil y Comercial Federal, Salalll, in re "Romero, Martin Sergio y otros vs.
Edenor SA." del 18/11/2010, LaLey Online AR/JUR/85520/2010).  Esta obligacion de supervision, si bien no es absoluta, no
puede ser inaplicada en la especie, toda vez que a diferencia de lo que pretende sostener Edet en su contestacion de demanda, lalinea
de media tension en cuestion no se encontraba en las condiciones de seguridad requeridas por las normas que regulan la materia, este
extremo surge con claridad cuando se observa que la propia firma demandada sostiene en su nota de fecha 25 de octubre de 2002
(agregada en copiaafs. 178/179) que ladistancia entre la construccion existente en la propiedad (el galpon) y el tendido eléctrico,
no respetaba la distancia minima que deben guardar las construcciones bagjo las lineas, de conformidad a"lo normado en €l
Reglamento Argentino de Electrotécnicos, en su Capitul o 'Reglamentacion sobre Lineas Aéreas Exteriores, la distancia minima que
se debe guardar entre los conductores de energiay las terrazas y techos planos, es de 4,00 metros' (en analogo sentido -en rigor 4,10
metros- se pronunciael EPRET en informe de fs. 424) y agrega que en el caso analizado "la atura medida desde |a linea de energia
hasta el tinglado era de aproximadamente 3,00 metros'.  Esta circunstancia, analizada alaluz del deber de supervision que pesa
sobre la distribuidora de energia el éctrica, permite concluir que correspondia a la firma demandada adoptar medidas necesarias alos
efectos de disolver el peligro ala seguridad pablica que significaba la construccion del tinglado en cuestion, es que més alla de que
la construccion sea anterior o posterior a tendido eléctrico, tal circunstancia no puede relevar alafirma demandada de gjercer su
deber de supervisién, tanto més, cuando en la especie, surge acreditado el conocimiento de la distribuidora con relacion aque la
referida construccion se encontraba sobre la franja de seguridad de la servidumbre de electroducto -conforme surge de la absolucién
de posiciones de fs. 310, respuesta ala posicion n° 12- y de la peligrosidad que implicaba la proximidad de la construccién en
cuestion con lalinea que provocé la descarga -conforme carta documento agregada en copiaafs. 68 y absolucién de posiciones de
fs. 310-. Sin embargo, a pesar de encontrarse en conocimiento de los referidos extremosy de las limitaciones y restricciones que
provocan sobre el derecho de propiedad las servidumbres de electroducto, no surge acreditado en autos, ninguna medida que haya
adoptado Edet alos efectos de neutralizar o mitigar el peligro que ala seguridad pablicainvolucrabalairregular situacion de la
construccion -debe recordarse que la franja de seguridad de las servidumbres de electroducto persigue evitar las construcciones de
alturabajo el tendido eléctrico-, por el contrario, conociendo la peligrosidad del contexto factico, mantuvo una conducta displicente
y no realizd ninguna gestion tendiente a regularizar la servidumbre de electroducto y alos efectos de exigir el respeto por los limites
que impone alos propietarios lafranja de seguridad, es mas, no existiaen el lugar sefializacion algunadel peligro que importabatal
situacion.  Sobre el referido deber de supervision, este Tribunal -analizando la responsabilidad de la empresa distribuidora en otro
proceso-, sefial 6 que "el reproche vinculado a que las facultades de control reconocidas a proveedor no se traducen en obligaciones
en sentido estricto, cuyo incumplimiento pueda ser endilgado para justificar el deber de reparar, no puede ser admitido. Tal como lo
expresara el tribunal, las mencionadas ‘facultades' (verificar el estado de las conexionesy lainstalacién eléctricaen € interior de los
domicilios, intimar ala reparacion de los desperfectos que hubiere, realizar con su personal os trabajos necesarios, etc., conf. art. 22
de lareglamentacion) se traducian en deberes legalmente impuestos y su inobservanciainfringia la garantia de indemnidad impuesta
al proveedor del servicio" (CSJT, sentenciaN° 1118 del 13/11/2008). En consecuencia, se imponia "un actuar diligente para
corregir, reparar, informar, exigir reparaciones etcétera, dado que éstos son los deberes complementarios de conducta, tan vigentes
como el de suministrar el fluido eléctrico en condiciones de no dafiar, sobre todo por layareferida alta peligrosidad de |a cosa que
distribuye" (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Salalll, in re "Romero, Martin Sergio y otrosvs.
Edenor SA.", del 18/11/2010).  Estos extremos, consistentes en la responsabilidad objetiva de Edet por |os dafios que produce la
energia eléctrica que controla -cosariesgosa- (conf. art. 1113, segundo parrafo, Ultima parte, del Cédigo Civil) y el incumplimiento
por parte de Edet de su deber de supervision y de adopcion de medidas tendientes a neutralizar un peligro ala seguridad publica
referido a sus instalaciones y conocido por laempresa, justifican que la firma demandada deba responder por |os dafios que provocod
el evento dafioso e indiscutiblemente, se presentan como la causa generadora del accidente analizado. En este marco, y siguiendo
la construccion [6gica de la sentencia de Camara, se advierte que en el ambito del régimen de responsabilidad objetiva, € titular de
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laenergiaeléctrica-en este caso E.D.E.T. SA.- es, en principio, € responsable por |os dafios provocados por dicha energia, y sobre
lareferida firma pesabala carga de acreditar, alos fines de su liberacion, la ruptura del vinculo de causalidad adecuada que laley
preve, consistente en que el accidente tuvo como causa la conducta de las victimas o de terceros por quien E.D.E.T. S.A. no debia
responder (conf. CSJT, sentencia N° 1118 del 13/11/2008). Cabe agregar ademas, que la prueba de las causales de liberacion de
responsabilidad en |os supuestos de dafios provocados por energia el éctrica, deben ser apreciadas con criterio restrictivo (conf.
Belluscio, Augusto C. -Director- y Zannoni, Eduardo A. -Coordinador-, "Cédigo Civil y leyes complementarias’, Tomo 5, Editorial
Astrea, Ciudad de Buenos Aires, 2007, pag. 523). A partir de lo analizado, se advierte -en consonancia con |o considerado por €l
pronunciamiento impugnado- que la firma demandada no acredit6 que la causa del evento dafioso consista en la conducta de las
victimas, sin que resulte claro cuales constituyen |os elementos que la recurrente imputa omitidos a los efectos de una adecuada
valoracion de la culpade las victimas, dado que -en su recurso casatorio- se sefiala con énfasis la supuesta omision, pero solo de
modo genérico y sin precisar los extremos que justificarian modificar el criterio sustentado por laCamara.  Sin perjuicio de ello,
de las constancias de autos se aprecia que la conducta de las victimas no constituy6 la causa del accidente, es decir, no se acredito la
ruptura de larelacion de causalidad que presume lanorma (conf. art. 1113, segundo parrafo, Ultima parte, del Codigo Civil), alos
efectos de desplazar |a responsabilidad objetiva. Sobre el particular, éste Tribunal destaco, que "Con relacion ala existencia de nexo
causal, nuestro Cédigo Civil hareceptado lateoria de la causa adecuada que es aquella que, segin el curso natura y ordinario de las
cosas, es idonea para producir €l resultado. Las demas condiciones, que no producen normal y regularmente ese efecto, son
solamente condi ciones antecedentes o factores concurrentes. En esta direccidn, para establecer cual seala causa de un dafio, se
requiere efectuar un juicio de probabilidad o sea considerar si tal accion u omision del presunto responsable eraidonea para producir
regular o normalmente un resultado. Si bien la causalidad es material por referir a encadenamiento de los fendmenos que acontecen
externamente con relacion al hombre, paraimputar a éste un resultado dado, juridicamente interesa determinar cual es el nexo causal
de aquel encadenamiento, a cuyo efecto no puede prescindirse de una apreciacion racional referida ala aptitud normal de
previsibilidad objetivamente considerada. Como se advierte, se trata de una cuestion diferente ala culpa’ (CSJT, sentenciaN° 1126
del 26/11/2007).  Asi, en laespecie, los actores se encontraban Ilevando a cabo su trabajo de desarmar €l tinglado en una
propiedad ajena, paraello, subieron a techo de lareferida construccion y alli, recibieron la descarga el éctrica, frente a€llo,
consideramos que no puede interpretarse que constituya el curso natural y ordinario de las cosas que |a persona que decida acceder al
techo de un galpén o tinglado reciba una elevada descarga el éctrica, esta Ultima circunstancia no es natural, y en la especie se
advierte que el accidente tuvo como causa la existenciade unairregular situacion de proximidad entre el techo del tinglado y €l
tendido eléctrico, generador de una enorme peligrosidad, conocida por lafirmaE.D.E.T. S.A., pero que a pesar de ello, omiti6 llevar
adelante medidas que -en el marco de su deber de supervisién, cuidado y mantenimiento de sus instalaciones- logren neutralizar
dicho peligro ala seguridad publica, es més, ni siquiera sefializé el referido peligro alos efectos de que las personas puedan tomar
precauciones atal fin. Es decir, la descarga el éctrica ocurrida no constituye la consecuencia natural y normal de acceder a techo de
un tinglado y, a su vez, tampoco la circunstancia de aproximarse -sin tomar contacto directa o indirectamente- a tendido eléctrico,
puede reputarse como una conducta imprudente o negligente, dado que no pertenece al conocimiento normal del hombre comun el
hecho de que por €l elevado voltaje que transportan algunas lineas del tendido eléctrico, no resulte necesario tomar contacto con las
mismas para que se produzca una descarga el éctrica -como ocurrio en el supuesto analizado- (conf. fs. 563/564), por €l contrario,
constituye un conocimiento técnico especializado que escapa al hombre comdn (conf. LLLitoral 2009 -octubre-1030, citaonline
AR/JUR/18881/2009).  En efecto, en funcién de lo expuesto y teniendo en cuenta que la causa adecuada de un cierto resultado, es
el antecedente que |o produce normalmente, seglin el curso natural y ordinario de las cosas (conf. Alfredo Jorge Kraut, "La culpade
la victima como eximente en la responsabilidad objetiva’, en JA 1989-11-873y ss.), considero que €l estado de cosas existente al
tiempo del evento (notoriamente peligroso y sin sefializacion algunadel peligro), tuvo virtualidad suficiente para producir el efecto
gue sobrevino, sin que pueda invocarse -como pretende la recurrente- que la causa del accidente radique en la falta de capacitacion y
herramientas parallevar adelante su labor, dado que |os actores planeaban realizar un trabajo -consistente en desarmar un tinglado-
gue no involucraba, apriori, €l contacto con energia eléctrica, y que de haberse encontrado las instal aciones a la distancia correcta,
no hubiese acaecido descarga eléctricade ningintipo.  Desechada entonces la viabilidad de la principal defensade lafirma
demandada, fundada en la supuesta culpa de las victimas, la cua -insisto- no ha sido demostrada, sélo cabe concluir que -conforme
fueraresuelto en las anteriores instancias- la distribuidora debe responder por resultar latitular de la energia el éctrica que provoco €l
dafio -ambito de la responsabilidad objetiva- y porque su incumplimiento del deber de supervisién, cuidado y mantenimiento de sus
instalaciones -que es propia de su actividad-, constituy6 la causa del evento dafioso.  En consecuencia, no se advierte configurada
laimputacion de larecurrente referida ala supuesta violacion a normas sustanciales, garantias constitucionalesy alasreglas dela
sana criticaen lavaloracion de la prueba que atribuye ala sentencia de Camara, por lo que corresponde €l rechazo del recurso de
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casacion deducido por E.D.E.T. SAA., conformealo considerado.  VII.- Teniendo en cuenta el resultado a que se arriba, las costas
de esta instancia casatoria seran impuestas a la parte recurrente vencida (art. 105 del CPCCT).  El sefior vocal doctor Daniel Oscar
Posse, dijo:  Estando de acuerdo con los fundamentos dados por el sefior vocal preopinante doctor Antonio Gandur, votaen
idéntico sentido.  El sefior vocal doctor Antonio Daniel Estofan, dijo:  1.- Doy por integramente reproducidalarelacion de
antecedentes de la causa contenida en €l voto del vocal preopinante.  |1.- En orden a juicio de admisibilidad, se verificael
cumplimiento de los requisitos de presentaci dn tempestiva, depdsito y definitividad de la sentencia recurrida, en tanto aquellatratay
decide un punto con carécter de definitivo, imposibilitando continuar €l debate sobre la cuestion.  Enlo concerniente ala
existencia de una quaestio juris, de los términos del memorial casatorio se desprende que el recurrente invoca arbitrariedad por
violacién de las normas sobre valoracion de la prueba, y el suscripto mantiene el criterio reiteradamente sustentado en anteriores
pronunciamientos, entre ellos en sentencia N° 556 de fecha 16/8/2011 recaidain re: "Capozzuco Carlos Angel vs. Distribuidora
Munich &/ Cobro de pesos'. Es que, como alli se dijera, se hace necesario dejar debidamente sentado que la determinacién sobre la
configuracién o no del supuesto vicio de arbitrariedad que se denuncia en el escrito de casacion constituye una cuestion que en
puridad hace, no ya alaadmisibilidad del remedio extraordinario local, sino a su procedencia, y, por ende, es a esta Corte a quien de
manera exclusiva compete determinar si |os agravios que en tal sentido se formulan tienen entidad suficiente parainvalidar el acto
jurisdiccional en cuestion (cfr. CSJIT, 27/4/2010, "Juérez Juan Carlosy otravs. Provincia de Tucuméan y otro §/ Dafios y perjuicios’,
sentencia N° 249; 28/10/2010, "Agudo Juan Angel y otravs. |.P.S.S.T. § Amparo", sentencia N° 820; 28/10/2010, " Argafiaraz César
Mauricio vs. S.AA. San Miguel A.G.I.C.I y F &/ Despido”, sentencia N° 822; 17/12/2010, "Centro Vecina Marcos Paz vs.
Municipalidad de Y erba Buenas/ Amparo", sentencia N° 997 del 17/12/2010). Es que, tal como se venia sosteniendo desde la Sala
enlo Laboral y Contencioso Administrativo de la Corte, la ponderacién que €l Tribunal de casacion hace de la valoracion del
material factico obrante en la causa efectuada por |os jueces de grado, resulta objeto propio -ni "ajena” ni "excepcional”- del recurso
extraordinario local, en la medida que se trata de unatipica cuestion juridica, cual esla determinacién de la existencia o no de un
error in iurisiudicando por parte del 6rgano a quo (cfr. CSJT, 30/6/2010, "Frias Daniel Eduardo vs. Municipalidad de Alderetes &/
Darfiosy perjuicios’, sentencia N° 487; 03/5/2011, "Serrano Victor Oscar vs. Minera Codi Conevial S.A. § Indemnizacion por
despido"”, sentencia N° 223; 03/5/2011, "Maidana Silvia Inésy otravs. Molina Victor Hugo, Mothe Fernando y Alderete Alberto &
Cobro de pesos', sentencia N° 227; 06/5/2011, "Ismain Emilio David vs. Tarjeta Naranja S.A. § Cobro de pesos', sentencia N° 237;
11/5/2011, "Soraire Julio Roberto vs. Berkley International ART S.A. §/ Cobro de pesos’, sentencia N° 252 del 11/5/2011). I1.-
Conrelacion a juicio de procedenciay alaimposicion de costas, adhiero a voto del sefior vocal preopinante. A lo correctamente
expuesto en dicho voto, cabe incluso agregar que la sentencia recurrida consideré suficientemente "probado que el tinglado fue
construido en forma previa a tendido eléctrico que provocé ladescarga’, y dicha conclusion de la sentencia, ni siquiera fue materia
de concretos agravios tendientes a desvirtuarla. Cabe, en consecuencia, rechazar con costas €l recurso intentado. Y VISTO: El
resultado del precedente acuerdo, la Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su Salaen o Civil y Penal,

RESUELVE: |.- RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por EDET S.A., en contrade la sentenciaN°® 186 de la Excma.
Camara Civil y Comercial Comun -Sala |-, dictada en fecha 23 de junio de 2011 (fs. 856/858), conforme alo considerado. .-
COSTAS como seconsideran.  111.- RESERV AR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER. ANTONIO DANIEL ESTOFAN  (consuvoto) ANTONIO GANDUR  DANIEL OSCAR
POSSE ANTEMI: CLAUDIA MARIA FORTE Correlaciones: "Gerard, Maria Gabriela
c/Edenor SA s/dafiosy perjuicios' - Cam. Nac. Civ. - SalalL - 21/11/2011 Citadigital:
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