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Defensa Del Consumidor Compraventa De Automoviles Falla Tecnica Servicio
Tecnico Responsabilidad Del Fabricante

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 27 dias del mesde
marzo de dos mil trece, reunidas las sefioras juezas de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos
seguidos por 2URQUIOLA ADRIAN OMAR CONTRA VOLKSWAGEN ARGENTINA SA.Y OTRO S. ORDINARIO?, enlos
gue al practicarse la desinsaculacion que ordena €l art. 268 del Cédigo Procesal, resulté que debian votar en el siguiente orden:
Doctoras Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero, Anal. Piaggi y Matilde E. Ballerini. Estudiados los autos la Camara planted
lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho lasentenciaapelada?  La sefiora Juez de Camara Doctora Maria L.
Gomez Alonso de Diaz Cordero dijo: | Lacausa. (@) 'Adrian Urquiola promovio la presente demanda contra 'V olkswagen
ArgentinaS.A.'y 'Maynar AG S.A." en procuradel cobro de pesos ... ($ ...) 0lo que en mas 0 en menos resulte de la prueba a
producirse en autos, de acuerdo a hechosy derechos expuestos en su presentacion inaugural de fs. 97/117. Explico que €l dia 14
de diciembre de 2006 mientras conducia el automavil de su propiedad, se encendio el indicador luminoso de 'falta de presion de
aceite’; que por tal motivo decidié detenerse en la primer estacion de servicio que encontro para controlar lafalla; que al corroborar
un faltante de lubricante agregd cierta cantidad; que kil émetros después volvié a encenderse el testigo luminico por falta de presion;
que por el inconveniente indicado, a dia siguiente [levo el rodado ala concesionaria oficial demandada (‘Maynar AG SA"); que ali
fue atendido por los técnicos que inspeccionaron el vehiculo, quienes le recomendaron realizar un recambio de aceitey filtro para
subsanar €l inconveniente; que el reemplazo pertinente fue llevado a cabo €l dia 15 de diciembre de 2006; que cuatro dias después de
lareparacion (19-12-06) y con doscientos cuarentay cinco kilometros realizados se volvio aencender €l testigo luminoso por ‘falta
de presién de aceite' pero esta vez acompafiado de ruidos; que dicha anomalia se produjo mientras el vehiculo era conducido por la
ruta Panamericana; que el rodado -auxiliado por personal de Autopistas del Sol- fue trasladado hasta €l pesje; y que de dli, €l
Automavil Club Argentino transport6 el vehiculo hasta el taller de la defendida para que ala mafiana siguiente (20-12-06) sea
reparado.  Agrego que ante lainminencia de las fiestas navidefias se vio en la necesidad de alquilar un vehiculo paraé y su
familia; que luego de algunos dias fue Ilamado por la concesionaria parainformarle que era necesario abonar pesos ... ($...) para
proceder alaaperturadel motor y verificar los dafios y; que toda vez que el comienzo de las labores fue demorado, ante la
proximidad de afio nuevo, tuvo que alquilar nuevamente unrodado.  Expuso de seguido que en la semana en que comenzaron |los
trabaj os de reparacion, fue anoticiado acerca de larotura de una biela, que el block del motor habia resultado dafiado y que por €ello
le fue presupuestada provisoriamente una sumade pesos ... ($ ...) paraproceder asu arreglo.  Sefial @ entonces que ante la
envergadura del presupuesto y habida cuenta que éste -desarme del motor mediante- podria verse incrementado, sostuvo diversas
reuniones con persona de la concesionaria tendientes a solucionar el problema que resultaron infructuosas (vgr. reparacion a precio
de costo, entrega del rodado en parte de pago por otro vehiculo).  Describi6 de seguido el intercambio epistolar cursado entre las
partes, através del cual -en esencia- el demandante atribuy6 mala préctica en el diagndstico y reparacion inicial, mientras que la
defendia amparaba su resistenciaen el uso indebido del vehiculo.  Afirmé que finalmente se vio obligado areparar €l automovil
involucrado en otraagencia oficial de laterminal -'Guillermo Dietrich S.A."- por un valor de pesos ... ($...).  Encuadré asimismo
laresponsabilidad endilgada a 'V olkswagen Argentina S.A." en |as previsiones establecidas en laley de defensa del consumidor y
practico liquidacién de la suma reclamada de la siguiente manera: (i) pesos ... ($ ...) en concepto de costo directo del arreglo; (ii)
pesos ... ($...) por privacién de uso y; (iii) pesos ... ($ ...) en concepto de dafio moral.  Fundo su pretension en derecho y ofrecio
pruebade susdichos.  (b) A fs. 161/89 larepresentacion letrada de 'Maynar AG S.A.' se present6 a proceso, contestd la demanda
instaurada en su contray solicité su total rechazo con expresaimposicién de costas.  Luego del pormenorizado desconoci miento
de los extremos invocados por el demandante en el escrito inaugural del pleito, brind6 su version delo acontecido.  Controvirtio
esencialmente lamala praxis endilgada por € demandante y sostuvo que la rotura se produjo por un 'uso indebido' del rodado; que
todo auto tiene un consumo natural de aceite; que en la especie se encuentra acentuado porque el motor contaba para entonces con
casi cien mil (100.000) kilémetros rodados; que 'Urquiola omitié controlar €l nivel de aceite antes de emprender el vigje tal como lo
aconsgja el manual del usuario; que ante el encendido del testigo luminoso por 'falta de presion de aceite’ el rodado debid detenersey
no continuar hasta la estacion de servicio més cercana; que lainstruccion precisaesque'si e testigo luminoso parpadea a pesar de
ser correcto €l nivel de aceite, no debe proseguir €l vigj€e'; que -desoyendo o anterior- el 15-12-08 el accionante ingreso a taller con
el vehiculo traido circulando por sus propios medios; que fue atendido por el gerente de post venta de la concesionaria-Sr. Vidal- en
persona; que €l jefe de taller fue encomendado para que se ocupara del rodado controlando el sistema de lubricacion y que se
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buscaran pérdidas o fugas que hubieran podido originar una pérdida de fluido; que fue chequeada mediante el software
correspondiente la computadora de abordo; que se colocd un manémetro mecanico en lalinea de presion de aceite; que no obstante
latotalidad de dichos examenes que insumio un tiempo aproximado de seis horas, no pudo detectarse el origen del aviso de 'faltade
presién de aceite’; que por ello, sele avisd que existian dos posibilidades: que era necesario desarmar completamente el motor para
poder verificar lafalla, o bien realizar un cambio de aceitey filtro para seguir controlando lapresion y €l nivel de aceite; que
'‘Urquiola’ personalmente optd por la segunda alternativa; que ello no constituyo reparacion algunatal como falsamente atribuyo el
demandante, sino que simplemente se traté de un cambio de aceite y filtro; que larotura definitiva del motor se produjo como
consecuencia de no haber tomado ninguna precaucion y; que por la buenarelacién que tenia el reclamante como cliente de la
concesionaria, se le presupuestd lareparacion 'al costo' (equivalente a cincuenta por ciento (50 %) de descuento aproximadamente).
Se explayd luego -seglin su perspectiva- por €l origen de laroturadel motor y por las causas que pudieron motivar el fundido dela
bielay las consecuencias acarreadas.  Resisti6 latotalidad de |os dafios reclamados, fundé su pretension en derecho y ofrecid
pruebadesusdichos. () A fs. 201/7 'Volkswagen Argentina S.A.' compareci6 a proceso, contestd la accién promovida en su
contray solicitd surechazo.  Después de una detallada negacion de la version brindada por el demandante, resiste la
responsabilidad atribuida, en tanto la unidad se encontraba fuera del periodo de garantia. Controvirtio entonces la aplicacion del art.
12 delaley 24.240 y recordd que el concesionario actla en su nombre, por cuentay riesgo propios.  Cité antecedentes
jurisprudenciales en sustento de sus dichosy ofrecio prueba.  Las restantes consideraciones fécticas que rodean la causa se
encuentran debidamente resefiadas en la sentencia de la anterior instancia, por lo que a ella me remito en orden a evitar innecesarias
repeticiones.  (c) La prueba se produjo en lamedida del interés de cada uno de los contendientes, tal como surge dela
certificacion actuarial de fs. 506/8. Alegaron las partes afs. 518/34 (‘Urquiold), fs. 538/44 ('Volkswagen Argentina S.A.") y fs.
546/54 (‘(Maynar AG S.A.). [1. El fallo de primerainstancia. A fs. 568/90 el primer sentenciante hizo parcialmente lugar ala
demanday en consecuencia condend alas defendidas a pago de: (i) pesos ... mil ($ ...) por gastos de reparacién del rodado y, (ii)
pesos ... ($ ...) en concepto de privacion de uso. Ello, sin perjuicio de de los intereses devengados que mandd calcular desde la fecha
de notificacion de la demanda (02-09-08) mediante latasa que percibe el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones de
descuento cadatreinta dias -tasa activa-. Las costas fueron impuestas a las defendidas vencidas (art. 68 CPr.).  111. Los recursos.
Todos los intervinientes quedaron disconformes con el acto jurisdiccional y lo apelaron afs. 591 ('Volkswagen Argentina S.A.), fs.
593 (‘'Urquiolad) y fs. 618 (‘Maynar AG S.A."). Sostuvieron |0s recursos que originaron laintervencion de este Tribunal con las
incontestadas expresiones de agravios de fs. 646/9 -correspondiente al demandante-, fs. 650/64 -perteneciente a 'V olkswagen
ArgentinaS.A.-y fs. 666/82 ('Maynar AG S.A."), replicada por el accionante afs. 684/702. IV.Ladecision. (&) Recurso de
'Urquiola:  Lacriticadesarrollada por el apelante se cierne en derredor a rechazo del dafio moral pretendido.  Segln su tesis,
con las probanzas producidas en autos ha quedado fehacientemente acreditado que ?... €l actor y su familia han sufrido un claro
desmedro patrimonial, que viol su confianza en unade las concesionarias ... que fueron victimas de abuso, de mala fe, de engafio,
que fue afectada su tranquilidad y su logisticafamiliar ...? (fs. 647 vta).  Transcribe precedentes jurisprudenciales.  (b) Recurso
de'Volkswagen ArgentinaS.A..  Luego derealizar una serie de consideraciones generales, critica: (i) el rechazo de laexcepcion
de falta de legitimacion pasiva; (ii) la ponderacion de la pruebarealizada por el juez aquo; (iii) laarbitraria conclusion referidaala
existencia de una mala préctica de parte de la concesionaria; (iv) el descarte de la hipétesis vinculada con el uso indebido del
vehiculoy; (v) laextension econdbmicade laindemnizacion.  Principia su embate contrala sentenciaa destacar que'... mi
representada resulta absol utamente ajena ala actividad del concesionario, cuando el mismo actlia como un taller particular, es decir,
vencido ya el periodo de garantiay cuando €l cliente tiene la opcién absolutamente libre y voluntaria de reparar su vehiculo en un
taller cualquiera o bien en un taller perteneciente a un concesionario oficial delamarca ... Por otro lado, yerra el sentenciante al
considerar que el art. 12 delaley 24.240 resulta aplicable a caso de autosy que su letra contemplaincluso los casos en los cuales la
garantiaoficial se encuentravenciday finalizada...? (fs. 651 vta.). Al expresar que €l vehiculo contaba con cinco afios de
antigtiedad cuando ocurrieron los hechos motivantes de la presente contienda, asegura que larelacion con el cliente se encontraba
concluiday por lo tanto toda reparacion era una actividad propia del concesionario oficial, absolutamente genaasu parte.  En
segundo lugar, cuestiona la apreciacion de la pruebatestimonial realizada por €l anterior sentenciante. Segin su perspectiva no cupo
soslayar las declaraciones de |os dependientes de |a defendida, en tanto |os testigos citados tuvieron participacion personal en las
reparacionesy contaban con un efectivo conocimiento de los hechos sobre los cuales depusieron. Cita antecedentes
jurisprudenciales.  Criticaasimismo, lafalta de apreciacion de los informes pericial es contable y mecanico producidos de los que
surgiria fehacientemente que luego de constatarse la unidad, éstano teniaaveriaalguna.  En tercer término, refiere que lamala
préctica endilgada a la concesionaria nunca fue acreditada; habida cuenta que de |as constancias de autos surge claramente que el dia
15 de diciembre de 2006, cuando €l vehiculo ingreso al taller de'Maynar AG S.A." luego que laluz testigo indicadora de lafaltade
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presion en aceite se encendio, éste fue correctamente atendido. Ello, seglin sostiene, surge acreditado tanto de la prueba pericial
mecanica, cuanto de latestimonial y documental producidas en autos.  Posteriormente, en cuarto lugar, atacala omisién de
considerar como hip6tesis un mal uso de la unidad de parte del accionante. Segun su version, fue el propio 'Urquiola quien expuso
al tiempo de demandar que luego de encenderse laluz de presion de aceite, siguio utilizando €l vehiculo; cuando debié detenerlo
inmediatamente tal como |o indica expresamente el manual de propietario. Asimismo, agrega que las conclusiones del experto
actuante arrojaron que a desconocerse cuanto tiempo transcurrié desde el encendido del testigo hasta la detencién del rodado en la
estacion de servicio, no pudo establecerse si dicha situacion fue perjudicial para el motor. Finalmente y en quinto término,
arremete contra la condena atinente al reintegro afavor de 'Urquiola de las sumas abonadas por |as reparaciones realizadas por el
concesionario, toda vez que ello representaque ... el concesionario hubiere hecho algo que provocara el problema en € vehiculo del
actor ...? (fs. 663). Cuestiona también los rubros componentes del fallo y su extensién econémica.  (c) Recurso de 'Maynar AG
SA.. Laqueadeladefendidatransita-en esencia- por unaequivocada interpretacion de la prueba producida en autos, cuestion
gue como resultado arrojo €l dictado de unasentencia arbitraria. ~ Sustancialmente expone que ?... se disponga el rechazo de la
demanda del actor por haber quedado debidamente acreditado el correcto accionar de mi representada en la revision de su vehiculo,
deduciéndose consecuentemente que la responsabilidad en larotura del motor del vehiculo fue causada exclusivamente por €l uso
inadecuado del mismo queledio € actor ...? (fs. 666).  Su hipGtesis sostiene que €l informe pericial presentado en autos sostuvo
gue el procedimiento efectuado en 'Maynar AG' fue adecuado y que ello fue corroborado por |as declaraciones testimoniales
producidas por |as personas que intervinieron personalmente en la inspeccion del rodado, principalmente en torno alamedicion de
la presion con un manometro, alarevision visual del motor para verificar la pérdida de aceite y alarealizacion de un escaneo
computarizado acercade laexistenciadefalas.  Refiere asimismo que quedd acreditado €l mal uso del vehiculo de parte del
demandante y resistio el rubro privacion deuso.  (d) Explicitadas que fueron las pretensiones introducidas y las posturas
mantenidas por las partes, comenzaré esta ponencia analizando la responsabilidad atribuida ala concesionaria'Maynar AG'. No
resulté controvertido en autos que el demandante atribuy6 culpabilidad ala defendida ante la atencién brindada a rodado de su
propiedad respecto de la pérdida de aceite producida. Es que mientras para'Urquiola existié una mala préctica de parte de la
concesionaria ante el desperfecto detectado; esta Ultima alegd que contrariamente alo expuesto, ella obré con diligenciay que fue el
uso indebido del vehiculo el hecho que provoco laroturadel motor.  Juzgo que la concesionaria demandada resulta responsable en
su accionar. Las razones que motivan la adelantada opinion son las siguientes. (i) Originalmente -segln version brindada por el
accionante- el dia 14-12-06 mientras conducia su automavil, se encendio el indicador luminoso correspondiente ala falta de presion
de aceite. Expuso que ante dicha situacién, se detuvo en la primer estacion de servicio (sin especificar ladistanciarecorrida) y que
agrego lubricante hasta el nivel delleno, luego de corroborar faltante del aludido fluido.  Después de pocos kilémetros, laluz del
testigo volvié a encenderse, por lo cual a diasiguiente, el rodado fue llevado ala concesionaria, siguiendo las normas establecidas
por ¢ fabricante. (i) Delosrelatos realizados por las partes y de la documentacidn aportada por éstas, no resulta discutido que €
vehiculo involucrado fue inspeccionado en sede de la defendida el dia 15-12-06.  (iii) Los datos relevantes de la orden de
reparacion Nro. 1-69516 dan cuenta que en dicha fecha Unicamente se reemplazo el aceitey €l filtro correspondiente alos noventay
cuatro mil trescientos diecisiete kildmetros (94.317 km) [ver punto 1) de la descripcion realizada por el mecanico, fs. 157].  (iv)
Con anterioridad a€llo, el 09-03-06, se habia producido también un cambio de aceite y filtro alos ochentay dos mil ochocientos
veintitin kilémetros (81.821 km) [v. orden de reparacion nro. 1-62127 aportada por la propia defendida, fs. 155].  (v) Dela
seccion 'Plan de Asistencia Técnica del manual de propietario obrante en el sobre de documentacion reservada, surge que el servicio
de cambio de aceite debe realizarse, cada doce (12) meses, o bien, cada quince mil kilémetros (15.000 km).  (vi) De lo expuesto
en los tres puntos precedentes, coligese que el cambio de aceite del dia 15-12-06 fue realizado dentro de los limites referidos tanto
temporal, cuanto de rodamiento.  (vii) El dia20-12-06, es decir cinco dias después, el automovil volvié aingresar en la
concesionariay a describirse el inconveniente, seindicd: ?... revisar que encendio laluz de aceite y no arrancoé més, le reemp. el
aceite el viernes...? [ver orden de reparacion nro. 1-69652, fs. 71).  En el marco féctico indicado, procederé entonces aanalizar la
actuacion de'Maynar AG'.  Parafundar su resistencia ala pretension introducida, |a defendida expuso en forma sintética que el
15-12-06 el demandante Ilegd ala concesionaria con el rodado y relaté el inconveniente acaecido; que personal del taller fue
requerido pararealizar larevision del vehiculo a efectos de detectar la existencia de alguna falla efectiva por presion de aceite, o
bien se habiatratado de un error eventual de indicacién; que el jefe detaller y el master mecanico se ocuparon personalmente de
controlar lalubricacion y de buscar pérdidas que pudieron haber originado la baja de aceite; que ante la blsqueda infructuosa de
fugas se procedié alavar el motor; que se lo mantuvo encendido durante dos horas para comprobar la presencia de alguna anomalia;
gue pese a que nada sucedio, se reviso el vehiculo con el equipo de diagndstico mediante un software especifico que tampoco
detectd mal funcionamiento y; que se procedid entonces a la colocacion de un mandmetro mecanico en lalinea de presion de aceite
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cuyo resultado fue de 'absolutamente normal’.  Mal puede entonces ampararse la defendida en una mera negativa de los hechos y
endilgarle responsabilidad al demandante por un mal uso del automavil el diaen que se prendio por primeravez € testigo de faltade
presién de aceite (14-12-06) en lo referente a que no se detuvo inmediatamente y que no fue informada la cantidad de kil6metros
recorridos hasta la estacion de servicio donde fue rellenado el motor con dicho fluido, cuando expresamente destaca para pretender
demostrar la diligencia con la que actud, la gran cantidad de revisiones mecénicas e informéticas que se le hicieron a rodado y que
todas culminaron con resultado negativo (ver especialmente el énfasis que realiza la apelante sobre la conclusion del equipo de
diagndstico -scanner- en torno a que no fue detectada ninguna fallaen el vehiculo, y aque realizo latotalidad de las revisiones que
€l perito mecéanico consider6 indispensables llevar a cabo ante situaciones como la sucedida, fs. 668).  Asimismo, es de destacar
gue fue la propia representacion letrada de la accionada al tiempo de contestar la CD remitida por 'Urquiola quien manifesté: ... le
hacemos saber que el vehiculo ingresd a nuestro taller funcionando normalmente ... Luego del cambio de aceite €l vehiculo
continuaba funcionando normalmente y asi fue retirado conforme por usted ...? [fs. 79].  En otras palabras, no cupo atribuir un
mal uso del rodado de parte de 'Urquiola’ el dia 14-12-06, cuando €l dia posterior las conclusiones fueron que €l rodado contaba con
un funcionamiento 'normal’.  Concluyo entonces que €l dia 15-12-06 luego de la gran cantidad de examenes que se dijeron
€jecutados sobre el rodado por personal mecanico de ladefendiday a cambio de aceite que se realizd, el vehiculo involucrado debid
encontrarse en condiciones de rodado habituales y normales, maxime al considerar también que tal como expuse a punto (vi) €
cambio de aceite serealizo dentro del limite temporal y de rodamiento establecidos en €l manual del propietario. No obstante,
toda vez que el dia 20-12-06, el vehiculo debio ser nuevamente trasladado para su reparacion ante un nuevo encendido del testigo de
falta de presion de aceite, juzgo que la version de la accionada no resulta veraz. Para sostener |0 expuesto, dos son las hipdtesis con
las que cuento: no fueron realizadas todas | as tareas mencionadas; o bien, aquéllas no fueron las adecuadas.  Coadyuvalo
expuesto, otros hechos que juzgo de importancia, asaber: (&) Segun la planilla de turnos otorgados para el 15-12-06 aportada por
la propia concesionaria, 'Ing. Spitser' tenia asignado €l correspondiente alas 9.15 horas junto con otro cliente (fs. 159).  El listado
defs. 148 perteneciente al 'Sitema AutoDealer' de personas atendidas, identifica que el accionante fue atendido luego de 'Ing.
Spitser'.  En consecuencia, hecesariamente 'Urquiola debid ser atendido luego de varios minutos transcurridos desde las 9.15
horas, méxime cuando a ese horario también concurrié un rodado '‘Bora’ con identificacion ... (v. nimero de orden undécimo de la
planilla de turnos asignados ala que yareferencié€).  Laorden de reparacion del 15-12-06 (fs. 157) refiere que larevision del
vehiculo culminé alas11.42 horas.  Asi, estimando razonable que larevision del vehiculo del demandante pudo haberse iniciado
alas 9.45 horas (considerando que en escasamente treinta minutos pudieron haberse atendido dos rodados) resulta dificil de creer
gue latotalidad de | as tareas descriptas por |a accionada hayan sido realizadas. V éase que en menos de dos horas -de acuerdo alos
horarios aportados-, la posturade 'Maynar AG' indicaque su jefe de taller y el master mecanico se ocuparon personalmente de
controlar lalubricacion y de buscar pérdidas, que se procedi6 alavar el motor; que se lo mantuvo encendido durante dos horas, que
sereviso el vehiculo con el equipo de diagndstico mediante un software especifico, que se procedio ala colocacion de un
manodmetro mecanico en lalinea de presidn de aceite y que ante un resultado de "absolutamente normal’, finalmente se cambi6 el
aceitey € filtro.  Paramas, también he de descartar las manifestaciones de la concesionaria referidas a que el vehiculo
permanecio aproximadamente seis horas desde que ingreso asu taller (v. fs. 173 de la contestacion de demanda), puesto que toda
vez que seindico que los trabgjos finalizaron alas 11.42 horas, €l rodado debid haber sido inspeccionado desde pasadas las cinco de
lamafiana, horario en que dificilmente la concesionaria se encontraba abierta. (b) Las restantes érdenes de reparacion arrimadas
por la propia concesionaria, dan cuenta de | as sucesivas tareas desarrolladas en cada oportunidad que €l vehiculo ingreso al taller.
Véase atitulo de ggemplo que se indicd expresamente: reemplazo de encendedor, de tecla de balizas, de escobillas delanteras, de
correa de distribucién 'y aire acondicionado, de parrilla de frente, de pastillas de freno, gjuste de tren delantero, falso contacto en
l&mpara, fallos en labobina, calibracion de neuméticos, etc.  Con lamodalidad operativa exhibida, resulta cuanto menos dudoso
que el dia15-12-06, no hayan sido descriptas la totalidad de las tareas efectuadas sobre el rodado, habiéndose limitado
exclusivamente aindicar ?Sereemp AyF?.  (c) En punto ala pruebatestimonial, no soslayo que cuestionala quejosala
apreciacion realizadapor €l juezaquo.  Sintéticamente alega que ?... jamés se pudo haber dado la valoracion de dichas
declaraciones que dio el a quo en la sentencia, ya que dichas declaraciones son esenciales pararesolver el presentejuicio ... [y fueron
realizadas por personas| que intervinieron directay personalmente en larevision del vehiculo del actor, que son lo que afirman ...
haber realizado lastareas ...? (fs. 669).  Sobre € particular, destaco que €l juez tiene libertad para apreciar |os testimonios segiin
las reglas de la sanacriticay volcar en la decision solo aquellos a través de los cuales halogrado su conviccion. Vade suyo que
gueda a salvo toda situacién concreta en que las leyes de fondo o de formale impongan reglas de valoracién, o lo que eslo mismo,
siempre que no exista unarestriccion legal. El juez debe examinar la prueba de acuerdo con €l principio del a sana critica (conf.
Alsina, Hugo ?Derecho Procesal?, TIV, pag. 303), que combinareglas |6gicas y maximas de la experiencia, las que no parecen
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violentadas en el razonamiento plasmado por el sentenciante de grado, a quien corresponde, con exclusividad la actividad valorativa
de la prueba (Conf. Devis Echandia, Hernando ?Teoria Gral. de lapruebajudicial?, T |, pag. 302). Esquesi bien escierto que el
hecho de que los testigos sean dependientes de una de las partes no afecta ab initio su credibilidad ya que su relacion con la parte les
permite conocer en forma directa los hechos sobre |os cuales declaran; no lo es menos, que deben ser analizados con rigor atento la
vinculacion con la parte que los propone (CNCom, esta Sala, in re, "Bodegas Tres Blasones SRL c. Kafusta Manuel", del 02-04-00).
En otras palabras, el hecho de ser dependiente de una de | as partes no descalifica al testigo para prestar declaracion, més el
juzgador habré de examinar sus dichos con severidad, tratando de establecer en qué medida revisten seriedad y aportan credibilidad
alo querefieren. En laespecie, lasinferencias que se pueden extraer de la prueba testimonial, adolecen de fallas relativas a su
atendibilidad por no encontrarse corroborada por otros elementos u otras probanzas que compongan un cuadro convictivo adecuado
para admitir su version, teniendo también en consideracion |os posibles intereses que pudieron incidir en las deposiciones de los
declarantes.  Asi las cosas, s6lo cabe el rechazo del agravio lo que asi dejo expresado.  En definitiva, desconocidos que fueron
los hechos invocados en la demanda y habiendo alegado la concesionaria haber realizado todos | os trabajos necesarios para detectar
lapérdida de aceite y un mal uso del rodado de parte del accionante, correspondi6 a éstala acreditacion de su existencia, quien
incluso se encontraba en mejores condiciones (arg. art. 902 CC). Ello, desde que la carga de la prueba de |os hechos constitutivos del
derecho que se intenta hacer valer enjuicio, recae sobre quien pretende una declaracion del 6rgano jurisdiccional que asi |o decida,
en tanto que aquél contra quien se dirijalaaccion tendra a su cargo los atinentes alos hechos impeditivos, extintivos o
modificatorios que hagan asu defensa.  Recuerdo que el juez ante hechos controvertidos, insuficiencia o ausencia de prueba
-puede y debe- recurrir alos principios que ordenan esa carga. La quejosa tenia a su cargo probar lo que afirmé -arg. art. 377 Cod.
Proc.-, tal era el imperativo de su propio interés que quedd insatisfecho (CNCom., esta Sala, in re, ?Ecos SA. c. Industrias
Argentinas Man SA.l. y C.?, del 15-9-93; idem ?Gabatex S.R.L. y otro c. Gramajo, Adrian Dario?, del 8-10-93, bisidem, ?Plano
Esther Estelac. Convivencia Coop. de Viviendas Ltda.?, del 18-6-98 y doctrinaalli cit.).  (€) Establecidalaresponsabilidad de la
concesionaria, pasaré aexaminar la correspondiente alatermina 'Volkswagen ArgentinaSA'.  Preciso que la defendidafincd su
defensaen el hecho de que por un servicio prestado sobre el vehiculo del accionante en el afio 2006, éste no pudo endilgarle
responsabilidad alguna puesto que el rodado se encontraba fueradel término de garantia.  Insiste con dicha hipétesis en su
expresion de agravios al destacar: ?... € vehiculo del actor tenia una antigtiedad de 5 afios cuando ocurrieron los hechos de autos y
por lo tanto la garantia oficial que mi representada otorgay presta a través de sus concesionarios oficiales por sus productos se
encontraba ampliamente vencida ... En virtud de ello, larelacion de mi representada con €l cliente se encontraba concluida, y por o
tanto toda reparacién o servicio que realice el concesionario oficial luego de vencida la garantia oficial, resulta ser una actividad
propiadel mismo y que es gjenaami mandante ... ? (fs. 652).  No comparto |as apreciaciones realizadas por la recurrente en torno
asuresponsabilidad.  Sabido es que la proteccion de los intereses econémicos de los consumidores, comprende también que se
garantice lacalidad de los productos y servicios que son provistos en el mercado. De dli, la necesidad de imponer al empresario, un
estricto deber de asegurar la eficacia, calidad e idoneidad del bien o servicio, parael cumplimiento de lafinalidad ala que estan
destinados de acuerdo con su naturalezay caracteristicas.  Juzgo que en laespecie si bien no existié contrato strictu sensu entre €l
accionante y la accionada, |os efectos de la relacidn existente fueron los mismos. Es que el fabricante ofrece el bien que producey
acepta su responsabilidad al introducirlo al mercado, en tanto el consumidor acepta la propuesta mediante su adquisicion final y la
ley de defensadel consumidor al proteger la garantia de las cosas muebles no consumibles incluye también la adquisicion y €l
servicio técnico adecuado de dichos productos.  No basta con la prestacion de un servicio técnico simplemente, éste debe ser
brindado correctamente a fin de satisfacer a consumidor; puesto que si es deficiente, refleja el mismo perjuicio de no haberlo
brindado. Ello asi, pues debe interpretarse que €l espiritu de laley 24240 responsabiliza a todas aquellas personas fisicas o juridicas
gue han participado en la concepcidn, creacion y comercializacion del servicio, y no solo aquien lo provee en formadirecta
(?Lorenzetti, R. - Shétz, Gustavo, "Defensadel Consumidor", pag. 268, Ed. 2003).  Paramas, esta Salalleva dicho que el
fabricante debe responder por laeleccion del servicio técnicoy por ser el proveedor de l0s repuestos, toda vez que es éste quien
informa cuales son |os servicios autorizados y deja constancia de que, en caso de necesidad, el usuario debera llamar a aquellos
especializados que, por tanto, si bien no pueden ser calificados como econdmicamente dependientes del fabricante, si 1o son
técnicamente. En consecuencia, fabricante y servicio asumen la obligacién de resultado de tipo objetivo y deben responder como
deudores de esa prestacion (CNCom., esta Sala, in re, PBaskir Mauricio y otro ¢. Zanellae Hijos SA y otros?, del 27-11-95).
Coadyuva la solucién que propongo a Acuerdo -ala responsabilidad que cabe atribuirle alaterminal me refiero- el hecho no
controvertido de que la concesionaria a tiempo de contestar |a demanda expresamente destaco: ?... luego de ello, sereviso el
vehiculo con el equipo de diagndstico, que es el equipo de computacion especifico para controlar el vehiculo, que utiliza el software
necesario -creado por el fabricante- paralarevision de la computadora de abordo ... Sin embargo, €l resultado de dicharevision
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arroj6 como un resultado que indicaba que no existiainconveniente alguno ...? (el énfasis corresponde a este decisorio, fs. 172);
como asimismo las manifestaciones realizadas por la propia terminal en su expresion de agravios. ?... surge de la pericia mecanica
que el personal técnico de la concesionaria oficia esta capacitado e instruido en forma permanente por e fabricante, o cual no esun
dato menor ... e cliente, unavez vencidala garantia... puede asistir a cualquier taller privado, aungue muchas veces elijan un
concesionario oficial, justamente por la seriedad y eficaciade losmismos...? (fs. 657 vta).  Enlo atinente alos restantes agravios
desarrollados (erronea val oracion de la prueba testimonial, falta de acreditacion de una mala préactica de parte de la concesionariay,
ausencia de apreciacion de lateoriadel mal uso de la unidad de parte de 'Urquiol@), me remito alo expuesto al tiempo de examinar
las quejas de la concesionaria, por lo que nada cabe agregar.  Conforme lo anterior, propicio la desestimacién de los agraviosy en
consecuencia la apelante debera responder solidariamente con larestante codemandada. () Definida entonces |a responsabilidad
de las demandadas, resta examinar la procedenciay extension de laindemnizacion pretendida por ‘Urquiola.  Recuerdo que los
rubros reclamados por el demandante fueron: (i) costo de reparacion; (ii) privacion de usoy, (iii) dafio moral.  En punto al primero
deé€llos, 'Maynar AG' cuestiond su procedenciay aleg6 al contestar demanda: ?... teniendo en cuenta que existia una excelente
relacion con el actor como cliente ... le ofrecio realizar lareparacion a costo de la concesionaria, confeccionando un presupuesto
equivalente a cincuenta por ciento (50%) de lo que finalmente pagd en otro concesionario de lared Volkswagen. Todaviano se
puede comprender porque €l actor opt6 por abonar el doble de dinero por la mismareparacion ... Ahora pretende que Maynar le
abone esa suma, cuando ello seria claramente un enriquecimiento sin causa...? (fs. 176).  No comparto las apreciaciones de la
recurrente'y ello, por los siguientes motivos:  El presupuesto identificado como 0003-4918/9 indica al pie de la segunda hoja que
el importe alli incluido se encontraba 'sujeto a desarme'’. Ello significa que simplemente fue realizado un calculo provisorio de los
gastos, por lo que no cabe concluir que €l accionante abond el doble de o establecido por 'Maynar AG'.  Asimismo, debo tener en
cuenta que se trataba de un presupuesto confeccionado con ganancia cero (al haber sido realizado al costo) y también que fuela
propia concesionaria quien expuso ?... en el estado que se encontraba el motor con unaimportante rotura, podian existir dafios no
visiblesa momento del desarme previo ...? (fs. 176), por 1o que ma puede considerarse a presupuesto realizado como definitivo.
En definitiva, no puede concluirse sin més que el accionante abond el 'doble de precio’ por la'mismareparacion’.  Lafacturay el
recibo originales (fs. 88y fs. 89 del sobre de documentacion reservada) dan cuenta que la suma pretendida como gasto de reparacion
fue realizado por el demandante y adunalo expuesto la contestacion de oficio de fs. 344 -inimpugnada- realizada por la
concesionaria'Dietrich’.  Consecuentemente, propiciaré la estimacion del rubro en lasumade pesos ... ($...). En punto &
rubro privacion de uso reclamado llevo dicho que como el automaévil por su propia natural eza esta destinado al uso, satisface o
puede satisfacer necesidades de mero disfrute o laborales, y estaincorporado ala calidad de vida de su propietario, su mera
privacién ocasiona un dafio resarcible (v. mi voto, 2-8-1991, in re: ?Fernandez Ocampo, Cristian ¢. Garage Gral. Guido SRL?; idem,
31-10-1997, in re ?Cahillén, Luis Maria c. Federacion Patronal Coop. de SegurosLtda.?).  Coadyuvante, al tratarse de un dafio
cuya prueba esin re ipsaresultaindiferente la prueba concreta del dafio (v. esta Sala, 10-2-1997, inre ?M & F Distribuidora SA c.
La Segunda Coop. Ltda. de Seguros Generales?; idem, 25-6-1997, in re ?Leo, Mario c. Servi FloridaSRL?).  Asimismo, tiene
dicho esta Sala que resultaldgico y procedente que exista dafio derivado de tal privacion, puesto que ésta origina por si sola una
serie de trastornos, los cuales no habrian ocurrido de no haberse visto €l accionante privado del bien. Recuerdo que aquél consiste en
laimposibilidad material de utilizar €l rodado y el consecuente dafio que seinfiere a titular del bien, impidiéndole su uso, con €l
efecto de una obviareduccion de las posibilidades de traslado.  También, estimo que como contrapartida, €l perjudicado obvia
ciertos gastos (combustible, estacionamiento, seguro, patentes, mantenimiento, taller, etc.) que de algiin modo disminuyen la
importancia del primero. Espor ello que si el uso del automotor le ocasiona a su propietario una cantidad de erogaciones, por
aplicacion de laméxima compensatio lucri cum damno, éstas deben ser deducidas del monto total aindemnizar para no convertir la
reparacion en una causa inadecuada de lucro afavor del damnificado.  Acreditada entonces la responsabilidad de las demandadas
en la privacion de uso del automovil, la determinacion del quantum queda librada a prudente arbitrio judicial (CNCom, esta Sala,
mi voto, in re, ?Cassettai, Carlos Albertoy otro ¢/ Asorte S.A. de Ahorro parafines determinados?, del 17-09-91; idem in re,
?Garcia, Marcela Marianac/ Circulo de Inversores S.A. de Ahorro parafines determinadosy otro &/ ordinario?, del 04-02-02; entre
muchos otros) y paraello, consideraré diversas cuestiones.  En primer término, el accionante solicitd la sumade pesos ... diarios,
es decir un monto de pesos ... ($...) mensuales.  Los testimonios brindados a fs. 379/83 da cuenta de un uso intensivo del rodado
por el accionante para desplazarse al trabajo, a su casa de fin de semana e irse de vacaciones. Asimismo, informan acercade la
existencia de dos o tres autos en €l nicleo familiar.  He de tener en cuenta ademas otras circunstancias que surgen de la prueba
producida: el aquiler en dos oportunidades de un rodado y el costo del vigje alalocalidad de Fatima, donde 'Urquiola eratitular de
unavivienda.  No obstante |0 expuesto, no comparto el periodo de dieciséis meses por €l que el juez a quo reconoci6 €l rubro
(dic'06/abr'08). Es que segun al acta notarial que en original corre agregada afs. 80/3, el dia 18-05-07 €l vehiculo fue entregado por
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'Maynar AG' a demandantey fue recién €l dia 17-04-08 que la concesionaria 'Dietrich’ facturd el arreglo correspondiente.  Juzgo
gue no cabe indemnizar a demandante de la forma solicitada para no convertir la reparacion en una causa inadecuada de lucro a
favor del damnificado. Es que aparece refiido atoda ldgica que un concesionario especializado tarde once meses en armar y reparar
el motor. Consecuentemente limitaré el rubro hasta treinta dias luego de entregado el rodado de parte de 'Maynar AG', plazo que
estimo més que razonable paralareparacion del vehiculo.  Conforme lo expuesto, sefijaen $ ... (pesos ...) laindemnizacion
correspondiente a este rubro, considerando un término de seis meses (desde la rotura acaecida en diciembre de 2006, hasta su
entregaa 'Urquiola -mayo de 2007-; mas un plazo de un mes paraproceder a arreglo).  Enlo que atafie al dafio moral, adelanto
gue el mismo, no habra de prosperar.  Sabido es que este rubro es el perjuicio originado directamente ala personasin afectar su
patrimonio y supone la privacion o disminucion de bienes no econdmicos de valor singular, tales como la tranquilidad espiritual, €l
honor, laintegridad fisica, lalibertad. En las hip6tesis en que se configura, el deber del responsable no es la reconstruccion de un
patrimonio sino un deber puramente reparatorio de bienes no mensurables (Orgaz, Alfredo 'El dafio moral’, ED. 79-855).

Participo del criterio que atribuye al dafio moral producido por incumplimiento contractual caracter reparador (Busso, Eduardo E.
?2Cabdigo Civil Anotado?, Ediar Sociedad Andnima Editores, Bs. As., 1949, T. |11, pag. 414; Borda, Guillermo A. ?Tratado de
Derecho Civil?-Obligaciones-, Ed. Perrot, Bs. As. 1976, T. |, pag. 190; Orgaz, Alfredo ?El dafio resarcible?, Ed. Marcos Lerner
Editora Cordoba, Cordoba, 1992, pags. 220y sgtes.).  No obstante que €l art. 522 C. Civil contempla su indemnizacion, preciso es
sefialar que su admisibilidad es facultativa para el juez, toda vez que el precepto dice 'podra, por lo que no seleimpone al tribunal 1a
necesidad de receptarlo. La procedencia de este resarcimiento requiere prueba fehaciente, a apreciar con criterio restrictivo de que
por las circunstancias que rodearon la situacion de quien formula el reclamo, debi6 experimentar una verdadera lesion espiritual y no
las simples molestias que normalmente acompafian a incumplimiento de un contrato.  En dicho marco, para acceder
favorablemente al rubro no bastala merainvocacion del perjuicio, sino que quien lo alegatiene a su exclusivo cargo la prueba
concreta de su existenciay larelacion directa de causalidad entre el dafio y el incumplimiento de la prestacion del deudor. No toda
infraccién contractual conlleva un dafio moral resarcible; es preciso que la afeccion intimatrascienda lo que pueden ser aternativas
o incertidumbres propias del mundo de los negocios.  No desconozco que e incumplimiento de las demandadas pudo haber
provocado molestias, preocupacion, contrariedad; pero en materia contractual €l dafio moral esta sensiblemente restringido puesto
gue toda operacién de esta indole acarrea -en principio- riesgos.  No encuentro en autos elemento probatorio que me persuada de
su existencia. Véase que al tiempo de promover la demanda 'Urquiola’ tnicamente manifesté ... debe existir una sancién g emplar
paraque ... no repita su indecorosa conductay no se aproveche de un usuario ... el sucripto habia depositado la confianza en su
concesionario amigo y éste, no sélo comete un error ... sino que luego ... aduce que no le corresponde afrontar esa consecuencia...
Este dafio causado sobre latranquilidad miay de mi familiay su comodidad, eslarazdn del importe que se solicita por este
concepto ...? (fs. 109vta./111).  No ofrecidala produccién de prueba pericia pertinente a efectos de conocer su estado psicol 6gico
y relacionarlo -en su caso- con el dafio alegado. V éase que incluso |os testigos ofrecidos por la misma parte, nada expresaron al
respecto. En definitiva, invocada la existencia del dafio moral, fue carga de su pretensor la prueba de los hechos que |0 habrian
originado, por aplicacion del dispositivo del CPr., 377. Su omision es 6bice al reconocimiento de laindemnizacion; razon por la cual
propondré la confirmacién de la sentencia en este aspecto.  Finalmente, en cuanto alas costas considero que en ambas instancias
deben ser a cargo exclusivo de las demandadas. Solucion compatible con €l criterio objetivo del vencimiento (CPr., 68). El hecho de
que algun pedido indemnizatorio no fuese admitido en su totalidad no obsta a dicha conclusién, toda vez que en |os reclamos por
dafios 'y perjuicios -como acaece en la especie-, las costas deben imponerse a la parte que con su proceder dio motivo al pedido
resarcitorio, de acuerdo con una apreciacion global de la controversiay con independencia de que las reclamaciones del perjudicado
hayan progresado parcialmente, sin que quepa sujetarse en esta materia a rigurosos cél cul os aritméticos (CNCom., esta Sala ?Alba
de Pereira, Victorinac. Morén, Enrique Alberto?, del 29-03-94; idem ?Pérez, Esther Encarnacion ¢. Empresa Ciudad de San
Fernando S.A.?, del 02-02-99, idem ?Maraco SRL c¢. HSBC Bank Argentina S.A.?, del 07-08-06, entre otros).  Sin perjuicio de
ello, se aclara expresamente que las costas que deberan soportar las defendidas se calcularén sobre el monto delacondena.  Las
antedichas conclusiones me eximen de considerar |os restantes argumentos esbozados por €l recurrente (CNCom, esta Salg, inre
?Perino, Domingo A. c. Asorte S.A. de Ahorro para fines determinadosy otros s. ordinario?, del 27-8-89; CSIN, in re: 2Altamirano,
Ramon ¢. Comision Nacional de Energia Atémica?, del 13/11/1986; idem in re: ?Sofies, Rall c. Adm. Nacional de Aduanas?, del
12/2/1987; v. Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros). Es que seguin
doctrina fijada reiteradamente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, €l juez no tiene el deber de analizar todosy cada uno
de los argumentos propuestos, sino tan sélo aquellos que a su criterio sean conducentes y posean relevancia parala decision del caso
(Fallos 258:304; 262:222; 272:271; 291:390; 297:140; 301:970; entre otros). V. Con relacion alas apel aciones deducidas contra
las regulaciones de honorarios, ponderando la calidad y extension de los trabajos realizados, se elevan a... pesos ($ ...) los
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honorarios del letrado apoderado de la actora, Cristian H. Miguens; se confirman en ... pesos ($ ...) los del patrocinante de la
co-demandada Maynar S.A., Juan Ignacio Achaval Dodero; en ... pesos ($ ...) los del apoderado de dicha parte, Diego Fernando
Viviani. Asimismo se confirman en ... pesos ($ ...) los emolumentos de | os | etrados apoderados de la co-demandada V olkswagen
ArgentinaS.A, Mariela S. Balconi, Anabella Spinelli, Pascual E. Elustondo y Marcela A. Ibarra-en conjunto- (arts. 6, 7, 9, 19, 37y
38delaley 21.839). Sedejaconstancia que se ha considerado como base regulatoria el monto del juicio integrado por el capital y
los intereses fijados precedentemente (conf. doctrina plenariarecaida"in re": "Banco del Buen Ayre c/ J. TexeiraMéndez SA. g
inc. de honorarios por Bindi, Gustavo Alberto”, del 29-12-94). i) Con relacion alos emolumentos de la mediadoray atento la
fecha de la presente, corresponde aplicar |as pautas arancelarias previstas en el Dto. 1467/11. Por €llo, seelevan a... pesos ($ ...) los
estipendios de SilvinaFedrizzi. i) Por los trabajos realizados por €l perito contador y €l perito ingeniero, ponderando la calidad
y extension de sus presentaciones, se elevan a... pesos ($ ...) los honorarios del contador Sergio Rubén Freidkesy se confirman en ...
pesos ($ ...) los del ingeniero Fernando Luis Krieger (art. 3 del D/L 16.638/57 y arts. 80y 82 del D/L 7887/55).  iv) Finamente,
por los trabajos realizados ante esta Alzada, que originaron la presente resolucion, sefijan en ... pesos ($ ...) los honorarios del
letrado apoderado de la parte actora, Cristian H. Miguens (art. 14 delaley 21.839).  VI. Conclusiéon. Por la estructura expuesta
sugiero a Acuerdo: (i) admitir parcialmente la pretension del demandante y en consecuencia condenar alas demandadas al pago de
lasumade pesos... ($ ...), con més los intereses que deberan ser calculados conforme los pardmetros establecidos en la sentencia de
laanterior instancia. Las costas se imponen a las defendidas sustancialmente vencidas en la medida supra expuesta (art. 68 CPr.) y
(i) fijar las modificaciones y regulaciones introducidas en materia de honorarios, tal como surge del punto V. He concluido.

Por andlogas razones las Dras. Anal. Piaggi y Matilde E. Ballerini adhirieron a voto anterior. Con lo que terminé este Acuerdo que
firmaron las sefioras Jueces de Cémara. MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  ANA |. PIAGGI
MATILDE E. BALLERINI Buenos Aires, 27de marzo de 2013. Y Vistos:  Por los fundamentos del Acuerdo que
precede se resuelve: (i) admitir parcialmente la pretension del demandante y en consecuencia condenar alas demandadas al pago de
lasumade pesos... ($ ...), con més los intereses que deberan ser calculados conforme los pardmetros establecidos en la sentencia de
laanterior instancia. Las costas se imponen alas defendidas sustancia mente vencidas en la medida supra expuesta (art. 68 CPr.) y
(i) fijar las modificacionesy regulaciones introducidas en materia de honorarios, tal como surge del puntoV.  Registrese por
Secretaria, notifiquese y devuélvase. MariaL. Gémez Alonso de Diaz Cordero  Anal. Piaggi Matilde E. Ballerini
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