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Defensa Del Consumidor Contratos De Consumo | nternet Responsabilidad
ObjetivaDano Moral

JURISPRUDENCIA Ver correlaciones  S.S. de Jujuy, febrero 28 de 2013.

AUTOSY VISTOS: los de este Expte. N° B-250.606/11, caratulado: "SUMARISIMO POR ACCION DE DEFENSA DEL
CONSUMIDOR: DIEZ YARADE OSCAR MATIASC/ TELECOM SA., delosque, RESULTA: I. Que por estos obrados
comparece e doctor OSCAR MATIAS DIEZ Y ARADE, por sus propios derechos, interponiendo demanda sumarisima por dafios y
perjuicios en contrade lafirma TELECOM S.A., solicitando que oportunamente se la condene conforme las consideraciones
facticasy juridicas que expone, con mas costas e intereses.  Sustenta la legitimacién activa por cuanto dice estitular del servicio
detelefoniafijoy de Internet brindado por la empresa demandada, a través de Arnet (nombre de fantasia de la prestadora de dicho
servicio).  En cuanto alalegitimacion pasiva de la empresa Telecom Argentina S.A., la sustentaen el hecho de ser la prestadora
del servicio contratado por su parte, con quien, ademas suscribio un convenio que denuncia.  Destaca la competencia de este
Tribunal y asi como la procedencia del tramite sumarisimo, para este tipo de reclamos. Solicita beneficio dejusticiagratuita.  Con
relacion ala plataformaféctica, da cuenta que estitular del nimero ?y usuario del servicio de Internet brindado por la empresa
ARNET, como usuario N° ?, desde hace més de tres afios, de la promaocion de la demanda. Asi relata que desde mediados del mes de
septiembre comenzd a sufrir numerosas interrupciones en el servicio de Internet que hacian imposible el uso del mismo. Durante
esos dias se comunico con ARNET en numerosas oportunidades, sin que tomara nota de las fechas ni nlmeros de tramites, de
absoluta buena fe, pero luego, ante la actitud de desidia de la empresa para solucionar €l problema, comenzé atomar nota de las
reclamos, conforme fechas y nimeros de tramites que informa, los que no dieron el resultado esperado, pues alafechade la
demanda, sigue esperando que se comuniquen parainformarle laresolucion del inconveniente. Consecuentemente en fecha 11 de
noviembre de 2010, present6 una denuncia ante Defensa del Consumidor, que se tramito por Expte. N° 0665-969/10, luego de lo
cual, en fecha 22 0 23 de noviembre de ese afio, €l servicio comenz6 afuncionar en forma correctay dias mas tarde, recibio una
[lamada telefonica de Telecom S.A., oportunidad en le que ofrecieron bonificarle con seis meses de servicio de Internet gratuito, a
cambio de que levantara la denuncia ante €l organismo de Defensa del Consumidor. Luego, en fecha 10 de diciembre del mismo afio
recibié via correo electrénico una propuesta de convenio para ser firmaday remitida viafax, por su parte. En suma, explica que el
beneficio ofrecido, conforme monto que pagaba por €l servicio de Internet, fue de $ ... como dicha suma no estaba consignada en el
convenio, solicité su modificacion, propuesta que nunca fue contestada por |la empresa demandada. Con posterioridad le informaron
que el ofrecimiento del convenio seguiavigente y que la digitalizacion de la linea se encontraba tacitamente incorporada al
convenio. Consecuentemente, el dia 20 de diciembre firmé el convenio y lo remitié viafax, conforme lo solicitado, y por e cual se
consignaba que la bonificacion ofrecida, se veriareflejada en las subsiguientes facturas, pero a recibir lafacturadel dia01 de
febrero, se dio con la sorpresa que no estaba imputado el crédito a su favor, respecto de los seis meses de bonificacion pactada,
situacion que se repitié en la factura subsiguiente, consecuentemente presentd nota ante Defensa del Consumidor, dando por
desistidalaviaadministrativay recurriendo por estaviajudicial.  Dacuentade laimposibilidad de presentar copia de los mails
remitidos por su parte, por cuestiones técnicas de la propia empresa que denuncia asi como del peregringje que significo todos los
tramites e intentos de solucionar el problema através del servicio de atencion del cliente de laempresademandada.  Por capitulo
aparte destaca las condiciones particulares del actor, en cuanto gjerce la profesion de abogado, necesitando €l servicio de Internet, a
tales fines, conforme especifica. Denuncia también la actitud maliciosa de la demandada por la falta de prestacion del servicio,
desidia en solucionar losinconvenientes y falta de cumplimiento del convenio ofrecido como reparacion de |os dafios soportados por
su parte. Expone los fundamentos juridicos de de la demanday en cuanto alos dafios, reclama el dafio punitivo, conforme su
naturaleza, €l dafio material, solicitando se indemnice |os gastos durante el [apso que su parte pagé efectivamente el servicio de
Internet sin recibir dicho servicioy el dafio moral, todo lo cua pide sea evaluado conforme las condiciones particulares del actor,
enunciadas en su presentacion.  De todo |o expuesto cita derecho, abundante doctrinay jurisprudencia, ofrece pruebasy pide que
oportunamente se libre oficio a Registro Nacional y Provincial de Infractores alos efectos de que tomen conocimiento de la
sentencia a dictarse en autos. Hace reserva del caso federal y concluye peticionando que oportunamente se condene a la demandada
conforme lo tiene solicitado, con costas eintereses.  |1. Que ordenada la audiencia que prevé el art. 396 del C.P.C., comparece la
parte actoray el doctor AGUSTIN PFISTER, apoderado de la empresa demandada. En esa oportunidad el Dr. Pfister contesta
demanda por su representada, solicitando su rechazo con costas.  En su responde niega los hechos expuestos por la contraria que
no fueran admitidos por su parte'y reconoce que €l actor estitular de lalinea telefénica denunciada en la demanda, provista
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oportunamente por su mandante. Reconoce también que el actor efectud llamados a Servicio de Atencién a Cliente de Telecom
S.A., reportéandose que €l servicio no tenian ningln inconveniente y que el mismo quedaria monitoreado. De igual modo reconoce
gue en lafechaindicada en la demanda el actor presentd denuncia ante Defensa del Consumidor asi como que su representada
ofreci6 bonificarle el servicio, pero niega expresamente que el dia 20 de diciembre de 2012 €l actor hubierafirmado y enviado
convenio viafax a Telecom Argentina S.A. Expresamente reconoce que en la factura recibida en el mes de febrero de 2011 por €l
actor, asi como en la subsiguiente, no se encontrabaimputado el crédito afavor del actor, respecto de los seis meses de bonificacién,
pero aclara que su parte cumplio con el convenio en cuestion, pues efectud la bonificacion convenida en el mismo, mediante factura
N° ?, antes de su parte tomara conocimiento de estademanda.  Luego relatalo que dice eslaverdad de los hechos, y asi afirma
que el servicio de Internet no presentaba ningun tipo de inconveniente en el servicio. Sostiene que su parte atendid y dio efectiva
respuesta atodos y cada uno de |os reclamos efectuado por el actor en debido tiempo y forma. Luego, y ante la denuncia formulada
por el actor a Defensa del Consumidor, por una cuestion de estricta politica empresarial, su mandante se comunicé con el actor alos
fines de ofrecerle una bonificacion por seis meses del servicio de Internet, le envid borrador de convenio via correo electrénico sin
gue aquél jamés le remitiera dicho convenio conformado. Sostiene que la buena fe de su cliente queda demostrada, a haber
efectuado la bonificacion de los seis meses de Internet, en e mes de mayo de ese afio, después de tomar conocimiento que el
accionante aceptaba los términos del convenio.  Por capitulo aparte planealafalta de legitimacion activa del actor, por cuanto éste
no reclama en su carécter de consumidor, pues se presenta como abogado, afirmando que como tal se vio privado de acceder atodos
los servicios de Internet desde la comaodidad de su oficinay casa, debiendo acudir alocutorios, con el gasto, molestiay pérdida de
tiempo que ello representa, sosteniendo, ademas, como agravio, laimposibilidad de generar ganancias, privacion de ganancias que
por otra parte, no acredité de modo alguno, todo conforme doctrinay jurisprudencia que cita. Hace valer €l principio de eventualidad
eigualdad de las partes, pidiendo se respete €l limite del objeto litigioso.  De todo lo expuesto ofrece pruebas, hace reserva del
caso federal y concluye peticionando que oportunamente se rechace lademanda, con costas.  |11. A fs. 94 seabrelacausaa
prueba, producidala cual, estos autos quedan en estado deresolver; y  CONSIDERANDO:  |. Que liminarmente corresponde
entrar aconsiderar lafalta de legitimacion activa opuesta por |la demandada, pues de prosperar la misma, seriainnecesario entrar a
considerar el fondo delacuestion.  Teniendo en cuenta, precisamente lo limites del objeto litigioso, como pareceindicarlela
demandada al Tribunal, y obviamente el absoluto respeto del principio de congruencia, surge de la demanda de autos que si bien €l
actor invoca su calidad de abogado a los fines de justipreciar |os dafios que invoca, gjerce esta accién en su calidad de usuario del
servicio de Internet, también atitulo particular. En efecto, si bien en su presentacion invoca su calidad de abogado, ello esalos fines
de la personeria, ya que actla por sus propios derechos. Luego cuando sustenta la legitimacién activalo hace en su calidad de titular
del servicio detelefoniafijoy de Internet, brindado por Telecom Argentina S.A., por eso sostiene es damnificado directo del actuar
de lademandada, respecto de larelacion contractual quelosune.  Si ello es asi, no cabe duda su legitimacion deviene del art. 1°
delaley N° 24.240 de defensa del consumidor, pues la cuestion debatida se refiere a un contrato convenido por las partes en e
marco de unarelacion de consumo y que debe ser estudiado alaluz delacitadanormalegal.  Ahorabien, el actor tiene
legitimacién por esta via, parareclamar en su calidad de usuario particular, pero de ninglin modo por |os dafios que pudiere haber
soportado en €l gjercicio profesional.  En efecto, lareparacion de los dafios que el actor hubiera podido experimentar en el
gercicio de su profesion liberal se encuentra excluida de las disposiciones tuitivas de laley N° 24.240 de defensa del consumidor,
pues su pretension no se encuadra dentro del tipo ?destinatario final? de los bienes o servicios, pues no encuadra en €l uso del
servicio en beneficio propio o de su grupo familiar o social.  Asi se hadicho que ?este es un concepto eminentemente econdémico,
porque caracterizala condicion de consumidor en la persona que obtiene bienes, o contrata la prestacion de servicios cerrando la
cadena que vincula las relaciones de consumo. Pero la adquisicion o €l uso que obtenga de dichos bienes, productos o servicios, debe
resolver una necesidad propia, mas no satisfacer el desarrollo de otra actividad negocial, porque de asi resultar, no se es consumidor?
(Conf. Gozaini, Osvaldo Alfredo. ¢Quién es consumidor, alosfines de la proteccion procesal? LA LEY 2003-C, 1054.).  Enotras
palabras, seidentificaal destinatario final con consumidor no profesional. En este sentido Gozaini ensefia que ?Lanocion de
consumidor final esta relacionada con lade "destinatario final" ? esto es, que adquiere los bienes o servicios para utilizarlos o
consumirlos é mismo, y que, en consecuencia, esos bienes o servicios quedan detenidos dentro de su ambito personal, familiar o
domeéstico, sin que vuelvan asalir al mercado. De ali que el adquirente pueda efectuar, sin dejar de ser consumidor final, pluralidad
de transmisiones, respecto de los bienes adquiridos, dentro o fuera del ambito doméstico, siempre que "sean ajenas a una actividad
econdmica dentro del mercado”, que se trate de transmisiones gjenas "a mercado de esos bienes'. (Conf. Gozaini, Osvaldo Alfredo,
ob. cit.).  Categoricamente, entonces, habra que considerar a "consumidor" como el consumidor final que adquiere bienes o
servicios para su uso personal, no comercia ni profesional, esdecir con finesdelucro.  Si ello es asi, los dafios que se reclaman
por los posibles perjuicios en el gercicio de la profesion de abogado, no pueden ser considerados en esta demanda, debiendo el actor
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ocurrir en tal sentido por laviaque corresponda.  Por lo expuesto en este apartado, |a defensa de falta de legitimacion activa
opuesta por la demandada debe ser desestimada, con la aclaracién de que sélo se consideraran los reclamos formulados en la calidad
de usuario particular del actor, sin tener en cuentalos perjuicios que invocaen su calidad de abogado.  11. Que formulada aquella
aclaracion, y reconocidalarelacion contractual que vincul6 alas partes, debemos decir que conforme doctrina que citala propia
demandada, la responsabilidad que establece laley del consumidor, es de carécter objetiva, de alli es que la demandada, en este caso
laproveedora del servicio, es quien debe acreditar que el mismo fue prestado en debida forma, més alin cuando tiene unarelacion
contractual dominante, con € manejo de todos |os medios técnicos para acreditar o desvirtuar los hechos expuestos por el usuario.
Ello no ha acontecido en autos, menos aln de la pericial cumplida afs. 396/403, que informa los datos de pantalla proporcionados
por laparte proponente. Si ello esasi, y si lademandada no acredité en autos haber cumplido con la obligacion de prestar el servicio
en debida forma, la accion de dafios y perjuicios promovida en autos es procedente conforme las expresas prescripciones de |os arts.
17,40y ccs. delaLey del Consumidor, que establecen laresponsabilidad del prestador del servicio, paralos supuestos de dafios al
consumidor por la prestacion del servicioy con el art. 52, que autoriza atales fines esta viajudicial, por 1o que cabe entrar a
considerar |os rubros reclamados desde dicha perspectiva.  111. Que en lo que hace al dafio material, esto es el reintegro de los
montos que pagd durante el tiempo que el servicio de Internet contratado por las partes no fue brindado en debidaforma, ya fue
satisfecho por la demandada, tal como surge del informe pericial de fs. 401, oportunidad en la cual la perito actuante, contesta el
punto seis del interrogatorio, afirmando categdricamente que ?en €l anexo 3 se exhibe copia de la mediante factura N° ? donde
Telecom hace un reintegro con el concepto 2BONIF X 6 M S/AC CONCILIATORIO DE $ ?2. Ello sereiteraafs. 402, ala pregunta
10, aclarando que lafactura es de fecha 13/04/2011, es decir al dia siguiente de que se libre la notificacion de lademanda, sin que se
acredite la fecha de dicha notificacion. La bonificacion imputada por la demandada, en principio fue aceptada por el actor alosfines
conciliatorios (fs. 189), por lo que justipreciamos que el monto bonificado es comprensivo del item reclamado en concepto de dafio
materia. Si ello es asi, este rubro quedod cancelado con dicha bonificacién. Ahorabien, afs. 58, €l actor consignalasumade $ ?, que
dice corresponde al servicio telefénico propiamente dicho, por cuanto, oportunamente denuncié el convenio oportunamente
celebrado. Si ello esasi, y si admitimos como comprensivo del rubro dafio material la suma bonificada por la empresa, corresponde
poner adisposicion del actor, la sumade PESOS ? ($ ?), consignada por su parte.  En cuanto el dafio moral reclamado afavor del
usuario, el mismo procede toda vez que aquél se vio privado de una eficiente prestacion del servicio, o que trae angustias y
zozobras, a no poder comunicarse ni acceder a sistemainformatico, con laincomunicacion que en este siglo trae ello aparejada. Es
quesi e consumidor contratd el servicio en cuestion, se presume que lo hace porgue ello es una necesidad esencial en su vida
personal y familiar. A ello debemos sumar en el caso que nos ocupa, las molestias que significaron para el actor las diversas
gestiones extrajudiciales y administrativas, para obtener unarespuesta a su problema, con las consiguientes intranquilidades. Al
respecto se hadicho que ?el agravio moral supone una modificacion en el desenvolvimiento de la capacidad de querer o sentir,
traducido en un modo de estar de la persona, diferente de aquél en que se encontraba antes del hecho? (cf. Zavala de Gonzélez,
Matilde, "Resarcimiento de dafios', ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1993, t. 2-a, p. 49).  Por €ello, y atenor delas previsiones del
art. 40 delaLey del Consumidor y art. 522 del C. Civil, corresponde se haga lugar a este rubro afavor del actor, por la sumade
PESOS ? ($ ?), con criterio actual, que la empresa demandada debera pagar en el plazo de diez dias.  Por Ultimoy en lo que hace
al dario punitivo, dicho reclamo es procedente alaluz del art. 52 bis de la Ley del Consumidor, en cuanto dispone que a proveedor
que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, ainstanciadel damnificado, el juez podra aplicar una
multacivil afavor del mismo, la que se graduara en funcion de la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso,
independientemente de otras indemnizaciones que correspondan.  Por ello'y conforme el prudente arbitrio judicial (art. 46 del
C.P.C.), se establece en concepto de dafio punitivo la suma de PESOS ? ($ ?) afavor del actor, con criterio actual, y que debera
pagarse en igua plazo que el establecido precedentemente.  Para que laindemnizacion seaintegral, debe condenarse a pagar 1os
intereses que las sumas fijadas generan, 10s que se establecen en el 8% desde el mes de octubre de 2010, en el cua se hacela
denunciade lafatade servicio y hastalafecha de la presente sentencia, toda vez que los val ores indemni zatorios han sido
establecidos con criterio actual, y de alli en adelante y hasta el efectivo pago, conforme latasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida atreintadias del Banco de laNacién Argentina, todo conforme doctrinalegal establecida por el Superior
Tribunal en las causas Zamudio, SilvillaZulemac/ Achi, Yolanday otro (L.A. N° 54, F° 673/678 N° 235) y Castro Nilda, Chambi
Maria Soledad; Chambi Luis Alfredo; Chambi Miguel Angel ¢/ Martinez Martha Elizabet- Caja de Seguros S.A. (L.A. N° 54; F°
910/917; N° 242). V. Las costas deben imponerse ala demandada que resulta vencida (art. 102 del C.P.C.), regulandose los
honorarios profesionales de los doctores OSCAR MATIAS DIEZ YARADE y AGUSTIN PFISTER, en las sumas de PESOS ? ($ ?)
y PESOS ? ($ ?), respectivamente, conforme doctrina del Superior Tribunal de Justicia, sobre honorarios minimos, 10s que generaran
intereses desde |a fecha de esta sentenciay hasta el efectivo pago, conforme se establece parael capital.  Por todo ello, [aSALA
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PRIMERA DE LA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL: RESUELVE 1°) Hacer lugar alademanda por dafiosy perjuicios
promovida por OSCAR MATIAS DIEZ YARADE en contrade lafirma TELECOM S.A., y en consecuencia condenar a esta Gltima
apagar afavor del primero, en €l plazo de diez dias, la sumade PESOS ? ($ ?), en concepto de total y Unicaindemnizacion, con méas
los intereses que dicha suma generan, los que se establecen en el 8% desde el mes de octubre de 2010, en el cua se hace ladenuncia
delafatade servicio y hastalafecha de la presente sentenciay de alli en adelante y hasta el efectivo pago, conforme latasa activa
cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, todo segin doctrinalegal
establecida por el Superior Tribunal en las causas Zamudio, SilvillaZulemac/ Achi, Yolanday otro (L.A. N° 54, F° 673/678 N°
235) y Castro Nilda, Chambi Maria Soledad; Chambi Luis Alfredo; Chambi Miguel Angel ¢/ Martinez Martha Elizabet- Cajade
Seguros SA. (L.A. N° 54; F° 910/917; N° 242).  2°) Poner adisposicion del actor, la suma de PESOS ? ($ ?), consignada por su
parteafs. 58.  3°) Imponer las costas ala parte demandada, que resulta vencida (art. 102 del C.P.C.).  5°) Regular los
honorarios profesionales de los doctores OSCAR MATIAS DIEZ YARADE y AGUSTIN PFISTER, en las sumas de PESOS ? ($ ?)
y PESOS ? ($ ?), respectivamente, conforme doctrina del Superior Tribuna de Justicia, sobre honorarios minimos, los que generaran
intereses desde la fecha de esta sentenciay hasta el efectivo pago, conforme se establece para el capital.  6°) Registrese, agréguese
copia en autos, notifiquese por cédula alas partes, Direccion General de Rentas, C.A.P.S.A.P.

Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993 Citadigital:
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