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Defensa del consumidor. Publicidad engafiosa. Publicidad con fines turisticos.
Multas. Vuelos agreos

Se confirman las multas impuestas a Despegar.com.ar por lainfraccion a diversas normas de laley de defensa del consumidor, al
probarse que promocionaba distintos lugares de la Republica Argentina utilizando imagenes que exhibian atractivos turisticos sin
constar ladenominaciény lugar de origen de los mismos, como asi también consignaba informacion significativa respecto de las
condiciones de contratacion del servicio por fueradel cuerpo principa del anuncio y en tipografia minima.

Buenos Aires, 26 de septiembre de 2019.- LRA
VISTOY CONSIDERANDO:

1°) Que, mediante disposicion 166/18, el Subsecretario de Comercio Interior impuso a DESPEGAR.COM.AR SA. las siguientes
sanciones:

(i) una multa de pesos quince mil ($15.000), por infraccion a articulo 9° delaley 22.802;
(i) una multa de pesos quince mil ($15.000), por infraccion a articulo 4° bisdelaley 26.104; y
(i) otramulta de pesos veinticinco mil ($25.000), por infraccion al articulo 4° de laley 24.240 (fs. 164/173).

Pararesolver como lo hizo, en lo que aqui interesa, estuvo alas capturas de pantalla obrantes afs. 3/7, en las que se promocionan
distintos lugares de la Republica Argentina utilizando imégenes que exhiben atractivos turisticos sin constar la denominacion y lugar
de origen de los mismos; como asi también alos avisos publicitarios glosados en |as subfs. 2/3 del expediente S01:0281212/2016,
agregado a partir defs. 9, publicados en el Diario Clariny LaNacion €l 26 de junio de 2016, en los que se consigné en el cuerpo
principal del mensaje lasiguiente frase: 2MEGA LIQUIDACION... BARCELONA O MADRID VOLA DESDE SEPTIEMBRE
HASTA NOVIEMBRE... MIAMI VOLA DESDE OCTUBRE HASTA NOVIEMBRE... RiO VOLA DESDE OCTUBRE HASTA
NOVIEMBRE...?, pero en unallamada ?(3)? en caracteres minimos al pie de la pagina, remite ainformacion relevante acercade las
condiciones de comercializacion del servicio, informando que ?Las tarifas no son vélidas paraferiados o fines de semana largos...?.

En relacion con las publicidades gréficas, destacd que la excepcion incluidaal pie de pagina sdlo podia ser leidasi se ponia mucha
atencion para conocer la existencia de fechas excluidas. Sostuvo que el publico promedio no es minucioso ni analitico frente alas
publicidades que se promaocionan, por lo que concluy6 que era susceptible de inducir a error, engafio o confusion respecto de las
condiciones de prestacion del servicio, en infraccion alo previsto por el articulo 9° de laley 22.802.

Por otro lado, con relacion ala presuntainfraccion a articulo 4° bis de laley 26.104, considerd determinante que en la pagina web
de la sumariada solo se hubiera consignado laimagen de | os atractivos turisticos promovidos, sin incluir lainformacion exigida por
lanorma.

Ademés, sefial6 que lainfraccidn a articulo 4° de laley 24.240 se acreditaba toda vez que no se ancticié en formacierta, claray
detallada | as fechas exceptuadas para vigjar en las publicidades del 26 de junio de 2016, ni seinformaron |os atractivos turisticos
correspondientes alas imagenes de internet.

Agreg0 que, tratandose de infracciones de tipo formal, la sola verificacién de la conducta imputada hace nacer |a responsabilidad del
infractor.

Finalmente, para graduar |as sanciones, tuvo en cuentala posicion en el mercado de la empresa, €l medio de difusién utilizado, la

gravedad de los riesgos o perjuicios sociales derivados de lainfraccion, €l grado de responsabilidad de lafirmaen lainfraccién
imputaday el informe de antecedentes glosado a las actuaciones.
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2°) Que, contra dicha disposicion, DESPEGAR.COM.AR S.A. interpuso y fundo recurso de apelacion directo afs. 193/214; que se
concedi6 afs. 236/238, en los términos de los articulos 22 de laley 22.802 y 45 de laley 24.240.

En primer término, sefial 6 que las publicidades gréficas no infringian la normativa en cuestion, por cuanto las excepciones
dispuestas habian sido incluidas en el tamafio reglamentario y no se habian utilizado términos susceptibles de generar confusion en
el consumidor. Agregd que laexhibicion de notas a pie constituye una préctica comercia habitual en todas las ramas del hegocio y
gue, en este caso, resultaban aclaratorias para aquellos consumidores interesados que excepciona mente deseaban vigiar dentro de
los dias en los que latarifa no estaba vigente.

En segundo término, sostuvo que las imégenes incluidas en | as publicidades de internet no pretendian exhibir atractivos turisticos
parael consumo del vigjero, sino referenciar las ciudades donde ofrecen sus servicios. Y agregd que, en caso de hacer click enla
imagen determinada, el consumidor se veriaremitido hacia un sitio donde se |e presentaria toda la informacion referente al destino
seleccionado.

Finalmente, considerd que las publicidades no habian infringido el articulo 4° de laley 24.240 por cuanto lainformacion exigida por
la norma se encontraba disponible mediante el acceso ala oferta correspondiente. Asimismo, destaco que, con relacion alas
publicidades gréficas, la sancion resultaba contradictoria puesto que si las excepciones eran susceptibles de inducir a error, engafio o
confusion, no podian al mismo tiempo constituir una omision a deber de informar.

En subsidio, salicité que se redujera el monto de lamultaa minimo previsto o que se establezca en su lugar apercibimiento.

39 Que, afs. 246/253vta., €l Estado Nacional contest6 el traslado del recurso y afs. 261/vta. se pronuncié el sefior Fiscal General
Coadyuvante.

4° Que, en cuanto ala competencia de esta Camara en razén de la materia, teniendo en cuenta que las infracciones que dieron
sustento a las multas refieren alos mismos hechos, que fueron examinados por € érgano administrativo en una Unicainstancia,
resulta apropiado que el recurso sea decidido de manera integra por un mismo tribunal; sin perjuicio de las modificaciones
introducidas por los articulos 53 'y 72 del decreto DNU 274/19 (B.O. 22/4/19). Esta solucién reposa en la conveniencia de concentrar
ante un solo 6rgano judicial todas | as acciones que se hallen vinculadas (Fallos: 328:3903), como asi también de evitar resoluciones
contradictorias (doctr. Esta Sala, causa 32266/2019/CA1 ?Kansai SA ¢/ DNCI &/ Defensa del Consumidor Ley 24.220- Art. 457,
sent. del 11/9/19).

Aclarada esta cuestion, solo resta sefialar que esta Camara resulta temporal mente competente para entender en las actuaciones (arg.
art. 76 delaley 26.993. conf. esta Sala, causa 50798/2014/CA1 ?Fiat Auto Argentina SA ¢/ DNCI ¢/ Defensa del Consumidor- Ley
24.220- Art. 457, sent. del 3/2/15), por lo que cabe ingresar, sin més, a andlisis de las cuestiones planteadas.

59 Que ha de recordarse que las leyes 24.240 y 22.802, junto con las normas complementarias dictadas al efecto, conforman un
plexo normativo através del cual el Estado busca direccionar €l actuar de los agentes econdémicos, con el propésito de tutelar los
derechos de los usuarios y consumidores; recomponiendo el equilibrio que debe existir en todos los vincul os entre comerciantes y
consumidores o usuarios -afectados por |as situaciones abusivas que se presentan en la vida cotidiana-, asi como larelacién entre los
mismos comerciantes, que compiten entre si (conf. Salall, causa ?Sud Inversionesy Analisis SA. ¢/D.N.C.I. - Disp. 285/12?, sent.
del 10/10/13).

6°) Que, cabe mencionar que lamulta establecida en el articulo 1° de la disposicion apelada, se impuso en los términos del articulo 9°
delaley 22.802, que establece: ?Queda prohibida larealizacion de cualquier clase de presentacion, de publicidad o propaganda que
mediante inexactitudes u ocultamientos pueda inducir a error, engafio o confusién respecto de las caracteristicas o propiedades,
naturaleza, origen, calidad, pureza, mezcla, cantidad, uso, precio, condiciones de comercializacion o técnicas de produccion de
bienes muebles, inmuebles o servicios?

Tal como surge de las publicidades gréficas de |as subfs. 2/3 del expediente S01:0281212/2016 -agregado afs. -, ali se consigné por
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fuera del cuerpo principa del anuncio y en tipografia minimainformacion significativa respecto de las condiciones de contratacion
del servicio. Por o que, por mas de que se haya cumplido con el tamafio reglamentario previsto, lo cierto es que una apreciacion
superficial del anuncio puede perfectamente inducir a error, engafio o confusion, ya que no se advierte en forma clarala existencia
de las fechas excluidas de la promocion.

En resumen, la sumariada no desvitué la constatacion de subfs. 2/3, y, no resultan atendibles las demés defensas por cuanto
consisten en una merareiteracion de los argumentos que ya han sido desvirtuados por la autoridad de aplicacién.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la multa establecida en el articulo 1° de la disposicion apelada.

7°) Que, por otro lado, la multaimpuesta en € articulo 2° de la disposicion 166/18 encuentra sustento en el articulo 4° bisde laley
26.104, que dispone: ?Toda publicidad contenida en medios el ectronicos, cuyas imagenes exhiban atractivos turisticos, debera
indicar lainformacion ordenada por € articulo 1° de la presente ley con caracteres tipogréficos no inferioresaDOS MILIMETROS
(2 mm) de altura. La misma debera tener un sentido de escrituraidéntico y contraste de colores equivaente a de laimagen
reproducida, debiendo ser facilmente legible?. A su turno, € articulo 1° sefiala ?Quienes publiciten con fines turisticos, utilizando
iméagenes que exhiban atractivos turisticos, por cualquier medio, deberan hacer constar la denominacion del atractivoy dela
localidad reproducida, seguida de la provincia ala que pertenece (...)? (énfasis afiadido).

De las capturas de pantalla obrantes afs. 3/7 surge que la empresa expuso, en su pagina web, distintos atractivos turisticos
consignando Unicamente su imagen, mientras que la norma controvertida es suficientemente clara en cuanto impone que se haga
constar en €l cuerpo mismo de la publicidad electronica la denominacion de la atraccién y localidad reproducida.

En consecuencia, tal omision configura por si sola unainfraccion formal que justificala aplicacion de la sancion establecida, toda
vez que | os oferentes son libres de publicar lainformacién que consideren relevante para sus objetivos, pero tienen la obligacién de
incluir los datos exigidos por las normas vigentes (conf. Salall, causas ?Socorro Médico Privado S.A. (Vital) ¢/ EN -SCIDisp.
218/08?, sent. del 19/6/11; ?LG. Electronics Argentina S.A. ¢/ DNCI - Disp. 349/107?, sent. del 20/9/11; ?Sport S. Life S.A. ¢/ DNCI
- Disp. 787/20117?, sent. del 20/12/11y ?Mario Korn Propiedades S.A. ¢/DNCI -Disp. 40/13?, sent. del 3/12/15).

Por ello, deviene irrelevante analizar cualquier otra cuestion, como ser lafinalidad referencial que arguye perseguir la sumariadaen
su descargo.

En razdn de lo expuesto, se concluye en que se encuentra verificada la conducta tipificada en €l precepto mencionado y, en
consecuencia, reunidos |os elementos necesarios para atribuir responsabilidad a la recurrente, como lo hizo la disposicidn apelada en
su articulo 2°.

8°) Que, lamulta establecidaen el articulo 3° de la disposicion apelada, se impuso ala actoraen los términos del articulo 4° delaley
24.240 -modificado por € articulo 4° delaley 26.36- que prevé: ?el proveedor esta obligado a suministrar al consumidor en forma
cierta, claray detalladatodo lo relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones
de su comercializacion (...)? (énfasis afiadido).

Este derecho ala debidainformaciony su correlativo deber impuesto a proveedor tiene carécter de principio general del derecho del
consumidor y usuario, como consagra el articulo 42 de la Constitucion Nacional.

Lafinalidad que persigue es permitir que el consentimiento que presta el consumidor a contratar por un producto o servicio haya
sido formado reflexivamente pues, ala hora de contratar, la posicién juridicadel oferente es claramente privilegiada respecto de la
del consumidor, por su conocimiento de la materia objeto del contrato (o o que se publicita).

En ese sentido, esta orientado alograr transparencia en la relacion de consumo mediante informacion claray correcta sobre el

producto vendido y las condiciones de venta (conf. Salall, causa Viviendas Rol6n de Siteca S.R.L. ¢/Secretaria de Comercio e
Inversiones (DISP. DNCI 583/99)?, sent. Del 10/8/00).
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Por ello, sin perjuicio que lainformacion relativa a las condiciones de contratacion se encontraba disponible en ambas publicidades,
lo cierto es que no fue anoticiada del modo en que €l legislador lo juzga claro y detallado para el consumidor.

Antetales circunstancias | os agravios de la recurrente no resultan atendibles para dispensarla de laviolacién a articulo 4° delaLey
24240, por lo que latercer multa también debe ser confirmada.

) Que, resta sefidar que en la especie se trata de infracciones formal es donde la constataci én de los hechos hace nacer por si y
como principio laresponsabilidad del infractor, de tal manera que no se requiere dafio concreto sino simplemente el incumplimiento
de lo prescripto por laley y, por ello, su apreciacion es objetivay se configura por la simple omisién, que basta por si misma para
tener por verificadala violacion de las respectivas normas (en igual sentido, conf. Salalll, causa ?Supermercados Norte ¢/
DNCI-Disp 364/04?, sent. del 9/10/06; SalaV, causas ?José Saponaray Hnos. ¢/ Sec de Comercio?, sent. Del 25/6/97, y ?Banco del
Buen Ayre SA-RDI ¢/ DNCI g/Disp. 618/05?, sent. Del 6/2/07).

10) Que, ladeterminacion y graduacion de la sancion a aplicar es atribucion primaria de la autoridad administrativa, principio que
solo cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. esta Sala, causa ?Fate SAICI ¢/ DNCI s/Defensa del Consumidor - Ley 24240 -
Art. 42, sent. del 8/5/14, y sus citas).

En ese contexto, teniendo en cuenta la naturaleza de las faltas cometidas, la posicién en el mercado de la empresa sancionada, €l
informe de antecedentes glosado afs. 134 y que las sanciones guardan progresividad con las existentes al momento de dictarse la
disposicion cuestionada (en sentido concordante, conf. SalaV, causa ?Cablevisién SA ¢/ DNCI Disp 405/10 (Expte
S01114022/10)?, sent. del 12/7/11, y esta Sala, causa ?Bremen motors SA ¢/DNCI ¢/lealtad comercial - ley 22802 - art 227, sent. del
10/11/15), no se advierte que €l monto de las multas en cuestion haya sido excesivo, ni arbitrario.

11) Que, por todo lo expuesto, se rechaza el recurso y se confirma la disposicion 166/18 en todos sus términos.

L as costas se imponen ala actora vencida, a no existir motivos que justifiquen apartarse del principio general en la materia (art. 68,
primer parrafo, CPCCN).

12) Que, en atencion ala naturaleza del asunto, el resultado obtenido y la trascendencia econdmica de la cuestién en debate -conf.
sanciones impuestas-; y atento al valor, motivo, extension y calidad juridicade lalabor desarrollada durante la Ginica etapa que tuvo
el trémite de este recurso directo, corresponde REGULAR en la suma de PESOS TRECE MIL SETECIENTOS CUARENTA
($13.740,54) -equivalentes ala cantidad de 5,73 U.M.A .- los honorarios de la doctora Silvia N. Cerezo, quien actud en carécter de
patrocinante y apoderada en la defensa de la parte demandada (arts. 16, 19, 21, 29, 44, inc. a, 51, 58, inc. a, y ccdtes. delaley
27.423; ac. CSIN 20/19; y art. 730, primera parte, del CCCN).

Se deja constancia que la regulacion que antecede debera cancelarse de acuerdo con lo previsto en €l articulo 51 delaley 27.423, y
que no incluye el Impuesto al Valor Agregado, monto que -en su caso- deberd ser adicionado conforme ala situacion del profesional
interviniente frente a citado tributo.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por e sefior Fiscal General, SE RESUELVE: 1) Rechazar el recurso defs. 193/214y
confirmar la disposicion apelada, con costas (art. 68, primer parrafo, CPCCN); 2) Regular los honorarios de la direccion letrada de la

parte demandada en los términosy con los alcances del considerando 12.

Se degja constancia que el sefior juez de Camara, Jorge Eduardo Moran no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art.
109, RIN).

Registrese, notifiquese -al Sr. Fiscal General Coadyuvante en su publico despacho- y, oportunamente, devuélvase.

MARCELO DANIEL DUFFY
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ROGELIO W. VINCENTI
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