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Defensa Del Consumidor Responsabilidad De Los Integrantes De La Cadena De
Comercializacion Venta De Productos Alimento En Mal Estado

JURISPRUDENCIA Excma. Camaras 1. El art. 120 de la Constitucion
nacional dispone que el Ministerio Publico tiene por funcion promover la actuacion de lajusticia de defensa de lalegalidad y de los
intereses generales de lasociedad.  En consecuencia, la actuacién del Ministerio Plblico como partey fiscal delaley en materia
de defensa de |os derechos de los consumidores dispuesta por €l art. 52 de laley de Defensadel consumidor sélo puede tener lugar
cuando se trata de acciones colectivas. Ese no es €l caso de marras, donde un particular formula la pretension que surge del escrito
inaugural. 2. Desde otro angulo, cabe resaltar que las cuestiones traidas a conocimiento de ese Tribunal - derivadas de la
apelacion deducida en autos - versan sobre aspectos de hecho, pruebay derecho comin, que no remiten alainterpretacion de laley
federal, ni alacustodiadel interés general de la Constitucion Nacional me encomienda (art 120), razon por la cual prescindiré de
expedirme a respecto. 3. Por los motivos desarrollados precedentemente, considero que la causa se encuentra en condiciones de
ser resueltapor V.E.  Buenos Aires, mayo 22 de 2012.(*) En Buenos Aires alos 7 dias del mes de febrero de 2013,
retinense | os sefiores Jueces de la Sala D de la Excel entisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital
Federal, con el autorizante, para dictar sentencia en las causas 7PONIEMAN DANIEL ALEJANDRO contra PEREZ COMPANC
JORGE GREGORIO y OTROS sobre ORDINARIO? registro N° 6756/2004; y 7PONIEMAN DANIEL ALEJANDRO y OTROS
contra PEREZ COMPANC JORGE GREGORIO y OTROS sobre ORDINARIO? registro N° 26.037/2004, ambos procedentes del
Juzgado N° 17 del fuero (SECRETARIA N° 33), donde fueron identificados como expedientes N° 046023 y N° 046393
respectivamente, en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por el art. 268 del Cadigo
Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Vassallo, Herediay Dieuzeide.  Estudiados |os autos la Camara
planted la siguiente cuestion aresolver: ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada? A la cuestion propuesta, el sefior Juez de
Camara, Gerardo G. Vassdlo dijo: 1. Daniel Algjandro Ponieman, por derecho propioy en representacién de sus hijos menores de
edad (F. y R.) promovi6 sendas demandas, luego acumuladas, contra Jorge Gregorio Pérez Companc, Molinos Rio de laPlataS.A.,
Carrefour Argentina S.A. y quien resultara presidente de esta Ultima para la época en que ocurrieron |os hechos; con el objeto de
obtener resarcimiento por los dafios y perjuicios que dijo haber padecido junto con sus hijos, como consecuencia del consumo de
productos en mal estado.  Sefial6 haber adquirido €l 11.1.2002, en un supermercado de la cadena ?Carrefour?, una caja de veinte
unidades de hamburguesas marca ?Granja del Sol?, que elaborala empresa Molinos Rio de la Plata S.A. Luego de haber consumido
algunas piezas de tal alimento, tanto él como dos de sus hijos padecieron agudos cuadros de gastroenteritis. Dijo haber
corroborado, luego de iniciadas las dolencias, que €l resto de los productos que se encontraban en la misma caja de carton de las
hamburguesas ingeridas, contenian un elemento extrafio de color verde que no habia sido oportunamente advertido. En virtud de
ello, atribuy6 los problemas de salud al consumo de aquellas hamburguesas, las que segiin sostuvo debian poseer similar estado de
ateracion.  Como resarcimiento del perjuicio padecido, reclamd larestitucion del importe abonado como precio de las piezas
carnicas, ser indemnizados por laincapacidad temporal, los gastos médicosy el dafio moral padecido. En pieza separada (fs. 29 del
expte. 046023; y fs. 11 del 046393) los actores cuantificaron su reclamo ($ ... para el sefior Poniemany $ ... para cada uno de los
hijosinvolucrados).  1l. ) Molinos Rio dela Plata S.A. se presentd en fs. 39/62 de |as presentes actuacionesy en fs. 56/62 de los
autos N° 26037/2004. En ambos escritos (de idénticos términos), contest6 las demandas y solicité el total rechazo de las
pretensiones.  Luego de una pormenorizada negativa de los hechos esgrimidos por sus contrarios, entre los que indico lacompray
consumo de las hamburguesas, denunciados por 10s actores, negd que su parte incumpla con las medidas de higiene y salubridad en
la produccién del producto. A tal efecto describié el proceso de elaboraciony las normasy tecnologiaaplicada.  En cuanto alas
presuntas dolencias del actor y sus hijos, explicé que tales padecimientos pueden tener causa en otrasrazones. Y en punto al
cuerpo extrafio verde hallado en las hamburguesas se extendi6 en las propiedades de la clorofilay la espinaca (tal como esta parte
identificé alo encontrado) que algjaban toda posibilidad de que ello pudiera generar algun contratiempo a consumidor.  b) Enfs.
79 de los presentes obradosy fs. 107 del expediente N° 26037/2004 compareci Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A., como
aseguradora de Molinos Rio de la Plata S.A., quien fuera citada como tercera en calidad de aseguradora de la empresa productora.
Como respuesta se limitd a expresar su adhesion a responde de su asegurada.  ¢) Jorge Gregorio Pérez Companc se presenté en
fs. 88/102 de ésta causay en fs. 64/72 de los autos N° 26037/2004 acumulados al presente.  Opuso excepciones de prescripcion,
que basb en el plazo previsto en el articulo 4037 del codigo civil; y de falta de legitimacidn pasiva, por ser su parte ajena atoda
relacion negocial con losactores.  Dijo especificamente en este Gltimo punto que ?...No existe fundamento juridico alguno que
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justifique dirigir la presente demanda contra su parte, atitulo personal...? (ver 2° parr. de fs. 65 vta. del expediente N° 26037/2004),
amén que no se le imputd conducta culposa alguna, ni fue sefialada relacion de causalidad entre la actividad desempefiada como
director de Molinos Rio delaPlata S.A. y los supuestos dafios dlegados.  Posteriormente, contesté ambas demandas. Luego de
realizar una pormenorizada negativa de los hechos invocados por la parte actora, destaco la ausencia de |os presupuestos esencial es
de laresponsabilidad civil. Remarco nuevamente lafalta de cualquier tipo de nexo de causalidad entre su actividad como presidente
de lademandaday los dafios supuestamente padecidos por 10s actores. Controvirtio las conclusiones elaboradas por |0s accionantes
(apartir delaprueba pericial anticipada) para arribar ala existencia de algun tipo de responsabilidad de su parte en |os dafios
alegados en tanto que, seguin postul 6, aguélla prueba no habrialogrado acreditar que los problemas digestivos se ocasionaron por la
ingesta de las hamburguesas. Por Ultimo, impugnd los montos reclamados en concepto de resarcimiento.  d) Carrefour
Argentina S.A. contesté ambas demandas en iguales términos (afs. 113/118 de las presentes actuacionesy en fs. 99/104 de los autos
N° 26037/2004). En ambos casos postul 6 el rechazo de las pretensiones de sus contrarios.  Esencialmente, negd lacompra de las
cajas de hamburguesas en un establecimiento de su empresay la supuesta gastroenteritis padecida por los actores.  Sefial 6,
ademés, que no se probd que los andlisis de bromatol ogia se hubieran efectuado antes del vencimiento del producto sometido a
estudio, por lo que aquélla prueba resultabainhabil paralos fines que fue producida.  Descart6 todo tipo de responsabilidad y
rechazo por improcedentes |os rubros indemnizatorios reclamados.  €) AGF Allianz Argentina Compafiia de Seguros Generales
S.A., en su calidad de aseguradora de Carrefour Argentina S.A., contestd la citacion en garantia, adhiriéndose a descargo efectuado
por su principal (fs. 147/149 de la presente causay fs. 137/139 de los autos N° 046393).  f) Ulteriormente, en fs. 151 (expte.
046023) y fs. 141 (expte. 046393), €l actor desistio de las acciones entabladas contra el presidente de Carrefour ArgentinaS.A. Q)
Finalmente (y como ya fuera adelantado), el 4.12.2007, fue dispuesta la acumulacion de ambos obrados (expte. 046023 y 046393 del
registro de lainstanciaanterior).  Ill. Lasentenciade la anterior instancia (fs. 601/626), rechazé integramente las demandas, y le
impuso las costas alos actores en su condicion de vencidos. Unavez denegada la excepcion de prescripcion deducida por Jorge
G. Pérez Companc, el sefior Juez a quo entendi6 que los actores no habrian logrado acreditar algunos de |os presupuestos que hacen
atoda accién resarcitoria. Especificamente, juzgoé que no se logré demostrar €l invocado mal estado de la partida de hamburguesas
ingeridas, ni larelacion de causalidad entre el consumo del producto presuntamente viciado y la gastroenteritis sufrida por el sefior
Ponieman y sus hijos. Paraasi concluir sostuvo que la prueba producida en autos si bien habia logrado acreditar la existencia de
elementos vegetales en el alimento peritado que no se correspondian con lo que el Cédigo Alimentario Nacional define como
hamburguesas, habia quedado demostrado que la demandada cumplia debidamente con todas las normas de seguridad e higiene
necesarias parala elaboracién del mencionado producto. Agregd, ademas, que tampoco se produjo prueba algunadirigida a crear
conviccion acerca de la presencia de componentes téxicos en las hamburguesas adquiridas por el sefior Ponieman, quedando
huérfano de conviccion el hecho referido €l supuesto mal estado de los alimentos. Finalmente, el Magistrado también merito la
falta de acreditacion de lainvocada relacion de causalidad entre el supuesto mal estado de los alimentos ingeridos y los trastornos a
la salud alegados por el sefior Ponieman y sus hijos. Los actores y |a sefiora Defensora de Menores, en amparo de los hijos del
Sefior Ponieman, apelaron € fallo.  Laexpresion de agravios fue presentada por los actores (fs. 703/726), a cuyo contenido
adhiri6 la Defensora de Menores. Aquella pieza fue contestada por las demandadas Molinos Rio delaPlata S.A. y Zurich Argentina
Compafiia de Seguros S.A. en fs. 728/735, Jorge Gregorio Pérez Companc en fs. 737/745, y Carrefour ArgentinaS.A. y AGF
Allianz Argentina Compafiia de Seguros Generales S.A. en fs. 746/747.  En prieta sintesis, 10s actores impugnaron la sentencia
por: 1) entender desacertado que se lesimpusierala carga de una prueba que desconoce |os principios rectores de laley de defensa
del consumidor, que establece una responsabilidad de caracter objetivo (conf. art. 40 ley 24.240); 2) considerar incorrectala
valoracion que se efectud de la prueba pericial anticipada, la pericial médicay sus antecedentes clinicos, y las declaraciones
testimoniales; 3) haber fundamentado el rechazo de la pretension sustentandolo -en parte-, en lafalta de acreditacion de la toxicidad
del elemento encontrado en las hamburguesas peritadas; 4) el acogimiento que realiz6 ala excepcion de falta de legitimacion pasiva
articulada por e codemandado Jorge G. Pérez Companc; 5) el rechazo del reclamo de restitucion de los importes abonados por las
hamburguesas viciadas; y 6) laimposicion que realizo de las costas del proceso. V. Entiendo necesario iniciar mi voto
destacando algunos extremos que, en esta instancia, no son ya motivo de controversia. Es que esta definicion brindara el marco
factico necesario para, apartir del mismo, intentar brindar una solucién al recurso.  Se encuentra acreditado o reconocido por las
partes, en tanto no existe agravio concreto respecto de algunas conclusiones de la sentencia, que: a) el actor compré una caja de 20
hamburguesas marca ?Granja del Sol?; b) que la compra se concretd en uno de los supermercados de la cadena ?Carrefour?; c) que
las unidades céarnicas del producto adquirido, contenian elementos vegetales que no pudieron ser identificados por |os peritos que
actuaron en este proceso; d) que tal componente vegetal no se compadecia con lo que el Cédigo Alimentario Nacional define como
?hamburgués o bife de hamburguesa?; €) el envase en que se encontraban |as piezas analizadas exhibian un sellado de fabrica; f) que
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la bolsa que contenia estas hamburguesas mantenia sus identificaciones impol utas, sdlo presentando la misma una falla minima de
sellado de 7 mm en las partesinferior y superior; y por Ultimo g) tanto el Sefior Ponieman como sus dos hijos (F. y R.) sufrieron
severos cuadros de gastroenteritis a poco tiempo de haber ingerido las hamburguesas antesreferidas.  Dicho esto, ingresaré al
estudio del Unico recurso vigente.  Como adelanté, los aqui actores pretenden que sus contrarios sean condenados a brindarles un
resarcimiento parareparar los dafios y perjuicios que dijeron haber padecido como consecuencia de laingesta de hamburguesas en
mal estado.  Como hasido dicho reiteradamente por la Sala, toda accidn resarcitoria exige para su progreso, de lareunion de
cuatro presupuestos: 1) el incumplimiento objetivo, o material, que consiste en lainfraccion al deber, sea mediante €l
incumplimiento de |la pal abra empefiada en un contrato, sea a través de la violacién del deber genérico de no dafiar; 2) un factor de
atribucién de responsabilidad, esto es, unarazédn suficiente -de naturaleza subjetiva u objetiva- paraasignar el deber de reparar al
sujeto sindicado como deudor; 3) el dafio, que consiste en lalesion a un derecho subjetivo o interés de la victima del incumplimiento
juridicamente atribuible: 4) unarelacién de causalidad suficiente entre el hecho'y el dafio, es decir, que pueda predicarse del hecho
gue es causa fuente de tal dafio (Bustamante Alsina, Jorge H., Teoria General de la Responsabilidad Civil, 4ed. Bs. As. 1983, nim.
170, pagina 86; Llambias, J. J., Tratado de Derecho Civil, Obligaciones, T. |., pagina 121, n° 98; Cazeaux P. - Trigo Represas, F.,
Derecho de las Obligaciones, T. 4, pagina 239; Pizarro R. y Vallespinos C., Instituciones de Derecho Privado - Obligaciones, T. 2,
pagina 623; CNCiv SalaH, 15.6.2005, ?Appel Rosa c/ Kraft Marcelo J.?; JA 2005-111, fasciculo 12, pagina57; C.Tercera Apel. Civ.
y Com., 10.6.2008, ?Sindicatura en Eddicom ¢/ Rosetto, Eduardo Joséy otro?, LLC diciembre 1219; CNCom Sala A, 21.11.2000,
?José Lozano SA c¢/Banco del Rio delaPlataS.A. Jordinario?).  Lanecesidad de ser reunidos estos recaudos no sufren mayor
variacion se trate de una responsabilidad de carécter contractual, sea aquiliana o derive de unainfraccion que pueda ser enmarcada
en lalegislacion protectivadel consumidor.  La sentencia de primerainstancia entendié no acreditados, cuanto menos, €l vicio en
lacosay larelacion de causalidad entre aquel y el perjuicio invocado.  Sin embargo, no concuerdo con tal conclusion.  En
principio cabe encuadrar el conflicto en el @mbito del derecho del consumidor.  Parece claro que los actores pueden ser calificados
como ?consumidores? en relacion a producto adquirido (?hamburguesas? vendidas por Carrefour Argentina S.A. y producidas por
Molinos Rio delaPlataS.A.).  No sdlo adquirieron un bien comestible, sino que lo hicieron como destinatarios finalesy en
beneficio personal, esto es, para su propia aimentacién. De manera algunalo hicieron paraintegrarlo a algiin proceso de
produccion, transformacion, comercializacion o prestacion aterceros (articulo 1, ley 24.240).  Pueden calificarse entonces como
2consumidor final? del producto, pues|o adquirieron sin intencidn de obtener una ganancia por su posterior engjenacion, ni de
emplearlo en un proceso de produccion o comercializacion de bienes o servicios destinados al mercado (Farina J., Defensa del
consumidor y del usuario, pagina 46, Buenos Aires, 2004).  En este sentido, en mi voto en la causa ?Bieniauskas ¢/ Bco. dela
Ciudad de Buenos Aires? del 15.5.2008, he dicho que laley de defensa del consumidor regulalo que la propia Constitucion
Nacional denomina ?relacion de consumo? (CN 42), y sus disposiciones afectan no solo normas de derecho civil, sino también
comercial, procesal, administrativo, penal, etc., ?...para comprenderlas e integrarl as sisteméticamente? (Kemelmajer de Carlucci y
Tavano de Aredes, La proteccién del consumidor en el derecho privado, Derecho del Consumidor 1991, No. 1 pagina 11, citado por
Farina, obracitada, pagina13).  Asi este cuerpo normativo, al regular un tipo de relacion especifica, incide en €l sistemade
responsabilidad del codigo civil, a dictar reglas particulares aplicables a este tipo de vinculo que prevalecen frente alas generales
del codigo defondo.  En este escenario, y a tratarse de unaley de orden publico (art. 65 ley 24.240), cabe aplicar sus especificas
disposiciones dirigidas, en términos generales, a restablecer el equilibrio entre las partes en unarelacion que por su naturaleza
muestra a consumidor como su parte débil.  Conforme lo hasta aqui expuesto, no caben dudas que en la especie deben ser
aplicadas las especificas disposiciones de laley 24.240, ain cuando los actores, al demandar, no la hubieren invocado. El principio
iuranovit curiaasi lo autoriza (CSIN, ?Nacién Argentina (Secretaria de Estado de Justicia) ¢/ S.A. Las Palmas del Chaco Austral ?;
T.: 308, P.: 778; CSIN, ?Sergi Vinciguerra Antonio ¢/ B.C.R.A. & cobro de australes? Tomo: 321 Folio: 277; CSIN, 22.2.1994,
?Chilar S.A. ¢/ Junta Nacional de Granos &/ ordinario?, Tomo: 317 Folio: 80; CSIN, ?Garcia, Néstor E. ¢/ Ortea, Luis, y Cia.?, T.:
255, P.: 21; mi voto en esta Sala, 19.5.2010, ?Viplan S.A. de Ahorro paralaViviendac/ B.C.R.A. ¢ ordinario?).  Pero aln en este
ambito juridico, laley no absuelve a quien reclama unaindemnizacion de acreditar la reunion de los cuatro extremos antes indicados
(vicio, factor de atribucion, relacién de causalidad y dafio) para obtener la pretension que persigue.  En este punto debo adel antar
gue mayoritariamente tanto la jurisprudencia como la doctrina, a partir de lainterpretacion del articulado delaley 24.240 'y
particularmente de |os articulos 10bis y 40 entre algunos otros, han atribuido alaresponsabilidad que derivade larelacion de
consumo €l carécter de objetiva (Farina Juan M., ya citado, pagina 452; Mosset Iturraspe, J., Del 'micro’ al 'macro’ sistemay
viceversa. El 'didlogo de las fuentes, pagina 27, Revista de Derecho Privado y Comunitario, 2009-1; CNCiv., SalaF, 28.4.2004,
Cremasco, Eduardo José ¢/ Wassington S.A. ¢/ dafios y perjuicios; CNCom., SalaA, 6.2.2004, Giolito, Daniel H. ¢/ Banco de
Boston y otro &/ sumario; CNCom., Sala B, 31.8.2001, Lagos Marcela Andrea c/ Ortopedia Alemana S.A.; esta Sala (integrada),
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28.12.2004, Safar Retamar, Maria Elena c/ Industrias Alimenticias Mendocinas (ALCO) ¢ ordinario; CNCont. Administrativo
Federal, Salall, 5.11.1998, Ciancio José Maria c/ Resol. 184/97 -Enargas- (expte. 3042/97) Causa: 26.895/97 AGI; esta Sala,
15.5.2008, ?Bieniauskas Carlos ¢/ Banco de la Ciudad de Buenos Aires §/ ordinario?; mi voto en esta Sala, 12.3.2009, ?Gandara,
Radl J. ¢/ Daimler Chrysler Argentina S.A &/ ordinario?; entre otros). Pero, como ya adelanté, esta calificacion juridicano relevaal
consumidor de probar €l vicio que imputa a producto adquirido o servicio recibido y que este generd dafios al pretensor.  En este
sentido, la Sala ?D? (con distintaintegracion ala presente), en voto del Dr. Miguel Bargall6 en el fallo: ?Larche?, del 21.6.06, al que
adherimos junto con mi colega el doctor Dieuzeide, hadicho que: ?...Para que se reconozca al consumidor €l derecho a ser resarcido,
le alcanza con probar que se ha producido un dafio a su salud, seguridad o intereses econémicosy que tal dafio proviene del vicio o
defecto del producto en cuestion. Justificado asi el incumplimiento la culpa se presume, de modo que eventual es hechos eximentes o
excluyentes deberian ser invocados y probados por el reclamado.  Setrata de un supuesto de responsabilidad de indole objetiva,
moldeada en las nociones de riesgo o vicios contenidas en el CCiv. 1113 in fine, que se inserta en el ambito propio de los [lamados
derechos de consumo, conforme lo establece expresamente € art. 40 de laley 24.240. De ali que no cabe gjustarse a un factor de
atribucion de responsabilidad subjetivo (culpa), y ello descartaimponer a consumidor ladificil carga de probar que el vicio o
defecto se debe ala culpa del fabricante (Monti, José Luis, Esbozo sobre el dafio resarcible en el derecho comercial-presupuesto y
aplicaciones, en Derecho de Dafios -V Parte-, Buenos Aires, 2002, pags. 198y 224).  Se ha considerado asimismo, que la
responsabilidad de los sujetos alos que aude la Ley de Defensa del Consumidor, art. 40, se trata de una responsabilidad objetiva del
fabricante o proveedor de la cosa o mercaderia que ha producido el dafio. Y también se ha advertido que toda vez que en los casos de
riesgo de desarrollo no se interrumpa el nexo causal adecuado entre la nocividad del producto y el dafio causado, no cabe sino la
responsabilidad del productor, quien debe garantizar al consumidor el buen funcionamiento y eficacia de lo que introduce en €
mercado (Farina, Juan M., Defensadel consumidor y del usuario, Buenos Aires, 2004, pags. 452 y sgtes. 15)...? (CNCom., SalaD,
21.6.2006, ?Larche, Isabel Aliciay otros ¢/ Inter-Rep SRL y otro &/ Ordinario?; id. esta Sala, 5.9.2012, Veiga CleliaBeatriz y otros
¢/ Cencosud SA ¢/ Sumarisimo?).  Cuestidn que también fue reiterada por mi distinguido colega el Dr. Heredia, en voto a que
adheri, en la causa ?Figueroa, Gonzal 0?, cuando sostuvo que: ?...el art. 40 de laley 24.240 consagra un sistema de responsabilidad
objetivaen el cual el factor de atribucién es el vicio o riesgo de lacosa (0 €l vicio o riesgo del servicio prestado), de manerata que
lavictima solo debe acreditar €l dafio sufrido y larelacion de causalidad entre este Gltimo y la cosa (0 servicio) en cuestion,
prescindiendo de la prueba de la culpa del legitimado pasivo (conf. Rouillén, A. y Alonso, D., ob. cit., t. V., ps. 1200/1201, n° 2;
Farina, J., ob. cit., p. 453). En otras palabras, para hacer jugar la responsabilidad objetivaindicada, €l consumidor damnificado debe
probar el defecto, €l dafio y la conexién causal entre el defectoy el dafio (conf. Pizarro, D., Responsabilidad civil por riesgo creado y
de empresa, Buenos Aires, 2007, t. |1, ps. 381/382; Rouillén, A.y Alonso, D., ob. cit., t. V, p. 1205, n° 11)...? (esta Sala, 18.2.2010,
?Figueroa, Gonzalo Esteban c/ Fiat Auto Argentina SA y otro & ordinario?).  Lasentencia concluy6 que estos Ultimos extremos
no fueron acreditados pues los actores no demostraron latoxicidad del alimento, o sea su aptitud para provocar el dafio denunciado;
ameén que las hamburguesas adquiridas por |os Ponieman fueron la causa de sus padecimientos de salud.  Sin embargo, no
comparto tal parecer.  Como he dicho, y hasido precisado por |os peritajes cumplidos en el expediente de ?diligencia preliminar?
(No. 041689 del registro de primerainstancia), el paquete que contuvo el material analizado, y que presentaba |ogotipos de la marca
?Granja del Sol?, se encontraba con el sellado de fabrica, apesar de alguna falla observada en el extremo derecho del envase (INTI,
fs. 65, puntos g, b, ¢, dy €). O sea, €l material cotejado no habia sufrido agresiones externas desde su salidade fébrica.  Este
dictamen advirtio, en su parte final, que hall6 en las hamburguesas un ?...elemento extrafio de color verde, que se encontraba en el
interior del envase?, pero cuya naturaleza o identificacion no pudo precisar (puntof).  Yaen el ambito de la Facultad de Farmacia
y Bioguimica, se extrajo una porcion de su contenido (hamburguesas), se realizaron 10 preparados que se observaron bajo €
microscopio, halldndose clorofila, ?elementos conductores correspondientes a nervaduras?, y ?estomas correspondientes al tejido
epidérmico? (fs. 97). A partir de tal observacién el experto concluy6 que se trataba de material vegetal, compatible con una hoja
dicotiledénea, no pasto. Sin embargo el firmante del dictamen, profesor titular de Farmacobotanica, dijo no poseer elementos
suficientes para poder identificar la especie vegetal de que setrata.  Frente a sendas impugnaciones u observaciones, €l perito en
farmacol ogia negd que pudieraidentificar el elemento vegetal como ?espinaca? (fs. 120, punto 2), amén de no poder afirmar que esa
?hoja dicotiledénea? fuera alimento y que presentara calidad higiénica éptima. Imposibilidad fundada en no haber requerido las
partes 2 os examenes que pudieran establecerla? (fs. 120, punto 4). Igual respuesta obraen fs. 132.  En informe complementario
de laFacultad de Farmaciay Bioquimica, esta vez firmado por una profesoratitular de la catedra de Bromatol ogia, se preciso que el
articulo 330 del Cédigo Alimentario Argentino define como ?hamburgués? o ?bife ala hamburguesa?, al ?producto elaborado con
carne picada con el agregado de sal, glutamato de sodio y écido ascorbico? (fs. 134).  Frente atal identificacion legal, lafirmante
reiterd en varias oportunidades que la muestra peritada, compuesta por 2a mezcla de ingredientes carnicos de la hamburguesa con
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ingredientes vegetal es?, no se corresponde con la definicion que brinda el Cadigo Alimentario.  El resultado de los peritajes que
acabo de analizar me permite concluir sin margen de dudas, que el producto puesto en el mercado por Malinos Rio de laPlataS.A.,
vendido a menudeo por Carrefour Argentina S.A. y adquirido por lafamilia Ponieman no se compadecia con los ingredientes y
normativa que debia cumplir el alimento llamado usualmente Zhamburguesas?.  Tal circunstancia, alin cuando hubiera constituido
un hecho excepcional, puede ser calificada como un acto antijuridico pues, como yadije, entregd para su venta un alimento que no
reunialas condiciones que exigiael Codigo Alimentario, a que debiaatenerse.  Lasentenciatuvo por acreditado que lacajade
hamburguesas adquirida por Ponieman contenia el elemento vegetal ya mencionado. Sin embargo, estimd insuficiente tal
irregularidad en tanto |os actores no habian probado que ese cuerpo extrafio le otorgabatoxicidad a producto.  No comparto la
conclusién propuesta por el sefior Magistrado de primerainstancia.  Como anticipé, quien produce bienes destinados al consumo
humano debe extremar |as medidas para presentar al consumidor un elemento apto, esto es, conforme la normativa que regulalas
condiciones del mismo y, esencialmente, carente detodo riesgo.  Se ha dicho entonces que no es menester que exista
intencionalidad maliciosa para atribuir responsabilidad a quien puso las cosas en € mercado para su consumo. El riesgo o vicio dela
cosa previstaen €l articulo 1113 del codigo civil resulta coincidente con los presupuestos de la normativa de defensa del consumidor
(Lagquidara, José L., Hacia una concreta responsabilidad objetiva frente alos consumidores, Eldial.com DC13DB).  Los productos
deben ser elaborados de formatal que puedan ser utilizados en condiciones previsibles o normales, no presenten peligro alguno para
lasalud o integridad fisica de los consumidores o usuarios. Derivado de ello se ha dicho que el fabricante o elaborador asume en
cierto modo una obligacion de resultado frente al futuro consumidor al entregar un producto que cumple lafinalidad paralaque se
encuentra destinado y que el usuario adquiere con la seguridad de su aptitud como alimento (CNCom Sala B, 20.11.2000, ?Silvade
Buen, Teresay otro ¢/ Autolatina ArgentinaS.A.?).  Por ello laliberacion del fabricante sdlo es posible si acreditala faltade
causalidad entre €l producto y el dafio, es decir, el caso fortuito extrafio alaempresa, la culpadelavictima o el hecho del tercero por
quien no se debe responder (Trigo Represas F. y Lopez Mesa, M., Tratado de Responsabilidad Civil, T. I11, pagina499/500). Va
de suyo que es presupuesto que habilita este tipo de defensas que quien alega el dafio acredite la actuacionilicita o antijuridica del
pretenso responsable.  En el caso era menester comprobar, en ausencia de reconocimiento, que el producto alimenticio no
respondia alas exigencias normativas, hecho que en el caso resulté objetivamente acreditado (las hamburguesas contenian un cuerpo
extrafio de origen vegetal -no identificado- ajeno alos componentes previstos por e Codigo Alimentario para este tipo de
productos).  Antetal evidencia, los demandados no alegaron ni probaron que los perjuicios sufridos por |os actores respondieran a
algunade las causales antesenunciadas.  Pero aln frente atal situacion, la sentenciarechazé la demanda al entender exigible, para
el progreso de la accidn resarcitoria, que no sblo fuera constatada la presencia del cuerpo extrafio sino que el mismo aportaba
toxicidad al alimento.  En €l razonamiento del sentenciante, descartado que el vegetal incorporado fuera nocivo paralasalud del
consumidor, no existiavicio que justificara el resarcimiento pretendido. En rigor, y segin mi parecer, podria sostenerse interrumpido
el nexo causal entre el elemento adulterado y el dafio que los actores denunciaron.  Aln cuando es dudoso que este Ultimo
componente (toxicidad) sea necesario, entiendo que correspondia al elaborador demostrar que €l vicio o riesgo que objetivamente
contenia (un cuerpo extrafio de origen vegetal no identificado), en nada alteraba su aptitud parael consumo humano.  Recuerdo
que los diversos peritajes producidos en el expediente de ?diligencias preliminares? no pudieron identificar latipologia del vegeta
que aparecia mezclado en la hamburguesa. Tampoco si el mismo presentaba condiciones de higiene suficientes o sus componentes
afectaban o podian afectar la salud de quien lo consumiera.  No debe olvidarse que fue descartada la identificacion esgrimida por
los demandados (?espinaca?), calidad que quizés desdibujaria el riesgo de toxicidad. Y frente alaincertidumbre sobre el elemento
vegetal incluido en el alimento, €l riesgo que esto genera debe ser soportado por el elaborador, por ser quien lo ha creado (L 6pez
CabanaR. y Lloveras N., Laresponsabilidad civil del industrial. Régimen de reparacion de dafios causados por productos
elaborados, ED 64:549).  No es desconocido que existen en la natural eza diversos elementos del reino vegetal que pueden afectar
lasalud del humano. Por o cual eraimperioso que los demandados, para liberarse de toda responsabilidad, lograran identificar el
cuerpo extrafio que objetivamente poseian las hamburguesas elaboradas por uno y vendidas por € otro. Al no hacerlo, como ya
sefial €, cabe alos demandados soportar las consecuencias de ello. Y en el caso no sblo el elaborador, pues € articulo 40 de laley
24.240 extiende la responsabilidad a todos |os integrantes de la cadena de comercializacion.  Estos principios ya han sido
sefialados por la Salaal concluir que ?...probada la existencia del vicio en el producto vendido o fabricado por la demandada, sblo es
factible que ésta se desligue de su responsabilidad si demuestra ?que la causa del dafio le ha sido ajena?, esto es, acreditando la culpa
de lavictima o de un tercero por quien no debe responder (articulo 40 ley 24.240; Farina Juan M., ?Defensa del Consumidor y del
Usuario?, pagina 452; CNCiv., SalaF, 28.4.2004, Cremasco, Eduardo José ¢/ Wassington S.A. gdafiosy perjuicios; CNCom., Sala
A, 6.2.2004, Giolito, Daniel H. ¢/ Banco de Boston y otro s/sumario; CNCom., Sala B, 31.8.2001, Lagos Marcela Andrea ¢/
Ortopedia Alemana S.A.; esta Sala (integrada), 28.12.2004, Safar Retamar, Maria Elena c/Industrias Alimenticias Mendocinas
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(ALCO) dordinario; CNCont. Administrativo Federal, Salall, 5.11.1998, Ciancio José Maria c/Resol. 184/97 -Enargas-(expte.
3042/97) Causa: 26.895/97 AGI)? (mi voto en, esta Sala, 28.7.2009, ?Safdie, Lea Débora c/ Maytag Sir Home S.A. y otro &
ordinario?).  Definido entonces el carécter vicioso o riesgoso del alimento adquirido por los actores, cabe ahoraingresar en otro
aspecto que ha sido considerado por la sentencia, cual eslarelacion de causalidad entre tal vicio 'y el dafio invocado por |os aqui
recurrentes.  Lasentencia estimo también no probado ese nexo causal. Y paraello refirié los testimonios de los médicos que
trataron alosintegrantes de la familia Ponieman frente al cuadro de gastroenteritis que presentaban.  Paraello la sentenciarefirié
las ?sospechas? de la Dra. Sinialoski como la ausencia de estudios clinicos del Dr. Kaip.  Tampoco en este punto coincido con €l
distinguido Magistrado delaprimerainstancia.  En un examen médico el facultativo analiza a paciente y emite un diagndéstico en
base a los dichos de aquel y alos sintomas que comprueba, sea en un examen clinico, sea mediante el auxilio de estudios
complementarios.  De alli que la Dra. Sinialoski no pueda afirmar que el estado que comprobd en la consulta, compatible con una
gastroenteritis, hubiera derivado de laingesta de hamburguesas. La médica no estuvo viviendo con el paciente para poder
asegurarlo.  Pero si esfactible que la profesional pueda dictaminar si €l estado del paciente es compatible con unaintoxicacion por
algun alimento en mal estado. Asi sostener que ?sospecha? que ha sido asi, constituye a mi juicio, unarespuesta responsable y
certera. Lo mismo ocurre con el testimonio del Dr. Kaip quien verificd, mediante un examen clinico, la presencia de sintomas
compatibles con la gastroenteritis, sin estimar necesario recurrir a estudios complementarios. Es de apuntar que la necesidad de estos
ultimos no fue objeto de impugnacion ni siquiera de comentario fundado en punto a que sin ellos no era posible arribar atal
diagnostico.  Pero amén de ello, existen diversos elementos que permiten confirmar la veracidad de sendos testimonios.  Segiin
resefio la Dra. Sinialoski, atendio alos nifios Ponieman a escasos cuatro dias de lacompradel producto en el supermercado, y ados
desuingestion.  En el caso del Dr. Kaip, figuraen la historia clinica provista por el Hospital Alemén una consultarealizadael dia
14.1.2002 (fs. 277), amén de |as realizadas por via telefonica que indican la reconocida certificacion copiadaen fs. 7, lo cual
también demuestra la cercania de ambas visitas con laingestion del alimento.  Ambos testimonios fueron coincidentes en punto a
gue los pacientes le refirieron haber comido hamburguesas pocos dias antes.  Por Ultimo, €l perito médico nombrado en esta
causa, luego de auscultar alostres actoresy revisar la documentacién meédica, 11egé aigual conclusion: el diagnostico de sendos
colegas fue compatible con los sintomas presentados (fs. 402/407)  En definitiva, estd comprobado que la familia Ponieman
adquirié las hamburguesas en el supermercado de la codemandada el 11 de enero de 2002, que pocos dias después concurrieron tres
de sus integrantes a consulta médica con igual es sintomas. Ambos médicos recordaron que les fue dicho por sus pacientes, en el
interrogatorio previo, que habian consumido hamburguesas dos dias antes y sendos galenos coincidieron también en el diagndstico
(gastroenteritis) y en la probable causa de tal dolencia (ingesta de alimentos en mal estado).  Por Ultimo, el perito médico
coincidi6 con el diagndstico de sus colegasy en las posibles causas.  Las presunciones detalladas que califico como precisar y
coincidentes, son suficientes ami criterio paratener por probado el nexo causal entre el vicio de los alimentos provistos por las
demandadas y |os dafios fisicos que presentaron los actores alos pocos dias de su consumo.  Imagino, como hipotética defensa de
las accionadas, alegar que |os actores podrian haberse intoxicado con otros alimentos y no con las hamburguesas; o como otra
posibilidad, que hubieran cocinado insuficientemente las mismas.  Setrataria, en tal caso, de una causal de exoneracion por culpa
de lavictima, supuesto que deberia haber sido probado por las mismas demandadas, pero que ni siquieraintentaron.  Tampoco
acreditaron, como fue referido mas arriba, que las hamburguesas hubieran sido inocuas, a pesar de contener un cuerpo extrafio.  Es
gue de haber logrado tal objetivo, es obvio que las hamburguesas hubieran quedado descartadas como causa de la descompostura de
losactores.  Conforme lo hasta aqui expuesto, concluyo que existen elementos en la causa para responsabilizar a ambas
demandadas por los padecimientos de salud que presentaron los tres integrantes de la familia Ponieman.  Cabe entonces andlizar si
han sido acreditados |os dafios invocados y si merecen ser resarcidos. V. Analizaré en forma separada la pretension del sefior
Ponieman, de la reclamada por sus hijos que luce en el expediente acumulado.  a. Daniel A. Ponieman:  Segun fuera precisado
en fs. 29 el resarcimiento econémico perseguido por Daniel Ponieman fue justificado en tres presuntos dafios.  Reclamé una suma
de dinero por ?incapacidad temporal ? y otra por ?gastos médicos?.  Tanto en su escrito de demanda como en |os dos restantes que
complementaron €l inicial, el actor nada explicd sobre sendos presuntos dafios.  En punto ala ?incapacidad temporal ?, no refirié
siquiera cudl era su actividad y qué tiempo vio afectadas sus labores con causa en la gastroenteritis.  Igual omision se present6
respecto alos ?gastos médicos?. No escribid una sola linea intentado dar precisiones sobre |as erogaciones que debid encarar y su
cuantia.  Estaomision impide ala Salafijar algun resarcimiento pues el actor ni siquiera describid (menos probd) en que consistio
losdafios que alegd.  Constituye un principio de derecho procesal que son las partes quien deben introducir al proceso mediante su
afirmacién, los hechos necesarios para la decision (Rosenberg Leo, La carga de la prueba, pagina 61). Es que como ha expresado
este autor con base en lalegislacion alemana, €l tribunal no debe tomar en consideracion hechos no invocados por |as partes (en
igual sentido Carlo Carli, Lademandacivil, pagina84). A partir de adli, y como principio general, corresponde al demandante no
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solo afirmar |los hechos que constituyen el presupuesto del precepto en el cual funda su peticion (?norma fundadora?), sino también
probar su existencia.  Laausencia de tales hechos priva al magistrado de elementos para juzgar su pertinencia. Y frente aello sélo
cabe surechazo.  Distinto seralo referido al dafio moral.  Hasido dicho que la nocién de dafio moral se halla vinculada con €l
concepto de desmedro extrapatrimonial o lesidn en |os sentimientos personales, en las afecciones legitimas o en latranquilidad
animica, que no son equiparables ni asimilables alas meras molestias, dificultades, inquietudes, o perturbaciones que puedallegar a
provocar un simple incumplimiento contractual, en tanto estas vicisitudes o contrariedades son propias del riesgo de cualquier
contingencia negocial (CNCom Sala A, 22.5.1986, ?Danisewski Juan ¢/ Jorge Hitszfelder?; CNCom Sala A, 30.8.1995, ?Criado ¢/
Federacién Patronal Coop. de Seguros?; CNCom Sala B, 30.12.1981, ?Coprave S.A. ¢/ Asociacion de Cooperativas Coop. Ltda?;
CNCom Sala B, 21.12.1984, ?Feldman R. ¢/ Barraco C.?; CNCom Sala C, 10.11.89, ?Lucarelli J. c/Asorte S.A.?; esta Sala,
25.6.1990, ?Desup S.R.L ¢/ Irusta Cornet J.?; esta Sala, 26.2.2008, Aquila, Dora Rosa ¢/ Banco Itali Buen Ayre SA.; CNCom Sala
E, 28.8.1985, ?Cammarata, R. ¢/ La Defensa Cia. Arg. de Seguros SA?).  Califico como hecho notorio la presencia de tales
padecimientos frente a laingesta de alimentos en mal estado, y el ulterior malestar fisico.  Tal intranquilidad animica se
profundiza al ver el afectado defraudada la confianza que merece atodo consumidor |os productos elaborados por una empresa de
primeralinea.  De todos modos, como no fue siquiera sefidlado el tiempo que duraron los padecimientos derivados de laingesta,
fijaré un monto tomando en cuenta la duracion habitual de estetipo de malestar.  Asi propondré al acuerdo conceder a sefior
Ponieman unaindemnizacionde $ ... (... pesos).  Hasido mi criterio como €l de esta Sala admitir intereses, en casos como el
presente donde los valores han sido fijados ala fecha de la sentencia, los que conforme con la doctrina plenaria fijada por la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil el 16/12/58 in re ?Gémez, Esteban ¢/ Empresa Nacional de Transportes?, corresponde sean
calculados desde €l dia en que se produjo €l perjuicio (esta Sala, 15.12.2006, ?Mabromata Daniel José ¢/ LIoyds Bank LTD SA ¢
Sumario?; CNCiv SalaL, 13.5.2009, Alvarez, Fabian Gustavo ¢/ Falabella, Salvador; LL 2009-D, 167).  Como he dicho, por
tratarse de un capital fijado avalores actuales, serd autorizada unatasa del 8% anual, bien que por el periodo que va desde €
15.1.2002, fecha de produccion del dafio, hasta lafecha de la sentencia de lainstancia anterior, que es el momento al que ese
determinado el resarcimiento.  Es que resultaria un claro exceso aplicar, en ese lapso, €l interés bancario de plaza.  Es sabido
gue esa tasa esta compuesta, en términos generales, por un porcentaje destinado a compensar la depreciacion de la moneday por
otro que remuneraa Banco por €l uso del dinero.  Asi, al tratarse de una sumafijada a valores actuales, resultaimpertinente
aplicar latasa Banco Nacion sin limitacion alguna, pues de asi hacerlo se estaria compensando doblemente la desval orizacion del
signo monetario.  Tal reparo pierde justificacion, como ya se adelanto, en el periodo que va desde lafijacién del quantum de la
indemnizacion (fecha de la sentencia de primerainstancia) hasta el efectivo pago.  Por ello en tal lapso los accesorios correran ala
tasa que cobra el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de documentos comerciales atreinta dias (conf.
CNCom. en pleno, 27/10/94, "S.A. LaRazon"), sin capitalizar (conf. CNCom. en pleno, 25/8/03, "Calle Guevara'), hasta €l efectivo
pago. b.F.yR.Ponieman: Lapretension econdmicade ambos nifios también se sustentd en los mismos tres presuntos dafios
invocados por supadre. Y a igua que ocurrié con el sefior Daniel Ponieman, no fue brindada explicacion alguna que permita
justificar lapretensién.  Nada se dijo sobre la ?incapacidad temporal ?, dafio por demas vidrioso al tratarse de dos nifios que a
momento de los hechos tenian cinco y dos afios.  Sobre los gastos médicos tampoco se brindd ninguna precision que permita su
valoracion.  Por dltimo, y por iguales motivos desarrollados respecto del padre, aconsgjaré otorgar algiin resarcimiento por dafio
moral aunque gjustado alaedad de los aqui actores.  Asi concederélasumade$ ... (... pesos) a cada uno con mas intereses, que
seran calculados aigual tasay por €l mismo tiempo que el yaexplicado en el caso de Daniel Ponieman. V1. Resta analizar €l
agravio referido ala admisién de la excepcion de falta de legitimacion pasiva deducida en su tiempo por el sefior Jorge G. Pérez
Companc.  Lalectura de sendos escritos de demanda revelan que los actores no brindaron argumento juridico alguno para
justificar traer ajuicio alos presidentes de Molinos Rio dela Plata S.A. y Carrefour ArgentinaS.A.  SAlo dijeron en ambas
presentaciones que ?es responsable la vendedora, la elaboradoray |os respectivos Presidentes por aplicacion no solo de las normas
sobre compraventa sino de derechos del consumidor y Codigo Alimentario Nacional ?. Afirmacién que se revela claramente
dogmaticay sin ningln matiz que justifique, o cuanto menos intente hacerlo, traer ajuicio a representante legal de dichas
sociedades y que cumple sdlo, con €l directorio que preside, tareas de administracién del ente. Nada han dicho respecto de alguna
conducta personal del cada presidente que justifique traerlos ajuicio. De hecho los actores desistieron de la accidn respecto del
presidente de Carrefour pero, inexplicablemente, no hicieron lo mismo respecto del de Molinos en tanto no dieron motivo paratal
desigual conducta.  Los argumentos que ahoraingresan al expresar agravios, a no ser propuestos en lainstancia anterior, no son
audibles por la Sala (articulo 277 cédigo procesal).  Por ello se rechaza este agravio, con costas (art. 68 codigo procesal).  VII.
Por lo hasta agui expuesto propongo a Acuerdo que estamos celebrando, revocar parcialmente la sentencia en estudio admitiendo
parcialmente la accion deducida contra Carrefour Argentina S.A. y Molinos Rio delaPlata S.A., aquienes condeno aresarcir a
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Daniel Ponieman por lasumade $ ... (... pesos) y aF. Ponieman y R. Ponieman conlasumade$ ... (... pesos) a cada uno, con més
los intereses cal culados seglin expliqué en €l punto V ade mi voto.  Las costas del proceso entiendo, deben ser soportadas por los
condenados en su calidad de vencidos; salvo los costos referidos a la intervencién de Gregorio Pérez Companc en estainstancia, que
deberén ser impuestos alos actores.  Ambas aseguradoras serén responsables de la condena en los términos del articulo 118 de la
ley deseguros.  Asivoto.  Los sefiores Jueces de Camara, doctores Herediay Dieuzeide adhieren al voto que antecede.
Concluida la deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan: @) Revocar con |os alcances que siguen la sentencia en estudio,
admitiendo parcialmente las acciones deducidas contra Carrefour Argentina S.A. y Molinos Rio delaPlata S.A., aquienes selos
condena aresarcir a Daniel Ponieman por lasumade$ ... (... pesos) y aF. Ponieman y R. Ponieman con lasumade $ ... (... pesos) a
cada uno, con més los intereses cal culados seglin se expuso en €l apartado V del presentevoto.  Mantiénese asi €l rechazo dela
pretensién contra Jorge Gregorio Pérez Companc en los términos decididos en ladecisién en crisis.  b) Imponer las costas de
ambas instancias a los demandados vencidos, salvo en los costos referidos ala intervencion del sefior Jorge Gregorio Pérez
Companc en esta instancia, que deberan ser impuestos alos actores, a igual de lo ya decidido respecto de la anterior en la sentencia
en estudio (art. 68 codigo procesal).  Ambas aseguradoras serén responsables de la condena en los términos del articulo 118 dela
ley deseguros.  c) Al haber progresado parcialmente el recurso, cabe determinar la cuantia de los honorarios, conforme lo dispone
el articulo 279 del Codigo Procesal. A tal fin sera utilizada como base regulatoria el monto de la condena puestal eslaque
expresa la entidad econémica del pleito en los términos del articulo 19 delaley 21.839.  Con tal parédmetro y en atencion ala
naturaleza, importancia, calidad y extension de las tareas desarrolladas, teniendo en cuenta el limite establecido por €l art. 505 del
Cadigo Civil y las etapas procesal es efectivamente cumplidas por cada uno de los profesionales intervinientes en cada uno de los
procesos acumulados, fijanseen $ ... (... pesos) los honorarios del letrado patrocinante de la parte actora, doctor Ernesto G. Killner.
A suvez, fijenseen $ ... (... pesos) los emolumentos del letrado apoderado de la co-demandada Molinos Rio delaPlataS.A. y dela
citada en garantia Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A., doctor Claudio J. Horst Speyer; en $ ... (... pesos) los estipendios del
letrado apoderado de las mismas partes, Dr. Martin Malnatti; y en $ ... (... pesos) los honorarios de la | etrada apoderada de la citada
en garantia Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A., doctora L aura Mariana Poyo. Asimismo, fijenseen $ ... (... pesos) los
emolumentos del |etrado apoderado de la co-demandada Carrefour Argentina SA y de la citada en garantia AGF Allianz Argentina
Compafiia de Seguros Generales SA, doctor Federico O. Vida Raffo; y en$ ... (... pesos) los estipendios del |etrado apoderado de la
citada en garantia AGF Allianz Argentina Compafiia de Seguros Generales SA, doctor Hernan L 6pez Saavedra. Ademas, fijense en
$...(..pes0s),en$... (... pesos) y en $ ... (... pesos) los honorarios de |os letrados apoderados de la citada en garantia AGF Allianz
Argentina Compafiia de Seguros Generales SA, doctores Gustavo A. Centenaro, SilvinaVanesa Lunay Lucas Lionel Slipak,
respectivamente. Por su parte, fijenseen $ ... (... pesos), $ ... (... pesos), $ ... (... pesos), $ ... (... pesos), y $ ... (... pesos), los
estipendios de los | etrados apoderados del co-demandado Jorge Gregorio Pérez Companc, doctores Rafael Gomez Diez, Ezequiel
Diaz Cordero, Algjandra Caparrizo, Mario Rovelli y Juan José Casdl, respectivamente; yen $ ... (... pesos), $... (... pesos) y $ ... (...
pesos), los emolumentos de | os letrados patrocinantes de la misma parte, doctores Alfredo J. Di lorio, Eugenia Pracchia, y Guillermo
Félix Blanco, respectivamente. De su lado, fijenseenlasumade$ ... (... pesos), $ ... (... pesos), $ ... (... pesos), y $ ... (... pesos) los
honorarios de los peritos intervinientes, sefiores Susana M. Graffigna (perito contadora), Alberto Daniel Soroka (perito médico),
Miguel Angel Tommasi (perito ingeniero industrial) y Carlos Manuel Zylberminc (perito contador), respectivamente (arts. 6, 7, 9,
19, 33,37y 38 delaley 21839, modif. por laley 24432; art. 478 Cod. Proc. y art. 3 Dcto Ley 16638/57 modif. por ley 24432).
Finalmente, de conformidad alo dispuesto por el Decreto 91/98, reglamentario de laley 24.573, regllaseen $ ... €l estipendio del
mediador Horacio Luis Pérez.  d) Coldquese copia certificada de la presente sentencia en los autos N° 26037/2004 " Ponieman
Daniel Algjandro y otros ¢/ Perez Companc Jorge Gregorio y otros &/ Ordinario” acumulados a presente.  Notifiquese y unavez

vencido el plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado de origen. Gerardo G. Vassdllo  Juan
José Dieuzeide  PabloD. Heredia  Julio Federico Passarén  Secretario de Camara Nota:
[*:] Notade laRedaccién: lafirmadel original esilegible Citadigital:
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