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Defraudacion

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Buenos Aires, alos 17 dias del mes de mayo del
afo dos mil doce, serelinelaSalalV delaCamara Federa de Casacion Penal integrada por €l doctor Mariano Hernan Borinsky
como Presidente, los doctores Gustavo M. Hornos y Juan Carlos Gemignani como Vocales, asistidos por €l secretario actuante, alos
efectos de resolver el recurso de casacion de fs. 1539/1557vta. de la presente causa nro. 13933 del registro de esta Sala, caratulada:
N ., F. C.y otros g/recurso de casacion?, delaque RESULTA: I. QuelaSalaV dela CamaraNacional de Apelacionesen lo
Criminal y Correccional de esta ciudad, en la Causa N 40.434 de su registro, con fecha 17 de febrero de 2011, en lo que aqui
interesa, resolvio: CONFIRMAR el auto dictado por el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 10, afs. 1454/1482, en €l
guesesobresey6al. J.V.,E.D.R.O,P.JV.F,A.M.C,R.N.A,G.D.,,G.H.C,F.DA.,L.F.B.A,F.C.V.yL.M.T.en
orden a delito previsto en el art. 173, inc. 7) del Codigo Penal.  1l. Que, contradicharesolucion, laquerellante, A. M. A. A., con
€l patrocinio letrado de los Dres. René Federico GARRIS 'y Fernando Herberto CALVETE, interpuso recurso de casacion afs.
1539/1557vta. El mencionado recurso fue concedido afs. 1559 y vta.; y mantenido afs. 1581. [11. Que la querellante fundo su
recurso en los motivos previstos en ambos incisos del art. 456 del C.P.P.N.  En primer término, se agravio de lo resuelto por €l
tribunal a quo en punto a que la eventua falsificacion material y/o ideol6gica de la escritura en la que se consigno latransferencia de
la Estancia ?Cuchilla? delafirmalNDOLE S.A. a imputado A. careciade relevancia penal. Manifesto, en tal sentido, que habida
cuenta de que €l requerimiento de instruccién referido a dicha falsificacién no habia sido anulado, Ia jurisdiccion se encontraba
obligada afallar concretamente con respecto ala presunta falsedad de la referida escritura. Concluy®, finalmente, afirmando que €l
decisorio atacado inobservalaaplicacion a caso de los arts. 292 y/o 293 del Cadigo Penal. En lo que respectaalosviciosin
procedendo, destacé que en unaresolucion previa, en la que confirmd (frente ala apelacién deducida por la querella) laresolucion
de falta de mérito dictada por el juez deinstruccion, laSalaV dela Camara Nacional de Apelacionesenlo Crimina y Correccional
habia sostenido que resultaba ??necesario como sefiala el instructor en su resolucion la realizacion de medidas de prueba afin de
conocer con mayor claridad el contexto en que se realizaron los hechos investigados??, y agregado que: ??a orfandad probatoria con
la que cuenta lainvestigacion no permite arribar a otra resolucion que la recurrida, puesto que se necesita un mayor plexo probatorio
paraarribar a otro temperamento procesal?. Sin embargo posteriormente, y sin que se haya dispuesto ninguna medida de prueba
adicional, lamisma Sala confirmé el sobreseimiento dictado respecto de los imputados. Por afadidura, se agravié de la ausencia
de motivacion de laresolucion atacada, argumentando que aquella no contiene mas que una genérica adhesion a sobreseimiento de
primerainstancia, habiéndose omitido responder alos puntual es agravios expuestos por la querellaen laapelacion y reiterados en la
audienciaoral. Finalmente, hizo reservadel caso federal. .  1V. Que afs. 1591/1601vta., la querella presenté memorial
ampliando los fundamentos oportunamente incluidos en su recurso de casacion.  Asimismo, afs. 1602/1604, |a Dra. Eleonora
Devoto, Defensora Publica Oficial ante esta Camara Federa de Casacion Penal, solicit6 que se declare mal concedido al recurso en
estudio y se confirme la decisién adoptada por €l a quo, por entender que la querella carece de derecho arecurrir, ya que de
conformidad con las facultades previstas en el art. 82y ssdel C.P.P.N., se trata de un acusador adhesivo. ~ Por Ultimo, afs.
1612/1613, el Dr. Enrique Villareal, Defensor de P. V. F., coincidi6 con lo afirmado por la defensora pdblica oficial ante esta
instanciay critico el recurso de casacion de la querella, por entender que no trasunta mas que un disenso con lavaloracién de las
pruebas efectuada por € tribunal aquo. V. Que superada la etapa prevista en los arts. 465, Ultimo parrafo 'y 468 del C.P.P.N.,
quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto, resulto €
siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernén Borinsky, Gustavo M. Hornos y Juan Carlos Gemignani.  El sefior
juez Mariano Hernan Borinsky dijo:  |.- Enlo tocante a planteo efectuado por la Defensora Plblica Oficial ante estainstancia
respecto del derecho de la querellaarecurrir en casacién, corresponde remitirse alo expresado por la Corte Suprema de Justicia de
laNacion en € precedente ?Santillan? (citado por la propia defensora en su presentacién de fs. 1602/1604), criterio que resulta de
aplicacion al caso en atencidn ala autoridad institucional que revisten los fallos de la Corte, por su caracter de intérpretey
salvaguarda final de los derechos y garantias consagrados en la Constitucién Nacional (Fallos: 1:340; 33:162; 311:2478, entre otros),
laque determina el deber de acatar la doctrina supraresefiaday resolver el supuesto sometido a examen en consecuencia (Fallos:
245:429; 252:186; 255:119; 270:335, entre muchos otros), siempre y cuando no se hubieran incorporado nuevos argumentos que
refuten (extremo que no se verificé en el caso).  I1.- En cuanto ala cuestién de fondo traida a debate, vale recordar que se vincula
con la presunta desviacion, en provecho propio, del producido de la venta de los inmuebles que conformaban el patrimonio de la
sociedad 2CUCHILLA S.A.?, queintegraban ladenunciante A. M. A. A.y sushijosF.C.V.,J P.JV.yP.J V.F. No abstante
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que laquerellante paso a ser titular, a partir de la muerte de su marido, F. J. V. (hasta entonces presidente de la firma) del 55% de las
acciones, €l 5 de mayo de 2000 fue reemplazada en el directorio de lareferida sociedad por sus hijos, quedando la nombrada como
directorasuplente.  Con posterioridad a €llo, los campos propiedad de la sociedad 2CUCHILLA S.A.? fueron vendidos -por
precios que, seglin se determind, eran muy inferiores alos reales- a distintas personas fisicas o juridicas, presuntamente testaferros o
firmas controladas por los hermanos V. Asi, la estancia 2Amair(?, de 799 héctareas, se engjené afavor de R. A. M. por €l precio de
U$S 650.000; mientras que la estancia ?Sapukay? (de 1.056 héctareas) se vendié alafirma?LA TOTORA S.A.? en U$S 210.000.
Asimismo, la estancia ?La Cuchilla? fue vendidainicialmente a la sociedad uruguaya 7PARWIND CORP. S.A.? por U$S 680.000,
luego a2AINDOLE S.A.? por U$S 1.450.000, y finalmente aF. B. A. por lasumade U$S 2.650.000.  Enta contexto, y antela
ausencia de libros societarios actualizados de lafirma CUCHILLA S.A., no pudo determinarse el efectivo ingreso de dichas sumas
al patrimonio de la sociedad. Lo que si ha podido acreditarse es que las sociedades PPARWIND CORP. SA.?e ?2INDOLE S.A.?
eran empresas ?fachada? integradas por personas allegadas alafamiliaV. y controladas por éstos. También que las sumas pagadas
en las sucesivas operaciones (con excepcion de la Ultima) fueron muy inferiores alos precios de mercado, 1o que permite presumir
que setratd deventassimuladas. Al respecto, ladenunciante (luego querellante), Sra. A. M. A. A., manifestd desconocer las
referidas operaciones, y acuso alos directores de lafirma CUCHILLA S.A. (sus hijos) de complotar con los restantes imputados
para defraudarla, desviando en provecho propio los bienes y ganancias pertenecientes ala mencionada sociedad. Sin embargo, tanto
en el fallo impugnado como en el que fuera dictado por el juez de instruccion, se descartd la alegada gjenidad de A. en las maniobras
objeto de las actuaciones, dictandose en consecuencia el sobreseimiento de todos losimputados.  Sentado cuanto precede, habré
deingresar en el andlisis de los agravios de |a querellante, comenzando con los referidos a la presuntainobservanciade laley
sustantiva en el decisorio atacado. Sobre €l punto, se advierte que laresolucion del referido planteo se encuentra estrechamente
ligadaalarevision de las conclusiones alas que arribo €l juez de instruccion (y ratificd laSalaV de la Camaradel Crimen) en torno
al efectivo conocimiento e intervencion de la Sra. A. en las maniobras efectuadas por sus hijos (conjuntamente con el resto de los
imputados) respecto de |as propiedades que integraban el patrimonio de la sociedad CUCHILLA S.A.  Conrelacion a€llo, cabe
recordar que el magistrado instructor compartié e hizo suyos, en el auto posteriormente confirmado por €l tribunal aquo en el
decisorio que es objeto del presente recurso, alas consideraciones efectuadas por el agente fiscal (Dr. Sandro Abraldes) en la
presentacion de fs. 1307/1310 en la que solicit6 el sobreseimiento de todos losimputados. En tal sentido, se destaco, entre otras
circunstancias, que en forma contemporanea a la realizacion de las operaciones denunciadas por la querellante, ésta ?vendioé junto a
sus hijos, en representacion de la sociedad familiar ?dosalo S.A.', un campo en la provincia de Corrientes a ?Parwind Corp S.A.' [7]
otro en laprovincia de Entre RiosaM. L. F., curiosamente esposa de uno delos V. [7]; y también enajend junto a ellos varios lotes,
en laprovincia de Corrientes, através de las sociedades ?Midroy Corporation S.A."y ?Parwind Corp. S.A.', alasociedad en
formacién ?Eko AgropecuariaS.A.?. Al respecto, el agente fiscal puntualizo, en otro tramo de su escrito recogido en el fallo de
fs. 1454/1482, que €l hecho de que la Sra. A. haya intervenido directamente, en acuerdo con sus hijos, en todas estas operaciones
??no hace mas que ratificar plenamente la conviccion de que la querellante siempre estuvo en conocimiento de lo ocurrido con los
campos de propiedad de las sociedades familiares, y que es falsa su aegada ignorancia sobre ?Parwind Corp. S.A.'?. Tanto més
cuando se advierte que las referidas transacciones ??se concretaron durante |os afios 2003 y 2004, mucho después del supuesto
?2despojo’ que se denuncia?.  Por afiadidura, en €l pronunciamiento confirmado por la SalaV dela Camara del Crimen, se hizo
mencién también ala circunstancia de que ??2el arrendatario del campo ?Cuchilla, ?Sucesores de Germéan Alvarez SA.A.C.', enla
personadeD. A. A., apoderado de lafirma, ha sefialado con suma claridad que en las negociacionesy lafirmadel contrato de
arrendamiento con ?Parwind Corp. S.A." estuvo presente en todo momento de la querellante, desarrollandose incluso algunas
reuniones en su domicilio particular?.  Asf las cosas, entiendo que la querellante, Sra. A., no desconocia las maniobras que se
[levaban a cabo con las propiedades que integraban el patrimonio de lafirma CUCHILLA S.A.. En efecto, se advierte que la
evidencia disponible permite arribar a una conviccion razonabl e respecto de que la actuacion de los imputados (y en especia lade
los hijos de la querellante), no se llevé a cabo a espaldas de lanombraday en perjuicio de ella, sino que pudo haber tenido su origen
en algun conflicto suscitado en el marco de las maniobras que € grupo familiar llevaba a cabo con los bienes heredados de F. J. V.
(incluyendo a algunos no declarados en la sucesi6n), apelando atal efecto a una serie de sociedades de tipo ?fachada? (PARWIND
CORP. SA., DOSALO SA., MIDROY CORPORATION S.A., etc.) controladas por aquéllos. Frente aello, es preciso tener en
cuenta que segtin explica FONTAN BALESTRA, en lo que respecta alafiguraprevistaen e art. 173 inciso 7° del Cadigo Penal,
?La causacion de un dafio efectivo es elemento del delito?, siendo que ?Dafio es aqui perjuicio patrimonial, que debe ocasionarse en
el patrimonio de la persona cuyos intereses se manejan, administran o cuidan? (cfr. aut. cit., Derecho Penal. Parte especia (142
edicion), Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1995, p4g. 525).  Escierto que en el presente caso, |a persona cuyos intereses debian
proteger losimputadosF. C. V., J. J. V. y P. J. V. F. no erauna personafisica(laSra. A.) sinojuridica (lafirma CUCHILLA S.A)),
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por lo que ?en principio- la ausencia de un perjuicio directo contrala nombrada no implicaba necesariamente la atipicidad de la
conducta reprochada a los imputados. Sin embargo, habida cuenta de que la referida sociedad estaba integrada exclusivamente por
los hermanos V. (imputados) y su madre (la querellante), entiendo que el conocimiento y la efectivaintervencion de esta tltima
respecto de las presuntas maniobras defraudatorias -que el tribunal a quo hatenido por acreditado- permiten descartar fundadamente
laexistencia del perjuicio efectivo requerido por €l tipo penal en estudio. Ello, toda vez que la proteccion del patrimonio de una
sociedad apunta al resguardo de las cuotas partes de los socios que laintegran, en especial en aquellos casos en |os que algunos o
todos | os socios son g enos ala administracion concreta de la sociedad. Por ende, cuando |os socios, actuando en conjunto, deciden
deshacerse del patrimonio de la firma, no resulta procedente afirmar la existencia de un perjuicio, sino mas bien de una decision
comun de retirar en forma encubierta lainversion que efectuaron en aquélla. Lo expuesto en los parrafos precedentes incide, asu
vez, en el andlisis del agravio planteado por la recurrente respecto de la presunta inobservanciade los arts. 292 y 293 del Cédigo
Penal, araiz delanegativa del juez de instruccion ?confirmada por el tribunal a quo- a proseguir con lainvestigacion de la presunta
falsificacion de la escrituraN° ?, que amparé la venta de la estancia ?Cuchilla? a imputado A.  Vale tener presente, en tal
sentido, que las referidas figuras poseen ??dos propiedades relevantes, a saber: la existencia de un documento falso y la
potencialidad de causar perjuicio [L]a Ultima de |as propiedades relevantes citadas, es decir [7] la posibilidad de causar perjuicio [7]
significa que la falsedad documental no se castiga por el mismo hecho de lafalsedad sino porque ella acarrea peligro para bienes
juridicos distintos de la fe ptblica. No es admisible que la posibilidad de perjuicio se determine como entidad abstracta que venga a
surgir de lasimple pérdida de autenticidad y veracidad del documento? (cfr. CANTARO, Algandro S.: ?El concurso entre la estafa
y lafasificacion de documentos?, en Revista de Derecho Penal ? Estafasy otras defraudaciones |1, Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires,
T. 2002-2, pégs. 397/405. P4g 400).  Siendo que, en el marco de la hip6tesis delictivainvestigada en las actuaciones de
referencia, la presunta falsificacion de la escritura tenia por finalidad facilitar €l vaciamiento del patrimonio de la sociedad
?CUCHILLA S.A.?, lademostracion de que, en el caso, no eraposible arribar atal resultado permite afirmar la atipicidad de la
conducta aln sin confirmar, con certeza, el alegado caracter apécrifo de la escrituraN° ... Ello, toda vez que habiéndose acreditado
laausencia de uno de los elementos que componen €l tipo objetivo de las figuras en estudio (la posibilidad del perjuicio), deviene
irrelevante discernir si se configuro el restante (creacion de un documento falso o modificacion de uno verdadero). Por otra
parte, y en lo que respecta alos agravios de la recurrente referidos a la deficiente motivacién del decisorio atacado, considero que no
se ha demostrado la existencia de un defecto de entidad suficiente como parainvalidar la sentencia objeto de impugnacion. En
este orden de ideas, tengo para mi que la presunta contradiccién entre laresolucion atacaday lade fs. 1287 y vta., en laque la Sala
V delaCamaradel Crimen confirmd lafalta de mérito oportunamente dispuesta por €l juez de instruccion, en lo que respectaala
aptitud del material probatorio disponible como para sustentar una decision de mérito acerca del reproche penal dirigido alos
imputados, puede explicarse a partir del distinto sentido que tuvieron lasintervenciones delaSalaV dela Camaradel Crimen.

En tal sentido, se advierte que en la primeraresolucion, lo que se discutia ?a partir del recurso de apelacion deducido por la querella-
eras lafaltade mérito dictada por el juez de instruccion podia sostenerse o si correspondia, en su defecto, disponer €l
procesamiento de los imputados por los delitos objeto de |os requerimientos de instruccion. Por consiguiente, €l andlisisdel tribunal
aquo estuvo centrado en la existencia, o no, dentro del cimulo de evidencias colectado hasta ese momento, de pruebas suficientes
como para aportar el ?plus' de conviccion o sospecha adicional que requiere (en comparacion con lafalta de mérito) el dictado del
auto de procesamiento. Fue con relacion a esa cuestion, exclusivamente, que el referido tribunal consideré que existia una
situacién de ?orfandad probatoria? que obstaba al procesamiento de los encartados. La cuestion de si ?en sentido opuesto- la
evidencia disponible permitia arribar a un estado de certeza sobre la atipicidad de la conducta no se analiz6 en laresolucién de fs.
1287 y vta. (que confirmo lafalta de mérito), ya que no se habia articulado un planteo especifico en esadireccion.  Deali que
éste Ultimo andlisis (esto es: si la prueba recogida durante la instruccién podia dar sustento a una solucion desincriminante afavor de
los imputados) recién se llevara a cabo cuando el agente fiscal efectud unarequisitoria en tal sentido, oportunidad en que la SalaV
de laCamaradel Crimen tuvo ocasién de analizar en profundidad los argumentos desarrollados por € Dr. Abraldes parajustificar su
solicitud, que habian sido recogidos en el fallo del juez de instruccién de fs. 1454/1482. Es en este punto en que se concluy6 ?ami
juicio, con acierto- que la medida de prueba faltante (pericia caligrafica respecto de la firma del imputado C.) resultabairrelevante
paralaresolucion del caso. En consecuencia, considero que €l decisorio finalmente adoptado por el tribunal a quo contiene una
fundamentacion |o suficientemente completa como para permitir ??alos interesados conocer |as razones que sostienen el decisorio, a
fin de controlar ladecision y conocer los aciertosy posibles errores para después sostenerla o impugnarla?, como asi también para
brindarle ??al Tribunal ?ad quem' la disposicion de los elementos para efectuar su control? (Cfr. C.F.C.P., Sdlalll, causanro. 80
?Paulillo, Carlos Dante ¢/ rec. de casacion?, reg. nro.111, rta. 12/04/94).  Caberecordar, en tal sentido, que estaSalalV dela
Camara Federal de Casacion Penal (aunque con unaintegracion parcialmente distinta a la actual), ha expresado que cuando se ataca
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lalegalidad de una decision por carencia de motivacion, dicha falta debe resultar de una entidad tal que deje privado al fallo de
razones suficientes y aptas parajustificar laresolucion del tribunal respecto de cada una de las cuestiones que decide (in re: 2Anfuso,
Norberto Cassius & recurso de casacién?, causa 6804, reg. 10196.4, rta. el 10/3/08), circunstancia que no se verificaen el presente
caso.  Por los motivos precedentemente expuestos, propicio a acuerdo: RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la
querellante, A. M. A. A., con €l patrocinio letrado de los Dres. René Federico GARRISy Fernando Herberto CALVETE, afs.
1539/1557vta., con costas (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal.-  El sefior juez Gustavo M.
Hornosdijo:  Comparto sustancial mente las consideraciones expuestas por €l distinguido colega que lidera el acuerdo 'y,
descartadas por €l Ministerio Publico Fiscal otras hip6tesis delictivas en torno alos hechos investigados, distintas a la planteada por
laquerellay en las que ella no seriala damnificada, concluyo en que corresponda confirmar la decisién recurrida.  Por €ello,
adhiero ala propuesta de rechazar €l recurso de casacion interpuesto por laquerella, con costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.). El
sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  Que por compartir sustancialmente con las consideraciones desarrolladas en el voto del
colega que lidera el acuerdo, adhiero al rechazo del recurso de casacion interpuesto por la parte querellante, con costas (arts. 530y
531 del C.P.P.N.). Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, €l tribunal  RESUELVE: RECHAZAR €l recurso de
casacion interpuesto por laquerellante, A. M. A. A., con el patrocinio letrado de los Dres. René Federico GARRIS y Fernando
Herberto CALVETE, afs. 1539/1557vta., con costas (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal .-
Registrese, notifiquese y remitase al tribunal de origen, quién debera notificar personalmente alos imputados, sirviendo la presente
de atenta nota de envio. MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M.
HORNOS Antemi: NADIA A.PEREZ SECRETARIA DE CAMARA Citadigital:
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