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Defraudacion

JURISPRUDENCIA DELITOS Defraudacion. Circunvencion deincapaz Enla
ciudad de Buenos Aires, Capital Federa de la Republica Argentina, alos 17 dias de mayo de 2012, serelinela Salal dela Camara
Nacional de Casacion Penal, integrada por el doctor Rall R. Maduefio como Presidente y los doctores Luis Maria Cabral y Mariano
H. Borinsky como Vocales, alos efectos de resolver €l recurso de casacion interpuesto en esta causan® 14.663, caratulada ?D., C.y
otros & recurso de casacion?, de cuyas constancias RESULTA:  1°) QuelaSaaV delaCamaraNaciona de Apelacionesen lo
Criminal y Correccional de esta ciudad resolvié confirmar el auto de fs. 227/239, con costasde alzada.  Contra dicha resolucion
interpusieron recurso de casacion los querellantes (fs. 268/272); que denegado afs. 274, fue concedido por esta Salaal hacer lugar a
recurso de quejaafs. 304.  2°) Quelos recurrentes fundaron su recurso en ambosincisos del articulo 456 del cédigo adjetivo.

En primer lugar afirmaron que de las declaraciones del psicdlogo a cargo del tratamiento de la supuesta victima del hecho
denunciado y del peritaje médico efectuado durante lainstruccion, ?se deriva un cuadro de debilidad menta y volitivade la
transmitente, D. G., ?, que si bien no fue empleado en vida de ella para una declaracién de inhabilidad o de insana, no descartala
hip6tesis de explotacion (circunvencion) de su incapacidad?.  Sefialaron que si bien resultariaimposible a estas alturas peritar o
reconstruir fehacientemente la capacidad mental y volitiva de la sefiora G. a momento de los hechos, existen una serie de hechosy
pruebas -que no fueron debidamente val orados por €l a quo, seglin su postura- que demuestran que ?no es normal que en €l breve
lapso de dos afios se hayan otorgado siete actos de disposicion, respecto 2repetimos- de los mismos dos bienes'y de los mismos dos
beneficiarios que se reducen auno, C. D., (?), quien es €l que aparece resultando como Unico recipendiario de los actos de
disposicion?.  Entre otras cuestiones sefialaron que la sefiora G. fue inducida a suscribir siete instrumentos publicos en el plazo de
dos afios; y que la explicacion brindada por la Escribana R. era cuanto menos poco verosimil, ya que se menciond que cinco
escrituras habian sido anuladas por incomparecencia de |os otorgantes; pero que de las fotocopias de las escrituras secuestradas solo
se encuentran sin firmalas que se refieren ala convivenciade G. y L., mientras que ?las restantes se encuentran todas con sus
respectivas firmas?.  Asimismo, pusieron de resalto que los magistrados no realizaron ?por no considerar pertinentes- las medidas
de prueba que habian sido oportunamente ofrecidas y que habrian permitido ahondar en lainvestigacién.  En definitiva solicitaron
gue se case |la sentencia recurrida, mandando que se dicte un nuevo pronunciamiento por un tribunal distinto a que intervino hasta el
momento.  3°) Que en laoportunidad prevista por €l articulo 465, primera parte, del Codigo Procesal Penal de laNacion, se
presentaron afs. 307/308 |os querellantes, quienes solicitaron que se revoque laresolucion puestaen crisis.  Por su parte, €l
defensor particular de los imputados, doctor Juan Ricardo Pedroza, solicit6 el rechazo del recurso de casacién deducido por la
querella.  Ental sentido, argumentd que a través de las pruebas producidas hasta el momento en el expediente se habia podido
acreditar que la sefioraD. G. se encontraba en pleno uso de sus facultades mentales al momento de disponer de sus bienesy que
existiaunarelacion entre aquéllay sus asistidos.  4°) Que en oportunidad de celebrarse la audiencia previstaen el articulo 468 del
Cadigo Procesal Penal delaNacion, laquerellay ladefensa hicieron uso de la palabra e hicieron expresareservadel caso federal;
luego delo cual el Tribunal pasd adeliberar (art. 469 del C.P.P.N.).  Efectuado €l sorteo para que los sefiores jueces emitan su
voto, resulté designado para hacerlo en primer término el doctor Radl R. Maduefio, en segundo lugar €l doctor Luis Maria Cabral, y,
por ultimo, el doctor Mariano H. Borinsky.  El sefior juez doctor Radl R. Maduefio dijo: .- En sus denuncias, |as querellantes
plantearon que las personas imputadas habrian realizado una serie de maniobras tendientes a sustraer del patrimonio de su fallecida
tiaD. G. dos inmuebles, perjudicandolas ?en definitiva- en su carécter de herederas legitimas.  Asi relataron que aquélla habria
dispuesto de los referidos inmuebles a través de diversas maniobras irregulares, en las que se habrian aprovechado de su supuesta
incapacidad mental y también de la de quien fue novio de la nombrada en los Ultimos afios de su vida, E. L., quien también sufriria
unaincapacidad mental producto de estar aquejado por €l mal de Parkinson.  Luego, en su recurso, sostuvieron que de las
declaraciones del psicélogo a cargo del tratamiento de D. G. y del peritaje médico efectuado ?se deriva un cuadro de debilidad
mental y volitiva de la transmitente?, y que si bien no fue empleado para una declaracion judicial deinhabilidad o de insania, no
permite ?segln su criterio- descartar la hipétesis de explotacion de su incapacidad.  Asi también cuestionaron la cantidad de actos
de disposicién firmados por la causante sobre |os mismos dos bienes y que terminaron beneficiando alamismapersona, C. D.;y la
participacion en toda la supuesta maniobra delictiva de laescribanaM. E. R.  11.- Como quedo referido en |os parrafos
precedentes, el magistrado instructor concluy6 luego de recibir la declaracion de varios testigos asi como de las pericias psiquiédtricas
gue se ordenaron en autos, que las maniobras denunciadas no constituian delito. A suvez, laSalaV dela Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal, confirmo esta resolucién considerando que no sdlo no se constaté la maniobra denunciada por las
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querellantes respecto de D. asi como tampoco una connivencia delictivapor partede R. y M. del P. V. A.; y que tampoco respecto
de esta Ultima advirtieron cudl habria podido ser su participacion y su supuesto beneficio; y que las medidas propuestas por las
recurrentes no resultaban conducentes para demostrar €l objeto procesal delimitado respecto de las presentes actuaciones.  I11.-
Coincidentemente con o sefidado en las resoluciones adoptadas en |as anteriores instancias, considero que de | as pruebas reunidas
hasta el momento en €l proceso no se advierte la existencia de una maniobra tendiente a desapoderar aD. G. de su patrimonio,
aprovechandose de un supuesto estado de incapacidad o inhabilidad mental.  Es que, no sdlo la sefiora G. realiz6 sucesivos actos
de disposicién de sus bienes mediante la suscripcién de sendos testamentos; sino que en cada uno de ellos fue introduciendo
pequefios cambios, hasta que en el Ultimo ?de fecha 20 de agosto de 2008, escrituran® ?-, legé el departamento de lacalle Bulnes ? a
E.E. L.y e deCaseros?aC. D., sin hacer referenciaalas agui denunciantes.  En tal sentido cabe recordar que durante la
investigacion también fueron citados a declarar |as personas que oficiaron de testigos de dichos actos de disposicion, quienes fueron
contestes en referir que D. G. sabiay queria dgjar losinmuebles en cuestion a quien fue su compafiero en sus Ultimos afios de vida,
E. E. L. y también beneficiar al aqui denunciado D.  Asimismo, los expertos del Cuerpo Médico Forense concluyeron, luego de
examinar los antecedentes e historias clinicas de lafalecidaD. G. y directamente aE. E. L., que no habia indicaciones de una
perturbacion de la capacidad para comprender y/o discernir |os actos de carécter patrimonial ni sus capacidades para disponer de sus
bienes o efectuar actosjuridicos.  Por dltimo, tampoco se advierte que las medidas de prueba ofrecidas por las querellantes
pudiesen permitir avanzar en algunamedidaen lapesquisa.  Asi entonces, no puede considerarse con base seria que los
guerellados hubiesen infringido laley como pretenden lasrecurrentes. V.- Por todo ello, voto por el rechazo del recurso de
casacion deducido por la parte querellante afs. 78/105, con costas; y tener presente lareservadel caso federal. L os sefiores jueces
doctores Luis Maria Cabral y Mariano H. Borinsky dijeron:  Que adhieren al vato del distinguido colega doctor Rall Maduefio.
Por ello, Y en mérito a acuerdo que antecede, € Tribunal RESUELVE: RECHAZAR el recurso de casacion deducido por
laquerellaafs. 268/272, con costas (arts. 456 inc. 1° y 2° -a contrario sensu-, 530, 531 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal de la
Nacion); y TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  Registrese, notifiquese en laaudienciadel dia 29 de mayo de 2012, a
las 11:15 horas, designada a los fines establecidos en el articulo 400, en funcién del 469 del Codigo Procesal Penal de la Nacion. A

tal fin librense cédulas y oportunamente devuélvase a tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota. Radl
Maduefio  LuisM. Cabral  MarianoH. Borinsky  Antemi:  Javier E. Reynade Allende  Secretario de Camara
Citadigital:
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