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Degan sin efecto cuota alimentaria establecida a favor de hija mayor de 25 afos

El STJ no admitié un recurso extraordinario de inconstitucionalidad presentado por el abogado de unajoven de 26 afios, que pese a
su edad, solicitaba seguir cobrando cuota alimentaria por parte de su padre. El fundamento era que continuaba estudiando.
El STJdeclar6 inadmisible un recurso extraordinario de inconstitucionalidad planteado por el abogado de una joven que reclamaba
mantener |a cuota alimentaria pese haber superado la edad limite establecida por laley. Y confirmé la decisiéon de la Camara de
Apelacionesen |o Civil y Comercial que sostuvo que el derecho alimentario afavor del hijo mayor que se capacita subsiste hasta
gue éste adquiera la edad de 25 afios, independientemente de que haya concluido o no sus estudios.
En primer lugar, los Ministros |o rechazaron porque la via recursiva cuestionaba la disposicion contenida en unaley nacional y no
provincia y, en segundo lugar porque no se denunciaba qué articulo concreto de la Constitucion Provincia se veia violentado.
?Es decir, no esta planteado, ni fue decidido caso constitucional local alguno, con lo cual carece de andamiento que justifique darle
trémite? sostuvo el doctor Guillermo Horacio Semhan, autor del primer voto.
El planteo elevado no reunialos requisitos de admisibilidad formal prescriptos en los arts. 289y ssdel CPCC y, consecuentemente,
ninguna potestad revisora le cabe acerca de é a Superior Tribunal.
Pero ademas, se sefial6 que la conducta del abogado o colocaba en postura de autocontradiccion y rayaba con lo temerariaya que
?habiendo sido admitido el planteo anterior sobre la base de la normativa vigente que en ese momento beneficiaba alajoven, hoy
reclamaba su inconstitucionalidad a efectos de evadir sus efectos porque ya no le resulta (til a sus intereses?.
En cuanto a fondo de la cuestion, adquiria firmezaladecision delaSalalll dela Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercial de
Capital, que rechazo el recurso de apelacion y confirmaba el cese de la cuota alimentaria dispuesta en primerainstancia.
La Camara expreso que €l derecho alimentario afavor del hijo mayor que se capacita, subsiste hasta que éste adquierala edad de 25
anos, independientemente de que haya concluido o no sus estudios.
Ladoctora Claudia Kirchhof consider6 que ?La obligacion alimentaria del demandado por esa causal no se puede extender més alla
del limite mencionado. Ello es asi, pese al empefio del recurrente por elaborar otra novedosa interpretacion afin de prolongar la
vigencia de la cuota por un periodo mayor. Yano hay margen paraladiscusiéon?, indico.
Y agregd que ?con la apelacién no se puede revertir la circunstancia incuestionabl e de que ha superado la edad méaxima establecida
por ley para ser beneficiaria de la cuota alimentaria, al menos por la causal que se invocaba?.
Equilibrio de derechos
L os argumentos expuestos por lajoven fueron rechazados por |as juezas de la Camara siguiendo la postura que establece que el
[imite maximo de 25 afios para reclamar una cuota alimentaria por razones de estudio y/o preparacion profesional resulta adecuado
porque genera un equilibrio entre los derechos de los hijos y el posible abuso en el mantenimiento de los hijos mayores de edad.
Al voto de la doctora Claudia Kirchhof, adhirié la doctora Andrea Fabiana Palomegue Albornoz.
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