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Delitos Comercio De Estupefacientes Trafico Internacional Denuncia Anonima

JURISPRUDENCIA Olivos, 21 demayo de2013. Y
VISTOS. Queserelneel Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 2 de San Martin, integrado por |os doctores Daniel Alberto
Cisneros, Daniel Antonio Petroney Héctor Omar Sagretti, presidido por el primero de los nombrados, con la asistencia como
Secretariade laDra. Maria Marta Dos Santos, para dictar |os fundamentos de la sentencia recaida en la presente causa N° 2.888
seguidaa - G. P. R.; baliviana, Documento Nacional de Identidad nro. ?, viuda, hijade C. P. (f) y de F. R., nacida el dia24 de
noviembre de 1956 en el Palmar -Gran Chaco- Republicade Bolivia, con ultimo domicilio en la calle Juan Carlos Gémez al ?, ?
piso, departamen to n° ?, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, actualmente alojada en el Complejo Penitenciario Federal nro.
IV de Mujeres-Ezeiza- del SP.F.; -S.P.A., boliviano, Documento Nacional de Identidad para extranjeros nro. ?y cédula de
Bolivianro. ?, soltero, estudiante, hijode D. P. R.y de A. A. O., nacido €l dia 21 de enero del afio 1985 en la ciudad de Tarija,
Republica de Bolivia, con dltimo domicilio en la calle Juan Carlos Gomez nro. ?, ? piso, depar tamento n° ?, de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, actualmente alojado en el Complejo Penitenciario Federal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,  -J. P. C.,
argentino, titular del Documento Nacional de Identidad nro. ?, casado, comerciante, hijo deM. A. C. (t) y de M. E. O. (f), nacido el
dia 21 de marzo del afio 1950 en Capital Federal, con Ultimo domicilio en lacalle Jorge Obon nro. ? de lalocalidad de Valentin
Alsina, Lan(s Oeste, provincia de Buenos Aires, actualmente alojado en el Complejo Penitenciario Federal de la Ciudad Auténoma
deBuenosAiresy; - P.D.L., argentino, titular del Documento Nacional de Identidad nro. ?, soltero, comerciante, hijodeD. L.
L.y deC. M. C., nacido €l dia 15 de octubre del afio 1971 en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con Ultimo domicilio en lacalle
Felipe Vallese nro. ?, piso ?, dpto. "?", de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, actualmente alojado en el Complejo Penitenciario
Federal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. A lo largo del debate han participado, como Fiscal General, el Dr. Alberto
Adridn Maria Gentili y, como letrados defensores de |los acusados:. € Sr. Defensor Oficial, Dr. Sergio Raul Moreno, como defensor
deG. P. R.; € Dr. Gustavo Concha Villagra como defensor de S. P. A.; el Dr. Miguel Angel Barrios, como defensor de J. P. C. y los
Dres. Rodolfo César Vidal y Albino José Stefanolo, como defensoresde P. D. L. Practicado el sorteo de ley, result6 el siguiente
orden de votacion: Dres. Daniel Alberto Cisneros, Daniel Antonio Petroney Héctor Omar Sagretti. Y CONSIDERANDO:  El
Dr. Daniel Alberto Cisnerosdijo: 1. Del requerimiento de elevacion ajuicio; Al comienzo de la audiencia de debate celebrada
en el marco de la presente causay respecto de |os sefialados en el acapite se dio lectura al requerimiento de elevacién ajuicio
obrante afs. 4637/4667. Enlapiezaprecitadaseimputaa 1. G. P. R. que desde fechaincierta pero con certeza hasta el dia9
de agosto del afio 2011 alas 18:30 horas - momento éste en €l cual personal de la Division Operaciones Federales de la
Superintendencia de Drogas Peligrosas de la Policia Federal Argentina concret6 su detencion conforme la orden previamente
emitida por el Juzgado- organizo y financié a un grupo integrado por mas de tres personas dedicado a tréafico ilicito de
estupefacientes en las modalidades de comercializacion, almacenamiento y transporte de dichas sustancias prohibidas. ~ Asimismo
se especificd que lanombrada en € mismo momento en que se produjo su aprehension, conservaba en su poder instrumentos
conocidamente destinados a cometer falsificaciones de documentos publicos de los destinados a acreditar laidentidad de las
personas (en concreto, diez cartulares del Documento Nacional de Identidad, nuevo gjemplar, que carecian de datos y numeraciones
que losidentifiquen y que eran transportados en forma oculta dentro de un "doble fondo" que poseia la camioneta Chevrolet Zafira,
dominio ?, de color gris, en laque circulabajunto a otras personas). 2. S. P. A. que desde fechaincierta pero con certeza hasta el
dia 9 de agosto del afio 2011 alas 18:30 horas - momento éste en €l cual personal de la Division Operaciones Federales de la
Superintendencia de Drogas Peligrosas de la Policia Federal Argentina concretd su detencién conforme la orden previamente
emitida por el Juzgado- formé parte de un grupo organizado integrado por més de tres personas dedicado al tréfico ilicito de
estupefacientes en su modalidad de comercializacion de dichas sustancias prohibidas.  Por otro lado se asentd que en el mismo
momento en que se produjo su aprehensidn, conservaba en su poder instrumentos conoci damente destinados a cometer
falsificaciones de documentos publicos de |os destinados a acreditar laidentidad de |as personas (en concreto, diez cartulares del
Documento Nacional de Identidad, nuevo ejemplar, que carecian de datos y numeraciones que los identifiquen y que eran
transportados en forma oculta dentro de un "doble fondo" que poseia la camioneta Chevrolet Zafira, dominio ?, de color gris, en la
gue circulaba junto con otras personas). 3. J. P. C. que desde fechaincierta pero con certeza hasta el dia 15 de agosto del afio
2011 alas 12:50 horas - momento éste en el cual personal de la Division Operaciones Federal es de la Superintendencia de Drogas
Peligrosas de la Policia Federal Argentina concretd su detencion conforme la orden previamente emitida por el Tribunal- formé
parte de un grupo organizado integrado por mas de tres personas dedicado al trafico ilicito de estupefacientes en su modalidad de
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comercializacion de dichas sustancias prohibidas. 4. P. D. L. que desde fechaincierta pero con certeza hasta el dia 3 de
septiembre del afio 2011 alas 7:00 horas - momento éste en el cual personal de la Policia de Seguridad Aeroportuaria concreto su
detencion tras su arribo a la Republica Argentina através del Aeropuerto Internacional Ministro Pistarini (Ezeiza) conforme la orden
previamente emitida por el Tribunal- formé parte de un grupo organizado integrado por més de tres personas dedicado a tréfico
ilicito de estupefacientes en su modalidad de comercializacion de dichas sustancias prohibidas. L os hechos descriptos fueron
calificados en la requisitoria mencionada de la siguiente forma, respectode: 1. G. P. R. como constitutivos del delito de tréfico de
estupefacientes en sus modalidades de comercializacion, almacenamiento y transporte de dichas sustancias prohibidas, el cua se
encuentra agravado debido a laintervencién en el hecho de un grupo organizado integrado por mas de tres personasy por €l rol de
organizadoray financista que desempefiaba la nombrada. Este delito a su vez en concurso real con el de conservacion de
instrumentos conocidamente destinados a cometer falsificaciones de documentos publicos de los destinados a acreditar laidentidad
de las personas. Por talesilicitos se le reproché la calidad de autora (arts. 5to. inc. "c"; 7mo. Y 11 "c" delaley 23.737; y arts. 45, 55
y 299 en funcion del 292 -2do. parrafo- del C.P.). 2. S. P. A. como constitutivo del delito de trafico de estupefacientes en su
modalidad de comerciaizacion el cual se encuentra agravado debido alaintervencion en el hecho de un grupo organizado integrado
por mas de tres personas. Este delito a su vez en concurso real con el de conservacion de instrumentos conocidamente destinados a
cometer falsificaciones de documentos Piblicos de los destinados a acreditar laidentidad de las personas, ambos en carécter de autor
(arts. 5to. inc. "c" y 11 "c" delaley 23.737; y arts. 45, 55y 299 en funcion del 292 -2do. parrafo- del C.P.). 3. J. P. C. como
constitutivo del delito de trafico de estupefacientes en su modalidad de comercializacion el cua se encuentra agravado debido ala
intervencion en el hecho de un grupo organizado integrado por més de tres personas. Por tal ilicito deberaresponder en calidad de
autor (arts. 5to. inc. "c" y 11 "c" delaley 23.737; y art. 45del C.P.) 4. P. D. L. calificado como delito de tré&fico de
estupefacientes en su modalidad de comercializacion el cual se encuentra agravado debido alaintervencién en el hecho de un grupo
organizado integrado por mas de tres personas. Por tal ilicito deberé responder en calidad de autor (arts. 5to. inc. "c"y 11 "c" dela
ley 23.737; y art. 45del C.P.). 2. Indagatorias.  En laoportunidad prevista por €l art. 378 del cddigo de forma, latotalidad de
los imputados hicieron uso del derecho constitucional de negarse a declarar y se incorpor6 por lecturala declaracion indagatoria
brindada en instruccion por J. P. C. (fs. 2900/03). 3. Nulidades:  El Dr. Sergio Radl Moreno, por la defensa de laacusada P. R.,
con la unanime adhesi6n de los demas defensores, promovié lanulidad del decreto de fs. 148/150 por €l cual se dispuso la
intervencién de los abonados nro. 1) ?, 2) ?, 3) ?, 4) ?- todos ellos anombre de P. S., con domicilio en la calle Salta ? de la Ciudad
de Mar del Plata-, 5) ?-anombre de laempresa Araguetu S.R.L., con domicilio en la calle Guido Spano ?, San Martin-, 6) ?-a
nombredeL. C., con domicilio en lacalle Guido Spano ?, plantaalta, San Martin-, 7) ?- anombrede C. A. R., instalado en lacalle
Guido Spano ? de San Martiny 8) ?-anombre de M. C., con domicilio en lacalle Guido Spano ? de San Martin.  Sostuvo €l Dr.
Moreno, con citaen los fallos ?Quaranta? y ?Flores Castillo? de la C.S.J.N., que la providencia mencionada carece de la motivacion
exigida por el art. 236 del C.P.P.N. y, por tanto, vulneralas las garantias consagradas en los articulos 18, 19 y 33 de la Constitucion
Nacional, 11.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanosy 17 inc. 1 del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy
Politicos.  Ental sentido expuso que, en su alegato, el Sr. Fiscal, intentd otorgar validez al acto cuestionado mediante el uso de
afirmaciones generales tales como: la existencia de una cadenalégica, el empleo de aparatos celulares, citas sin objetos claros e
irregulares cambios en los puntos de encuentro previamente fijados, entre otros. Mas destacd que dichos argumentos se apoyan en
cuestiones posteriores a dictado de lamedidaatacada.  Expreso en sus fundamentos que el Juez Instructor se limitd a hacer un
mero racconto de lo acontecido hasta entonces en lainvestigacion, sin que existieran circunstancias suficientes o motivos razonables
para disponer tal injerencia en lavida privada de quienes se vieron afectados por las escuchas.  Entendio que la medida aqui
tratada resulta ser la principal base de lainvestigacion y de la acusacion, que es el Unico cauce investigativo.  Detal suerte solicitd
lanulidad de la pieza de citay, por extension, sobre la base de considerar la ausencia de una viaindependiente, de todos los demas
actos consecutivos que dependieron y terminaron por contaminar al proceso en su conjunto (arts. 168 a170y 172 C.P.P.N.); siendo
su corolario el pedido de absolucién de P. R..  El Dr. Barriosy Concha Villagra se remitieron alos argumentos vol cados por su
antecesor, por o que la solucion absolutoria se propiciatambién respecto de C.y P. A.  El Dr. Stefanolo, por su parte, adhirio al
planteo nulidicente y ala ausencia de una viaindependiente que permita vincular a su defendido con los hechos traidos a debate.
Cit6, a igua que su colega los fallos ?Quaranta? y ?Flores Castillo? en que se resolvié favorablemente alo aqui sostiene junto a sus
colegas.  Trasredlizar un andlisis cronoldgico de las constancias que anteceden al auto de fs. 148/150 sostuvo que en aquél no
luce demostrado la existencia de una investigacion anterior ni que se hayan agotado todos |os medios previos para disponer de una
medidadeinjerenciatal como laque setrae aandlisis.  Recordd a este colegio |o oportunamente resuelto por éste - con distinta
composicion- en el caso ?Laguna?, oportunidad en que se dict6 la nulidad de laintervencion telefonica del procesadoy selo
absolvid en consecuencia, lo que fue luego revocado por la Cdmara Nacional de Casacion Penal. A lapostre serefirio a fallo
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?Silva? delaSalall delamisma Camaracitaday sostuvo que lo que se cuestiona del decreto de fs.148/150 es que, ain cuando
realiza un relato de las constancias que e anteceden, carece de todo fundamento.  Deesaforma, y con citaen el voto delaDra.
Figueroa, defini6 el accionar del personal policial de la presente investigacion como vago, displicente, y carente de ganas de
trabgjar.  Sostuvo que excluyendo las escuchas no se realizé ningunatarea de investigacién, por o que, convalidar actos como €l
cuestionado, en que la ausencia de fundamento es, seglin entiende, consecuencia de lainoperancia policial, no colabora ala mejoria
delasfuerzasde seguridad.  Concluy6 asi que la cronologia no puede cambiarse y revisada aquella se carece de motivacion para
el dictado de lamedida, por eso corresponde su nulidad y la de todo |o actuado en consecuencia, ya que se carece en el expediente de
unaviaindependiente, més alla de las escuchas, que permitan llegar asu defendido.  Conferido el traslado al Sr. Fiscal General, se
pronuncié por el rechazo de la nulidad impetrada. Hizo mencién entonces al fallo ?Quaranta? citado por |os defensoresy destacé
gue en aquél casoel dictado de laintervencién telefénica data de fs. 3. Es decir, se realiz6 la denuncia andnima, se puso en
conocimiento de ello al Fiscal y, acto seguido, se dispuso laintervencién.  Indico por tanto la diferencia existente entre una
medida que se dispuso en apenastres fojasy la cuestionada en autos, que se encuentra precedida de casi un cuerpo completo de
tareas deinvestigacion.  Por otro lado destaco que, en ?Quaranta?, conforme surge del considerando 20, el Juez de instruccion
habia omitido |as razones por |as que consider6 procedente la intervencion. Por tanto, la solucion ala que se arribd entonces era,
seglin su modo de ver, evidentey, de hecho, no podria haber sido otra.  Por contrario, seguin explico, en autos la medida detallalos
antecedentes que motivaron ladecision y que lucen agregados en la totalidad de | as hojas que le anteceden; asi como también
esgrime un andlisis de los distintos teléfonos cuya intervencion se pretende con la hipétesis investigada y, ademas, hace una
ponderacion de las violaciones que aquella medida puede traer aparejada si no se cumplen con |o requisitos expresamente previstos
por lanormativa parasu dictado.  Por Ultimo, cit6 el fallo ?Saidan? dela Sala |l de la Camara de Casacion Penal en cuanto ala
exigencia de motivacién minimay razonable.  Lanulidad interpuestaimpuso |a resolucién de esta cuestion como previa, en laque
este colegio dispuso no hacer lugar alos planteos defensistas por |os motivos que se expondran a continuacién.  Sin embargo,
previo expedirme sobre el tema tratado, me permitiré hacer una mencién vinculada al fallo ?Laguna? traido a debate por el Dr.
Stefanolo y en cuyaresolucién oportunamente intervine.  En aquél antecedente, el 28/09/98 este colegio -entonces integrado por
quien suscribey los Dres. Nievesy Bianco- declar6 la nulidad del auto por el cua se dispuso laintervencion telefénica del abonado
del procesado y todo lo actuado en consecuencia por |o que, en definitiva, se absolvié aL. Resolucion luego revocada.  Sin
embargo, he de decir que las circunstancias que llevaron aresolver en esa direccion en dicho caso distan de aquellas que conforman
el presente. Veamos.  Guardan similitud en su inicio, pues ambos lo fueron a partir de una denuncia anénima. En aquella
oportunidad, s6lo se habia aportado el apellido L., su profesion de médico, un domicilio y un nimero deteléfono.  Ademas, la
intervencién telefénica se dispuso en dicho expediente a sabiendas -conforme sostuvimos entonces- que la denunciarecibida era
mentirosa en todo aquello que no haya sido €l apellido del imputado y su profesién.  Entre los fundamentos parainvalidar aquél
proceso se indico que laimputacion delictiva de una denuncia andénima sin ninguna otra referencia que le proporcione un grado de
verosimilitud de sospecha, ni apoyada en tareas de inteligencia, por mas minimas que hubieran sido -el subrayado me pertenece-, no
puede considerarse valido.  Por tanto, la diferencia entre ese y este caso reside justamente en que no habia, més alla del dato
brindado en la denuncia, el emento alguno que avale o brinde sustento alo que en ella se decia. Ninguna duda cabia, a mi entender,
de la carencia de elementos de conviccion que motivasen el dictado de una medida de tal envergadura. Era palmariala ausencia de
fundamentacion para proceder como sehizo.  Asi lo expuse entonces, y asi |0 hariaahora si acaso nos encontrasemos ante una
situacién andloga. Pero, ellono ocurreasi.  Ladenuncia que dio origen a presente expediente fue seguida de una serie de tareas
de investigacion que permitieron a Juez instructor concluir lanecesidad del dictado de lasintervencionestelefénicas.  Podrael
recurrente cuestionar -como en efecto 1o hizo- que aquellas, a su modo de ver, no fueron suficientes, que no estuvieron debidamente
valoradas o conectadas entre si, pero no puede discutirse su existencia.  El auto aqui cuestionado, a diferenciadel de Laguna,
estuvo precedido de 147 hojas con constancias varias de la investigacion previa desplegada por la dependenciainterviniente con
tareas de campo y evaluaciones de informes.  Es por tal motivo que me permito apartarme de o resuelto entonces, por cuanto
entiendo que la presente merece otro tipo de andlisis, sobre el que habré de ahondar a continuacion.  Concretamente, alos efectos
de resolver como se hizo, como primera cuestion, evalué |los parametros establecidos por lanormaen juego.  Debe recordarse
entonces que lafacultad previstaen el articulo 236 del C.P.P.N. prevé la procedencia de la intervencién telefénica sélo puede
disponerse en tanto sea razonable y existan motivos suficientes paraordenarla. A su vez, y conforme |o expresamente previsto en
el articulo precitado, laintervencién telef énica debe realizarse -y cito- ?mediante auto fundado?. Lo dicho no puede meramente
consistir en unaremision genérica a las constancias del expediente o al requerimiento de la policia, sino que debe efectuarse una
claraausiony referencia concreta a piezas de la causa que resulten suficientes para sustentar tal disposicion.  Paraser més
especifico, conforme el criterio sentado por la Camara de Casacion Penal -e incluso plasmado en €l fallo ?Silva, Pablo Sebastian(1)?
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mencionado por €l Dr. Stefanolo-, Aos autos que disponen intervenciones tel ef énicas pueden fundamentarse en: a) el propio
decisorio, si € magistrado desarrolla en el mismo decreto la argumentacion sobre la cual reposala medida; b) otra pieza procesal a
lacual el auto se remite en formainequivocay en la que surjan con claridad los fundamentos que la avalan; ) las incontrovertibles
constancias arrimadas a proceso con anterioridad al dictado del auto, siempre que éste sea una derivacion |égica de lo actuado hasta
el momento?.  Teniendo en cuentalo planteado por los letrados defensores asi como 1o previamente citado, dos fueron las
cuestiones en las que centré mi atencion para adoptar un temperamento al respecto.  Por un lado, indagué acerca del curso de
investigacion en concreto desde susinicios. Para ello me remiti alos documentos que fueran debidamente incorporados por lecturaa
lo largo del debate y avalados mediante las declaracionesoradlesde S., C., R. y M., con el objeto de evaluar si, al momento del
dictado de la medida, existian elementos de conviccion que objetivay razonablemente, pudieran justificar su adopcion.  Por otro,
procedi alalecturadel decreto cuestionado afin de establecer si se encuentra o no debidamente fundado.  Centrado en el primer
punto de estudio, tras un repaso de las constancias de autos, surge probado que lainvestigacion inicia, tal como seindicaen el
requerimiento de elevacion ajuicio, € dia 10 de marzo del afio 2010, araiz de una denuncia anénima recibida en formatelefénicaen
la sede de la Delegacion San Martin de la Policia Federal Argentina. Dicho llamado delat6 que una persona de nombre M. C., con
domicilio en lalocalidad de San Martin se dedicaria, junto con un socio de nombre E., domiciliado en Mar del Plata, aenviar
cocaina a Europa disimulada en pescado congelado, paralo cua utilizarian un teléfono de la dltimaciudad citadan® ... Tal
circunstancia fue puesta en conocimiento del Fiscal Jorge Sica quien, anoticiado de €llo, dispuso se instruyan actuaciones
preliminares de conformidad con lo previsto en el art. 26 de laley 24.946 por el término de treinta dias, a fin de corroborar los
extremos expuestos en ladenunciamencionada.  De las actuaciones policiales |abradas en aquella primigeniainvestigacion se
establecié que efectivamente existe una persona de nombre M. C. que, de hecho, viviaen lalocalidad de San Martin, més
especificamente en la calle Guido Spano ?, en €l que se ubica un inmueble de dos plantas y a cuyaizquierda, altura?, se emplaza un
comercio tipo remiseriatambién anombre del prenombrado (ver fs. 20/24).  Realizado €l estudio sobre dicho domicilio se
determiné que aladtura catastral nro. ? le correspondia el abonado nro. ? anombre de laempresa Araquetu S.R.L., asi como
también el abonado nro. ? anombre de L. C. -progenitor del denunciado-. Por otro lado, de laaturanro. ? surgiael abonado ? a
nombrede M. C. (ver fs. 26).  Asimismoy, conforme las constancias elevadas por el Departamento de Interpol y laOCN Madrid
se tomé conocimiento que el sospechoso C. habria sido detenido en el afio 2000 y luego, en el 2004 en Europa por trafico de
estupefacientes (fs. 8/9).  Con respecto a nimero de tel éfono aportado en la denuncia, por intermedio de los informes el evados
por la Comision Nacional de Comunicacionesy de la empresa " Compafiia Telefénica Mdviles Argentina S.A." se supo que
corresponde aP. S., con domicilio de facturacién en la ciudad de Mar del Plata, con teléfono de referencian® ? desde el dia 9/9/2008
(verfs. 34y 38). A suvez, seestablecio que eratitular delaslineastitular delassiguienteslineas. ?, 2, ?, 2, 2?2, ?y ...  Ahora
bien, en relacion al nombrado E., no fue sino luego de larevisién efectuada sobre | os registros vinculados a personas domiciliadas en
el partido de General Pueyrredon -al que pertenece la ciudad de Mar del Plata- que se conoci la existencia de una persona con un
apellido similar, E. denombre A. A.  Volcados sus datos en internet se obtuvo que figura como integrante de una empresa de
nombre 2World Fish? que se habria visto implicada en el marco de una causa vinculada a narcotrafico conocida como operativo
?Merluza Blanca? en el cual se habriainvestigado € presunto envio de cocaina simulada en pescado congelado a Espafiay que
concluy6 con el secuestro de més de novecientos (900) kilogramos de cocaina, parte en Argentinay parte en Espafia (ver fs. 49/61,
65/69, 71/89). A fs. 101/103 luce glosado el requerimiento de instruccion efectuado por el Representante del Ministerio Publico,
siendo ésta la primeraintervencion dada al Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal nro. 2 de San Martin, Secretarianro. 5, a
cargo en ese entonces del Dr. Daniel Omar Gutierrez.  Acto seguido el magistrado solicitd alas respetivas empresas prestatarias
los listados de llamados entrantes y salientes, asi como mensajes de textos y celdas de ubicacion de los distintos abonados col ectados
en lainvestigacion preliminar.  Luego de ello, el entrecruzamiento de |os datos obtenidos permitio identificar la existencia de
varias comunicaciones entre el nro?. -aquél especificado en la denuncia- anombre de P. S., ubicado en Mar del Plata, y €l nro. ?, a
nombre de lafirma Araquetu S.R.L. einstalado en el domiciliodeM. C.  Asi como también se determind larealizaciéon de un
vigje realizado por el usuario del nro. ? en fecha 15/03/10 desde Mar del Plata con destino final lalocalidad de San Martin, en que,
casualmente, reside C.  Desde aquél nimero a su vez, se mantenian comunicaciones con lalinea celular ? (también a nombre de
S))y, € usuario de este Ultimo, también habriarealizado un vigie deiday vueltaa San Martin.  Asimismo se comprobd que desde
las lineas nro. ?y ?, ambos inmuebles propiedad de M. C., se habrian mantenido comunicaciones con la ciudad de Mar del Plata.

De hecho, desde el primer abonado se registran también comunicaciones con las pcias. de Santa Fey Saltay desde la segunda linea
se observan comunicaciones internacional es con Espafia, Uruguay, Paraguay y Estados Unidos, circunstancia que no resulta menor
tratdndose la denuncia de un hecho vinculado a tréfico de droga al exterior (fs. 145/7).  Como otra cuestion a tener en cuenta,
observé, apartir delo informado por la Inspeccién General de Justicia, que la empresa Araquetu S.R.L. -que figuraba como titular
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delalinea ? ubicada en uno de los inmuebles de M. C.- tendria actividad de ?mandataria-administradora de servicios? y que seria
gerenciadapor H. J. H.y J. N. D. C. (fs. 136/142).  El primero de €ellos, conforme constancias de internet, habria estado
involucrado en una causa vinculada a trafico de cocaina en la que fue absuelto porque se declararon ilegales las escuchas
telefonicas.  Por otro lado, conforme se informara, se registraron también comunicaciones desde el abonado instalado en el
domicilio de D. C. con €l nro. ? que, se recuerda, es una linea registrada a nombre del padre de C. pero ubicada en €l inmueble
propiedad del sospechoso.  Arribé asi finalmente a pedido efectuado por el Comisario S. de la Delegacion San Martin de la
P.F.A. quien realiz6 un resumen de latotalidad de las constancias arrimadas hasta el momento y solicitd laintervencion de los
abonados telefonicos yamencionados.  En resumidas cuentas, y alos efectos de una mayor claridad en torno alatotalidad delo
plasmado, se concluye que las tareas preliminares lograron establecer: la existencia de las dos personas mencionadas en la denuncia
andnima citada ut supra asi como también que residian en las localidades aportadas; que el nimero de celular proporcionado existia
y que, amén de encontrarse registrado a nombre de una persona que no habia sido mencionada en ladenuncia (S.), poseia domicilio
de facturacion en la ciudad especificada, donde residia E. Asimismo se estableci6 que desde aquél niUmero se mantenian
comunicaciones con uno de |os abonados instalados en el domicilio propiedad de C.  Por Gltimo, se vincul6 tanto aC., como aE.
y aH. con operativos vinculados a comercio internacional de estupefacientes.  Puede advertirse asi que ninguno de los datos
arrimados en la denuncia anénima fueron desvirtuados en el conjunto de medidas recabadas por la policiafederal las que estan
contestes con |o expuesto en aquellay dotan de credibilidad su contenido.  Tales constancias bastan para corroborar con seriedad
la sospecha delictiva expuesta a comienzo del expediente, brindando sustento 16gico y motivos razonablemente aptos para legitimar
la decision tomada por €l Juez instructor, desde luego, sin necesidad de confirmar todo lo expuesto en la denuncia, sino su esencia.

De modo que, parainvadir laesferade laintimidad y privacidad de las personas, ambito constitucional mente protegido sobre €l
que recae la garantia de inviolabilidad de la correspondenciay las comunicaciones (arts. 18 y 19 C.N.), se apoyd en una orden
razonable, sustentada en hechos reales y comprobaciones objetivas que le ofrecié la causay que nos confirmara el debate, doctrina
de larazonabilidad de los actos publicos del art. 28, también dela CartaMagna. A mayor abundamiento, adentrado netamente en
la providenciatraida a estudio he corroborado que Iejos de una meraremision a pedido elevado por el Comisario S. o limitarseala
transcripcion de aguél, el Juez de Primera Instanciarealizo un detalle preciso de las constancias colectadas alo largo de la
investigacion y sobre los que reposaladecision.  Por tanto, existe una prudente y racional valoracién de las medidas recabadas
hasta ese momento en la causa, las que crearon una base objetivamente razonable y proporcional para actuar conforme se dispuso.

A partir de alli, con medios suficientes y legitimamente obtenidos, sobrevinieron |as restantes intervencionesy prorrogas de las
ordenadas, entre aquellas, la dispuesta por auto fundado de fs. 548/550, derivacion |6gica de la primera e implementada cuando en €l
marco de las escuchas en tramite se estableci6 que los investigados C. y E. mantenian didlogos con una persona de nombre G. -P. R.-
quien no seria gjena alas maniobras vinculadas aaquellos.  El Dr. Sergio Rall Moreno propuso, para el caso de entender legitima
lamedida cuya validez cuestiond en primer término, la nulidad de laintervencion citadaen el parrafo anterior. A su entender, la
prueba de ahi en mas ilegalmente obtenida, debia excluirse, lo que provocala nulidad de todos los demés actos que le siguieron y
fueron su consecuencia. Esafue la sintesis de su posicion, postulando, nuevamente, la absolucion de su defendida. Entiendo que
le caben iguales fundamentos a los expuestos en torno alanulidad yatratada.  No obstante lo cual destaco que, amén de no
encontrarse en el decreto cuestionado extensamente detalladas | as circunstancias derivadas de los dialogos mantenidos entre los
nombrados en €l parrafo anterior, las causas de la decision pueden ser establecidas de manera sencillay acabadamente a partir de la
lectura de las constancias que laanteceden(2).  Véase que de lalectura de las transcripciones tel ef énicas incorporadas por lectura
y lo manifestado en el debate por S., R. y M. surge constatado, no sdlo la existenciade didlogosentre M. C., A. E.y P. R. -adlias 7?La
N.?- sino que aquellos versaban sobre cuestiones vinculadas al objeto de investigacion, de modo que laintervencién dispuesta sobre
el abonado utilizado por la nombrada result6 derivacion razonada del derecho vigentey tuvo apoyo en las constancias objetivas de la
causa.  Espor todas las consideraciones esgrimidas que conclui que no existen motivos para tachar de ilegitimas las medidas
adoptadas y por tanto, se rechazaron las nulidades interpuestas. 4. La conducta motivo del juicio:  En el punto de partida del
analisis advierto que €l suceso juzgado, como se presentara, se ajusto ala plataforma factica base del juicio -detallada en el punto
pertinente al requerimiento de elevacién- y observo el principio de congruencia, tanto que en este sentido y ante el cimulo de
pruebas no hubo objeciones de las partes, aspecto que por lo tanto quedd al margen deladiscusion.  Asi, sostendré con absoluta
certeza que, como consecuencia de lainstruccion y de la pruebarendida en el debate oral, sana critica mediante (art. 398 parrafo
segundo C.P.P.N.), tengo por acreditadala materialidad del hecho, que respondi6 ala siguiente descripcién: 4.1, Los hechos:

A.  Tengo por acreditado que, desde fechainciertay hasta el 9 de agosto de 2011, G. P. R. organiz6 el agrupamiento conformado
por S.P.A.,J.P.C.,P.D. L.,y otras personas no traidas a juicio, como ser ?Q.? 0 2K.?, ?R.?y M. C,, quienes en forma organizada
comerciaban estupefacientes, tanto en el pais como enviandolo a extranjero, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que se
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detallaran en los capitulos venideros.  B. También se prob6 que el 9 de agosto de 2011 G. P. R. y S. P. A. compartian la tenencia
de diez cartulares en blanco con lainscripcion Documento Nacional de Identidad que se encontraban ocultos dentro de un doble
fondo de la camioneta marca Chevrolet, modelo Zafira, dominio ?, en la que se desplazaban a momento de ser aprehendidos por
orden judicial, en inmediaciones delaAvda. Gral. Paz y la Avda. Juan B. Justo de la Ciudad Autobnoma de Buenos Aires.
Llegado a este punto, y para un correcto andisis de los argumentos en que me fundo, abordaré en forma detallada | os elementos que
me llevaron aresolver conforme se hicieray la participacion que le cupo a cada uno de los implicados en |os hechos especificados.
No sin antes asentar que las pruebas se valoraron siguiendo |os dictados de la sana critica racional que rige la materia, art. 398
parrafo segundo C.P.P.N. y teniendo en cuenta la doctrina de la C.S.J.N. segln la cual los jueces no estan obligados a tratar todosy
cada uno de |os argumentos propuestos por |as partes, sino 10s que estimen pertinentes parala definicion del asunto (Fallos: 300:522,
310:1835, 317:1500 y 318:2678, entre muchos otros). 4.2 Delapruebay laresponsabilidad: ~ Camino a exponer los motivos
gue me llevaron afundar €l juicio de reproche entiendo necesario efectuar una breve resefia del origen de estainvestigacion en
repaso alo yadicho en el apartado 72?. A partir de la denuncia anénima detallada de |a presente se puso en conocimiento de la
Policia Federal que una persona de nombre M. C. trabajaria conjuntamente con otro de nombre E. y se dedicarian alaventade
material estupefaciente a Europa disimulado en pescado congelado.  Con €l avance de lainvestigacion y las intervenciones
telefonicas realizadas -y convalidadas en la presente- se logro determinar que aquellas dos personas efectivamente existian, que se
domiciliaban en las |ocalidades aportadas en la denuncia andnimay que mantenian contacto entre ellos por intermedio del nimero
de abonado celular también mencionado por el anénimo.  Tal y como puede observarse, P. R. no se encontraba sindicada en la
inicial notitia criminis de fs. 1. Sin embargo, con €l avancey profundizacion de la pesquisa, la nombrada se convirtié en el gje
mismo de todos los movimientos del grupo sospechado.  P.R.  Comenzaré con los testimonios de los palicias S., C. y R.
vertidos en €l juicio quienes dijeron que, através de las intervenciones tel ef énicas autorizadas en autos, se conocié que los
investigados A. A. E. y M. N. C. se vinculaban estrechamente con una mujer de presunto origen boliviano a quien selogré
identificar como G. P. R.  Lasintervenciones realizadas resultaron un verdadero hilo conductor de lainvestigacién pues no fue
sino por intermedio de aquellas, conjuntamente con |as tareas de campo concretadas a partir de lainformacién colectadaen la
escuchas, que se logro establecer de modo fehaciente laidentidad de los involucrados, su fisonomia, los rodados empleados, |os
distintos domicilios utilizados, |os movimientos desplegados por |os sospechados y |os cambios en sus abonados tel ef énicos.
Concretamente C., en su relato, especificd que en lo que a P. R. respecta, se pudo establecer que la nombrada se movilizaba en
distintos vehiculos, que pactaba encuentros respecto de los cual es cambiaba luego el lugar de su concrecién, que mantenia didlogos
con una personaa quien brindaba directivas del cuidado de lo que seriaun campo en lalocalidad de San Pedroy del que parecia ser
duefia pues lo visitaba entre una o dos veces por semana.  Tal circunstancia fue luego corroborada, y sera un elemento mas de
respaldo alo concluido tal y como se expondramas adelante.  Ahorabien, dije al comienzo, en el relato del hecho, que P. R.
integraba una organizacion dedicada a comercio de estupefacientes.  Siguiendo un orden netamente cronol 6gico en el devenir de
lainvestigacion, reconstruida a partir de los testimonios colectados en el debate y laincorporacion de ladocumental, luce probado
que el primer acto que da cuenta en formainequivoca de la actividad ilicitaala que hice referencia es la operacion llevada a cabo en
la Republica Oriental del Uruguay en el marco de la cual, en fecha 26/04/11 resultd detenido M. N. C. -entre otros- y en la que se
logré laincautacion de 29,425 kilogramos de clorhidrato de cocaina, investigacion aquella que quedo radicada ante € Juzgado
Especializado -2do. turno- del Crimen Organizado, a cargo del Dr. Jorge Diaz (ver exhorto de fs. 4609/4613).  Setiene en cuenta
para ello que de los controles efectuados sobre lalinea de C. surge que se comunico con P. R. € 26/04/11 -misma fecha de su
detencion- y fue ellaquien le imparti6 instrucciones directas respecto del modo y tiempo de cruce de la frontera asi como del
encuentro con un tercer sujeto en aquel pais (ver legajo de escuchas telefénicas del abonado nro. ?, CD n° 17, llamada 6, 7, 13y 14,
fs. 4,5,7,8). Tanclararesultalavinculacion de P. R. con la operatoria en cuestion que, tras su fracaso, reemplazé las lineas
utilizadas por nuevas.  El segundo y tercer evento que ponen a P. R. como centro de lainvestigacion y en un rol claro de
organizadora de las maniobras en estudio fueron |los vigjes realizados meses después, por M. S.y S. B., altaliay el Reino de Espaia
respectivamente, con objeto, unavez mas, de transportar material estupefaciente a exterior.  Sobre este punto resultaron
determinantes las intervenciones tel ef énicas que permitieron conocer en tiempo virtualmente real |os preparativos para tales vigjes.
Al exponer en el debate M. especificod haber tomado conocimiento por medio de las escuchas realizadas de |a presencia en este pais
de un sujeto de origen suizo €l cual estaria por vigjar a Europa con el objeto de transportar sustancias estupefacientes.  Redlizadas
las constataciones pertinentes se pudo individualizar a aquella personacomo M. S. y, ante la posibilidad de que se tratase
efectivamente de una ?exportacion? de droga, se realizo un operativo al momento de su salidadel pais.  En su relato, el personal
policial brindd un detalle pormenorizado de las diligencias que se practicaron en el Aeropuerto Internacional Ministro Pistarini
(Ezeiza) atenor del articulo 33 delaLey 23.737, por medio de las cuales se control 6 |a partida del nombrado S. a bordo del vuelo
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nro. ? de Aerolineas Argentinas y se permitio que lamaletasiguiera su curso final aRoma, Italia.  En su destino, en fecha
23/07/11 fue detenido por haberse secuestrado en su poder 1,479 kilogramos de clorhidrato de cocaina que llevaba ocultos en €l
interior de su maleta, dentro de unos cilindros metdlicos en lo que simulaba ser una méquina parala produccién de pastas.  Todo
lo anterior obra debidamente documentado en el acta labrada a ese respecto (ver fs. 1958/9), las fotografias obtenidas del
seguimiento realizado a nombrado (fs. 1962/9) -ambos instrumentos reconocidos por M. en el debate- y el informe elevado por las
fuerzas de seguridad italianas (ver fs. 2004) incorporado por lectura.  El procedimiento descripto anteriormente se repitio, dias
mas tarde, con €l ciudadano S. D. B., estavez, con destino final: €l Reino de Espafia.  De ello también se tomé conocimiento a
partir de las escuchas practicadas en el teléfono de P. R. por medio de las cuales se supo que una persona de apodo ?T.? -identificado
luego como S. B.- llegaria, en fecha 25/07/11, alaterminal de dmnibus de Retiro (legajo de escuchas del abonado n° ?, CD nro. 39
comunicacion n°® 6 fs. 65, CD nro. 40 comuni caciones 3/5fs. 66).  Deigual forma se determiné que, por pedido de P. R., B.
realizé la compra de un pasgje (mismo abonado CD nro. 34, comunicacién 9, fs. 60, CD nro. 41 comunicaciones 5y 6, fs. 68).
Como mencioné anteriormente, frente al conocimiento de su partida al exterior y del posible transporte de material estupefaciente, se
reiterd el procedimiento policial oportunamente desplegado con S. todo lo cual obra debidamente documentado en el actadefs.
2040/1, las fotografias de fs. 2034/5 y 2042/6, y o manifestado por M. en €l debate.  Con igual suerte que su antecesor, B. fue
detenido en el Reino de Espafia donde se detectd en su poder material estupefaciente que transportaba oculto en cilindros metalicos
-mismo modus operandi que S.- de lo que simulaba ser parte de una maguina para la produccion de pastas; 1o que concuerda con los
tubos similares secuestrados en ocasion del envio anterior altalia. A proposito de lo expuesto, me detendré en la evidencia que
surgio de los dialogos mantenidos por P. R. con dos sujetos de apodo ?Q.?y ?R.? (también miembros de la agrupamiento y respecto
de quienes quedaran testimonios en instruccién) y con P. D. L. en las fechas en que acontecieron |os hechos previamente narrados
(legajo de escuchas telefonicas del abonado nro. ? CD Nro. 19, Comunicaciones 23 y 24 fs. 39; CD nro. 22 comunicaciones 28 y 29
fs. 44; CD nro 21 comunicacién 16 fs. 41; CD nro. 28 comunicacién n® 5 fs. 51; CD nro. 29 comunicaciones 18 y 19 fs. 53).
Notese que, con €l primero de los nombrados, P. R. mantuvo comunicaciones el diaanterior ala partidade S. en cuyo contexto no
solo hace alusidn a ?el suizo Mariano? sino también ala necesidad de conseguir 2unostermos?.  Me permitiré por tanto transcribir
aquellas comunicaciones que, ami entender, resultan determinantes'y que lucen detalladas en el legajo correspondiente a abonado
empleado por G. P. R. (nro. ?). Veamos.  Enfecha22/07/11"Q. le dice a G. que esta con €l petiso -presuntamente R.- yendo a
comprar unos juguetes paralos muchachos'; comunicacion que se cortay en lasiguiente "Q. le pasa-a G. P. R.- con un masculino
-presuntamente R.-. G. le pregunta cuanto quiere para su pasgjey € le pregunta qué es lo que tiene que hacer porque él vaair con
un ayudante. G. le dice que va a hacer lo que yahizo acay que le traiga eso de hacer |la masa, los termos para tomar mates. El
masculino le pregunta cuantos termosy ellale dice que sefijey queletraiga dos o tres. Luego el masculino le dice que las
maquinitas salen $... y lostermitos salen $... cadauno y ellale dice que se traiga dos, dosy dos mas o menos. Luego el masculino le
preguntasi @ muchacho hay que hacerle mas para que se vayacon todo y ellale dice que no hay problema’. Méstarde se
comunican nuevamentey ?Q. lediceaG. que R. yano sevaaquedar y G. le dice que le traigalo que | e tiene que traer paratomar
mate? (ver legajo del abonado nro. ? CD nro. 29, comunicaciones 3y 6, fs. 52). Lo expuesto encuentratotal coincidenciacon lo
ocurrido, pues, ladrogaincautadaaS. y luego a B., se encontraba disimulada, justamente, en tubos metélicos de maquinas para
hacer pasta cuya estructura cilindricaes simil aaquellasdelostermos.  Laimportancia de los didlogos reside entonces en la
perfecta coincidencia entre lo expresado en ellosy los hechos posteriormente verificados.  De tales transcripciones conclui que
quien provee aG. P. R. de las maquinas de hacer pasta, en cuyo interior fue luego descubiertala cocainaque llevabaM. S.y S. B.,
es aquél identificado en distintos didlogos como ?R.?.  De hecho surge de su boca que ?yatiene las cosas compradasy listas? alo
que P. R. leindica que venga cuando o desee. Horas més tarde la llama nuevamente y manifiesta que esta esperando a ?Q.?, que ya
compro tres maguinitas alo que ellale pide que se las lleve (mismo abonado ya citado, CD nro. 32 comunicaciones 9y 12 fs. 56).
Indiqué anteriormente que también resultan de interés |os did ogos mantenidos con quien fue identificado con P. D. L. y encargado
devigilar € ingreso de S. altalia(3). Tarea aguella que, a su vez, fue controlada en todo momento por la verdadera interesada en €l
éxito delaoperacion: P. R.  Tal eralaresponsabilidad de la nombrada en el operativo que quedd bajo su control |a posterior
realizacion de las medidas que estuvieran a su alcance (conseguir un abogado) y el contacto con otras personas no identificadas con
el objeto de que intervengan y colaboren en lasolturade S. en €l exterior (ver abonado en estudio CD nro.31, comunicaciones6y 7,
fs. 55, CD nro. 33 comunicacion 2, fs. 58)  Probada asi |a organizada forma de actuar y ante la posibilidad de un vigje préximo de
P. R. a Salta (ver mismo abonado CD nro. 46 comunicaciones5Yy 9, fs. 73) el acto seguido fue su detencién y larealizacion de
multiples allanamientos en |os distintos domicilios colectados a su respecto y vinculados alaorganizacion.  Fue asi que, en fecha
9 de agosto de 2011, en lasinmediaciones de Avda. Gral. Paz y Avda. Juan B. Justo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, €l
Principal R. (cuyo testimonio obraincorporado por lectura), procedio ainterceptar €l vehiculo marca Chevrolet Zafira, dominio ?, en
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€l que sedesplazabalaacusada.  En aquella misma oportunidad se produjo la aprehension de S. P. A., quien se encontraba al
volante del rodado mencionado. Lo expuesto obra debidamente documentado en el acta de procedimiento y secuestro de fs.
2108/2111 ocasion en la que, entre otras cosas, se secuestréd del ball del automévil una balanza digital ?Silcook?y, debajo de la
alfombra donde habia disimulado un ?doble fondo?: una cgja negray plateada que contenia diez libretas color celeste, en blanco, con
lainscripcion Documento Nacional de ldentidad.  En relacion a esto Ultimo, adviértase que la pericia scopométrica de fs.
3258/3274 concluy6 que, amén de encontrarse en blanco, es decir, sin datos y/o humeraciones que los identifiquen, las diez cartillas
presentaban un tamafio que difiere de los original es, ostentando también defectos de impresién'y en el soporte.  El secuestro del
material mencionado en poder de P. R. y S. P. A., disimulado en un doble fondo de |a camioneta en que circulaban, con méas el
informe pericia citado son pruebainequivoca de lamaterialidad y de la responsabilidad que les cupo a ambos en el hecho descripto
en el apartado 3. punto B., pues en forma alguna puede justificarse lalegal tenencia de dicha documentacion.  Continuando con lo
que refiere alos restantes el ementos secuestrados en dicha oportunidad, surge un pasaporte uruguayo anombredeH. V. L. C.y un
recibo de lafirmade turismo ?Tuar Tour? anombre de M. S. que se encontraba dentro de la carterade laaprehendida. Lo
mencionado en Ultimo término, confirmay refuerza alin mas la directaintervencion de P. R. en €l vigje del sujeto detenido en Italia,
pues claramente, el recibo secuestrado da cuenta de la adquisicion por parte de P. R. del boleto de avién empleado por S., ello en su
rol de organizadora de aquél frustrado vigje (ver actadefs. 2108/2111).  El instrumento que da cuenta de la detencion encuentra,
ademés, pleno respaldo en las deposiciones juramentadas de |os testigos de actuacion A. D. y O. R. D. S. (cuyas declaraciones se
han incorporado por lectura) y las fotografias agregadas afs. 2117/9.  Enlo que respecta a los allanamientos ef ectuados en los
distintos domicilios asignados a P. R., paraun prolijo andlisis de las constancias colectadas en uno y otro caso, me remitiré por
separado a cada uno de ellos para poder destacar los distintos ef ectos secuestrados que brindan apoyatura a laimputacion que recae a
surespecto.  En primer lugar, en el domicilio de lacalle Juan Carlos Gomez ?, piso ?, depto. ? de Capital Federal, s e incautaron
segun acta de fs. 2199, facturas por servicios de la empresa Edenor correspondiente a varios departamentos de ese inmuebl e -entre
ellos el inspeccionado- a nombre de G. P. R. Circunstancia que da cuenta de la vinculacién de aquella con los restantes inmuebles y
pone en evidencia que, cuando menos, el pago de impuestos y consecuente mantenimiento estabaasu cargo.  Asimismo, y como
elementos relevantes, se secuestro € titulo de automotor de un rodado marca Mercedes Benz, modelo Sprinter, dominio ? -en el que
luego se secuestraria material estupefaciente tal y como se vera méas adel ante- |laves de varios vehicul os, documentacion relativaala
adquisicién por parte de la acusada de un campo en la zona de San Pedro (boletos de compra ventay recibos de pago), una maguina
de sellar a vacio, gran cantidad de bolsas de plastico transparentes, diez rollos de cinta de embalar, un juego de ocho mini gubias,
una maquinalijadora, un criquet hidraulico, un torno de precisién autoperforante, una maguina soldadora, una valija de color negro
y sustancias acrilicas.  También se secuestraron alli dos formularios vinculados al rodado marca Chrysler modelo familiar Town
and Country LX, modelo 2008, dominio ?, anombre de G. R. P. quien realizarialatransferenciaen favor de B. S. D. Documento
aquél que completalapruebade larelacion existente entre ellos.  El instrumento publico citado fue respaldado por la deposicidn
de M. H. M. quien no solo participd del procedimiento sino que reconocié como propialafirma que suscribe el actaque lo
instrumenta.  Por otro lado, en el domicilio proporcionado por P. R. como su lugar deresidencia, esto es, el de J. C. G. ?, piso ?,
depto. ? de Capital Federal, se secu estrd, entre otras cosas, variada documentacion anombre de P. R. y de M. A. C. P., una bochita
de marihuanay llaves de automotores entre |os que se encontraban las correspondientes a una pick up, marca Toyota, modelo Hilux,
dominio ...  El allanamiento de mencién luce detallado en el actade fs.2243 y por las vistas fotogréficas de fs. 2255/9 y cuenta,
ademés, con €l respaldo de lo narrado por los testigos de actuacion B. E. A. y L. G. F., incorporados por lectura.  El tercer espacio
al que seingresd, conforme surge del acta de fs. 2265 en la que participaron los testigos de actuacion S. D. F. y M. R. G. -ambos
testimonios incorporados a debate-, fue agquél ubicado Juan Carlos Gémez ?, piso ?, depto. ? de Capital Federal en el que se
encontro abundante documentacion a nombre de distintas personas, varios aparatos de telefonia celular y variedad de moneda
extranjera. Todos ellos elementos coincidentes con el tipo de maniobraque seleendilgaaP. R.  Sin embargo, fue el
procedimiento realizado en el Ultimo de los inmuebles atribuidos a P. R., esto es, aquél ubicado en lalocalidad de San Pedro, el que
corond lainvestigacion hasta entonces desarrollada por haberse secuestrado de dicho lugar, més precisamente en un galpén, sesenta
y cinco panes de clorhidrato de cocaina.  El Dr. Moreno, en su alegato, cuestiono este punto y sostuvo reiteradamente que no
existian elementos que permitieran afirmar que aquella propiedad fuesede P. R.  Desde ya adelanto que no comparto tal postura,
mas corresponde que funde lo que me Ileva a concluir, contrariamente alo expuesto por la Defensa Oficial, que laimputadaerala
titular de aquellapropiedad.  No sin antes asentar que, con independencia de si se encontraba o no registrada como titular registral
del inmueble, el uso que propiciaba de tales instalaciones y la disposicién respecto de los el ementos hallados en su interior
demuestra que la posesion del inmueble ladetentaba P. R. (art. 2351 y cc. del Cédigo Civil delaNacién).  Adentrados asi en esta
cuestion, vale decir como primer punto que fueron S. y C. quienesintrodujeron en el debate oral la existencia de un campo en la
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localidad resefiada que parecia ser propiedad de P. R. Concretamente el nombrado en segundo término dijo que laimputada
mantenia conversaciones tel ef nicas con una persona a quien impartia directivas vinculadas a mantenimiento del lugar y que, de las
escuchas, surgia que se dirigiaalli entre unay dosvecespor mes.  Sin embargo, tal y como pudo apreciarse en €l juicio, fue el
Oficia M. quien logré determinar la concreta ubicacion de aquella propiedad en lalatitud ?°, ?, 2,?? SUR y longi tud ?°, ?, 2,2?
OESTE.  De hecho, reconstruyé en un relato detallado, claro y preciso, latotalidad de las medidas realizadas que le permitieron
arribar ala conclusién que lalocacion especificada, en la que @ mismo realizo tareas de campo, eralapropiedad de G. P. R.

Prueba de que les asistiarazén alos policias en sus dichos fue el resultado del allanamiento realizado en €l domicilio de laimputada,
ubicado en al calle Juan Carlos Gomez ? piso ?° d epto. ? de la Capital Federal -yatratado en autos- del que se secuestraron recibos
de pago por la compra de un campo en San Pedro a nombre de la encausada y un boleto de compraventaasu nombre. A mayor
abundamiento sobre este punto y a modo de gjemplificar por medio de las conversaciones de P. R. su sefiorio sobre el campo, asi
como también los datos que ilustraron a M. respecto de su ubicacion, véase que surge que en fecha 15/06/11 habla con un masculino
y lerefiere que 7no se olvide mafiana de abrir la tranquera porque va air €l vigjo delaluz?. Al diasiguiente llamaaun sujetoy le
manifiesta que ?si havenido el hombre delaluz y éste le responde que no. Luego G. -P. R.- le dice que ponga donde estan las rosas
al frente donde tiran la basura un cartel que diga prohibido tirar labasuray luego el masculino le dice que le avise al electricistaque
no vaya hoy que hay mucho barro que vaya mafiana?. Tiempo después en un didlogo con L. éste le dice que Zlabombano sirvey s
quiere que laarregle o espera al electricistay ellaledice quelo arregle é si puede?.  Por otro lado, se registraun didlogo con el ya
citado ?Q.?en el que P. R. le asegura ?(...) que no se haga problema que apenas llegue lo vaallevar a campo -en relacion aun
sujeto que vigjaria hacia Buenos Aires- para que empiece a sembrar. Q. le dice que en un diay medio é hace todo pero esta
preocupado porque tarde tanto? (legajo de escuchas del abonado de la nombrada, CD nro. 1, comunicacion 1, fs. 15; CD nro. 2,
comunicacion n® 6, fs. 16; CD nro. 9 comunicacion nro. 4, fs. 23; CD nro. 31, comunicacion 5, fs. 55, ver también del abonado nro.
? CD nro 14, comunicaciones 9y 10, fs. 1, CD nro. 11 comunicacion 9, fs. 13).  Avanzando con el operativo que tuvo por fin
allanar el campo mencionado -cuya acta obra glosada a fs. 2283-, no puedo perder de vistaque M., a recrearlo, reprodujo sin fisuras
todas sus secuencias, recordando con espontaneidad el secuestro de gran cantidad de drogay de dos camiones, uno de lo cuales tenia
en su parte trasera un compresor que, conforme se determind luego, se encontraba relleno de material estupefaciente.  Por lo
demés, se cuenta con las declaraciones brindadas bajo juramento por los testigos de actuacion M. A. B.y J. R. M. y que, con
anuencia de las partes, fueran incorporadas por lectura.  Vale destacar que, a su arribo, fueron atendidos por una persona que se
identifico como L. F. V. V., quien refirid ser el casero del lugar. Lo expuesto concuerda con lo narrado por M. acerca de que la
persona con quien G. dialogaba respecto del mantenimiento del campo respondiaa nombrede ?L.?.  Continuando con la medida
traida estudio se observa que tras inspeccionar el lugar se divisd la existencia de un galpén apartado de las construcciones
principales, cerrado con cadenay candado.  Unavez abierto se constaté la existencia de un total de siete bovinasy, ocultos en €l
interior de una de aquellas, fueron hallados un total de cincuenta panes rectangulares compactos envueltos en un material pléstico
tipo latex de varios colores, los cual es contenian clorhidrato de cocaina -conforme se determind luego con larealizacion de la pericia
pertinente-.  En razon de ello se procedid también a secuestro de los dos vehicul os que estaban estacionados dentro del galpén,
uno de ellos marca lveco, dominio ?, de color blanco con cgjatérmicadel mismo color; y otro camion marca Mercedes Benz,
dominio ?, con una caja de madera de igual color -cuyo titulo de dominio habia sido hallado en el interior de la vivienda de Juan
Carlos Gémez ?, piso ?° depto. ? de Capital Federal- con un compresor de aire -ya mencionado por M.-, de color negro de grandes
dimensiones, con motor plateado y azul, einscripcion "SCHULZ".  Como si todo lo expuesto hasta aqui fuera poco, se sumaal
materia estupefaciente hallado en el galpdn, los quince panes de clorhidrato de cocaina descubiertos en €l interior del compresor
mencionado en €l parrafo anterior.  Pruebade ello fue € relato brindado por A. quien expuso que debieron contar con la ayuda de
personal de bomberos para su apertura, acto que se instrumenté en el actade fs. 3378/9 y que conté con la presencia de los testigos
E. Q. y W. V. cuyas declaraciones fueran incorporadas por lectura por pedido delaspartes. Al respecto resultan el ocuentes las
fotografias obtenidas y glosadas afs. 3382/3395.  Frente alo aqui narrado, vista laimportancia que aquél galpon revestia para P.
R. resulta entendible el didlogo oportunamente mantenido con su casero por €l cua é |e hace saber que un hombre pregunté por
alquilar e campo 'y €lla, determinante le dice ?que no selo alquilaa nadie? (Legajo de escuchas del abonado de laimputada CD nro.
43, comunicacion 4, fs. 69).  He de destacar, como relevante en o tocante al material estupefaciente secuestrado, que latotalidad
de aquél estaba empaquetado en un material plastico tipo latex, con unalogotipo, similar aun sello realizado en relieve, con forma
romboide y una cruz en su interior, inequivoca revelacion de su comin origen, asi como también que las sustancias de corte eran las
mismas: clorurosy tetramizol. Lo expuesto luce certificado por los peritajes de £5.4894/4904 y 4941/7, ingresados por lecturae
idoneos para acreditar no slo la cantidad y la calidad de estupefaciente como tal, gjustada ala definicion previstaen el art. 77 del
Cadigo Penal y 40 de laley 23.737 sino también su capacidad para poner en riesgo el bien juridico del modo protegido por €l tipo
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objetivo y sobre tal base predicar sobre lalesividad de las conductas que aqui se ventilan.  Laforma en que el material
estupefaciente fue hallado, en cuanto a su empaquetamiento y posterior ocultamiento en el compresor de aire otorga mas sentido aln
al tipo de elementos y herramientas hallados en el domicilio de la calle Juan Carlos Gémez ? piso ?° depto? de la Capital Federal
-que fue citado con anterioridad-.  Vistos nuevamente, se observa que la méguina para sellar a vacio, la gran cantidad de bolsas
plasticas, losrollos de cintas de embalar, las mini gubias (herramientas usadas por |0s carpinteros para trabajar en superficies
curvas), lamaquinalijadora, el criquet hidréulico, el torno de precisién auto perforante y la méaguina soldadora son todos elementos
gue comunmente se emplean para el acondicionamiento de |os estupefacientes que se envian al exterior y que fueron (tiles al caso
enestudio.  Del repaso de latotalidad de los antecedentes descriptos no hizo faltarecurrir aforcejeos |6gicos parainferir que P. R.
estaba involucradaen lailegal actividad que latrajo ajuicio, de lamano de sus consortes, con quienes compartiael comercio del
material estupefaciente.  Podria seguir enumerando elementos de conviccion, pues los hay, mas entiendo que |la prueba hasta aqui
detallada fue generosa, y creo que o expuesto basta para acreditar 10s extremos que concitan la atencién del capitulo.  Con esta
base y argumentos P. R. fue tenida por coautora de |os hechos descriptos en los apartados 3. A y B y declarada responsable de
ambossucesos.  S.P.A.  Como primeracuestion, y alos efectos de un prolijo abordaje de |os dos hechos que se le reprochan
he de decir, que aquél identificado en el apartado 3. B, ha sido debidamente analizado y tratado en €l apartado de P. R.  Conforme
alli sedijo, amero titulo recordatorio, S. P. A. conducia el vehiculo en el que ambos fueron detenidos en fecha 9/08/11 y de cuyo
batl, escondidos en un doble fondo, se secuestraron diez libretas color celeste, en blanco, con lainscripcion Documento Nacional de
Identidad. L osinstrumentos publicos que documentan el acontecimiento fueron incorporados por lectura, recreados en la
audienciay valorados el apartado que antecede, siendo extensibles |os argumentos a ese respecto, alasituacionde P. A.  Pues,
maés alla de su calidad de conductor, no podia desconocer 1o que se escondiaen su interior y de alli que le quepala coautoria de este
evento.  Con respecto a hecho identificado en el apartado 3. A., debo decir primeramente que, por la intima vincul acion existente
entre el nombrado y laimputada P. R. -de quien resulta ser sobrino-; asi como el hecho de que reside en uno de los domicilios de
aquella, evitaré ser reiterativo en aquellas cuestiones yatratadas en el apartado vinculado a su consorte, alas que he de remitirme.
Centradala atencion en el material probatorio que refiere a quien nos ocupa, corroboran su intervencion en el hecho pesquisado los
dichos del Oficial M. durante el debate oral quien refirié aél como ?el chofer?deP. R.  Seagregaalo expuesto queP. A. d
exponer en su declaracion indagatoria acerca de sus condiciones personal es especificd vivir en el departamento n® ?, ?piso, dela
calle Juan Carlos Gimez n° ? de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, aunque en su documento figura aquél del ?° piso depto. ?
(fs. 2358/9). Al respecto tiénese presente que ambos inmuebles eran propiedad de G. P. R. y, detectada su participacion en una
organizacién destinada al comercio de estupefacientes, se dispuso el allanamiento del Ultimo departamento mencionado -entre otras
propiedades-.  Sobre este punto, tal y como yalo expuse, puesto que €l detalle probatorio de dichos allanamientos ha sido
acabadamente tratado con anterioridad, me remitiré en un todo alo plasmado y explicado en el apartado vinculado aP. R. en
relacion atales procedimientos.  Sin embargo, vale tener presente, que del domicilio mencionado en Ultimo término se secuestro
unabochitade marihuana.  Por lo demas, y més alla de que P. A. no residiese en los restante inmuebl es allanados debe ponderarse
que se secuestraron multiples herramientas y elementos relacionados con la actividad ilicita que selesreprocha. De igual modo
tengo en cuenta que, del interior del campo frecuentado por P. A., sea como mandatario de P. R. para cumplir con alguna disposicion
o como chofer de aquella, se secuestraron un total de sesentay cinco panes de clorhidrato de cocaina.  En tren de acercar
probanzas puntual es que implican a quien nos ocupa, citaré aquellos dialogos que resultaron de interés para decidir como lo hice.
"G. lediceamasculino (S. P. A.) quelo estuvo [lamando muchas vecesy que por favor la venga a buscar a aeropuerto...” (Legajo
de escuchas del abonado nro ?, CD nro. 6, comunicaciones 16, fs. 20).  Por otro lado, del legajo de escuchas telef onicas del
abonado nro. ? surge que G. P. R. dice en un didlogo que en su lugar "lo vaamandar a sobrino”, pararealizar tramites relativos al
campo de San Pedro (Legajo de escuchas del abonado nro. ?, CD nro. 28, comunicacion 2, fs. 70).  Laevidenciade las escuchas,
ensambladas entre si, los dichos de M. en cuanto al rol que asumié y sobre todo, l0s restantes datos tratados en la totalidad de los
allanamientos realizados en autos, brindan certeza sobre su intervencion.  Ahorabien, en cuanto a tenor de aquella, me permiti
compartir €l criterio esbozado por el Sr. Fiscal en su alegato en cuanto ala calidad de participe secundario que le cabe en el hecho
tratado y no asi la coautoria por €l que fuerarequeridalaelevacion ajuicio del nombrado.  Tal y como puede observarse de los
elementos colectados, |as actividades en que se ve involucrado P. A. o muestran dando auxilios prescindibles parala empresa
liderada por P. R. (art. 46 C.P.) pues no luce acreditado que hubiese realizado, con autonomia, 0 si se quiere hasta que haya
compartido, cualquiera de los actos promovidos por lanombrada.  Tampoco se observa, de las mlltiples escuchasy tareas de
campo realizadas, que tuvierainjerenciaalgunaen el armado de lalogisticani selo havisto tener contacto alguno con €l resto de sus
consortes, ni con aquellos que resultaran detenidos en el exterior.  Ello no obsta al desconocimiento por parte del nombrado de
todo cuanto ocurria pues, no sdlo viviaen el mismo domicilio de su consorte con quien mantenia un trato constante, sino que
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conocialaexistencia del campo en San Pedroy lo frecuentaba.  Por tanto era sin dudas, en razon de larelacion de parentesco con
P. R., testigo directo y receptor constante de las novedades que aquellaledaba.  Tuve asi por probado que coadyuvé con quien
tuvo bajo su dominio la droga secuestraday a su cargo, la organizacion en torno ala disposicién que de aquella se hacia.
Retomando, y sin pruebas de la existencia de promesas anteriores a hecho o cualquier otraforma de cooperacién que no seala
secundaria, me decidi respecto de P. A. por esta variante, adecuada a las evidencias del debate y coincidente con la posicion del Sr.
Fiscal General. J.P.C.. Aligua quesusconsortesP. R.y L., suirrupcién en la causa estuvo vinculada con lainformacion que
personal policial colectabay detectaba por intermedio de las escuchas ordenadas en autos.  En tal sentido, de un primer
acercamiento al sujeto en estudio, se observa que, en losinicios de su intervencion, era reconocido por €l personal policial como el
sujeto que respondiaal apodo de 7L.?, 2L.?, 2C.?, 2J. C.?.  Asilorelataron C., R. y M. ante este colegio durante €l debate oral. C.
dijo que de las escuchas habia logrado establecer que una persona apodada ?L.?, que seria de Zona Sur, mantenia didlogos con P. R.
con quien pactaba distintas citas. Al respecto especifico que, no obstante | as tareas de seguimiento realizadas, aquellas siempre
devenian infructuosas por cuanto a tltimo momento las partes modificaban su lugar de encuentro dificultando de ese modo obtener
algunainformacion asu respecto. M. selimité adar cuenta de la existencia de dicha persona en el marco de lainvestigaciony de
unarelacion con lamujer imputada en autos; mientras que R. especifico haber constatado que ?L.? se vinculaba Unicamente con P.
R. y reiterd lo expuesto por su colega en relacion aque solian fijar citasentre ellos. Al serle preguntado por €l Dr. Barrios
concretamente los términos empleados en |os did ogos mantenidos entre |as partes refirié no poder reproducirlos con exactitud, mas
sostuvo que hacian alusion aintercambios de cosas y que lo escuchado le permitiainferir que se dedicaban al comercio de
estupefacientes.  Centré por ello mi atencién en los legajos de escuchas, més especificamente en aquel vinculado a abonado nro. ?
empleado por C. y pude advertir multiples didlogos de tratativas de encuentros con P. R., en los que, sobre la marcha, se modifica el
destino, asi como también conversaciones con tercerosy con la nombrada sobre precios respecto de ?algo? que nunca es
mencionado en forma concreta por losinterlocutores.  Viene a cuento citar algunas de aquellas que, ami entender, avalan la
conclusién ala que arribara R. en cuanto alainterpretacion que merecian las escuchas.  En fecha 13/04/11 surge una
comunicacion con un sujeto quien le dice ?se equivoc) en el precio que te dijo. Viste quetedijo ?y ?(...) Y € dice no, no. Como
VoY apagar eso si eso |o tengo que vender yo. Parayo ganarle un punto. Dice el, dice el que esta ?, ? por lacantidad?  C.: No, no.
Si pero ni en pedo. Igual le pregunto viste, perono creo.  N.N.: Preguntale no sé, vospregunta.  (...) C.: (...)vosnotefijesen
laluca(...) vosfijate si a ustedes les sirve hacer negocio. ?0 ... Si es ? vos sabés que mejor porque yo gano poco.  (CD nro. 2,
comunicacion 21, fs. 2).  Por otro lado, de fecha 15/04/11 se registra el pedido de un sujeto "NN R.", que le pregunta a acusado
"... Tenés CINCOLA?... exacto... cinco exacto por favor”, alo que C. responde afirmativamente y avanzado €l didlogo le dice
?...escuchame, aparte de eso, este... ehh... ¢esta el efectivo no?'. Frenteaello "R." le contesta ?y no sé mi amor. Me parece que €l
otro dia me vacunaste (...) pero por eso no te quedes. (...) "veni dentro de un rato que estoy pelado? (ver CD 4, llamada 11, fs. 10 del
legajo mencionado). Esta conversacion fue, de hecho, reproducidaen el debate oral.  En otra oportunidad un sujeto pregunta al
imputado ... aqué horalo puedevery J. C. -J. P. C.- le dice que alas tres esta desocupado y se encuentran donde siempre, en la
pizza. J. C. le pregunta cuantas peliculas le llevay el masculino le pide 6", y en otrallamada le aclara que se equivoco, que "siete
eran” (18/06/11 CD nro. 67).  Leido ello, me remiti alo expuesto por C. en la declaracion indagatoria brindada en la etapa
instructora (incorporada por lectura, ver fs. 2900/03), cuando expreso ser duefio de un kiosco.  Mas alla de aquella actividad
laboral, ala Unica otra que hizo mencion fue alaventa de méguinas traga monedas. Ello con el objeto de justificar sobre qué
versaban los didlogos que mantenia con P. R. y respecto de los cuales ahondaré en breve. Lo que sin duda no mencion6 es que,
ademés del kiosco y la supuesta venta de maquinas traga monedas, se dedicase al alquiler y/o ventade peliculas, y de ali lo
[lamativo de lacomunicacion arribacitada.  Avancemos. A poco de observar los lazos de comunicacion entre P. R. y C.
concluyo que nunca pudieron responder ala casualidad y a un simple negocio vinculado a maguinas tragamonedas.  Si asi fuera,
no se explica el motivo por el cual latotalidad de |os didlogos carecen de la fluidez de la que una conversacién netamente de
cuestiones de negocios estaria dotada, y mucho menos el porqué de que en ninguna de €ellas se refieran a dichos aparatos de
entretenimiento.  Otrarevelacion reside en su nombre de pila 2J. P.?, que nunca es mencionado en los didlogos, siendo que
siempre serefierenaél comoL.oC.  También evalué como llamativo que sea P. R. la encargada de conseguirle un turno con un
?médico? cuando su relacién versaba netamente sobre una posible transaccién comercial.  ( P. R.: (...). Escuchame una cosita, €
doctor te dio recién €l turno para el fin de semana papa porque tiene muchos pacientes. Estan sobre laatencién, todoeso.  C.: s,
pero ami me partisal medio.  P. R.: yo te aviso por eso. El mafiana me va a contestar aver s te daun lugarcito para poder
atenderte papa. - Defecha 13/05/11, CD n° 32, llamada 25, fs. 22-).  El uso constante de apodos para referirse a otras personas
- como ?C.? (yase verd) o ?médico? -éste Ultimo término también empleado en los didlogos de P. R. con L .-, los encuentros
frecuentes -casi diariosy no cada quince dias 0 una vez por mes como dijo en su descargo- cuyos motivos nunca se especifican, las
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menciones de C. de distintos precios en sus dialogos con terceros y su compromiso ante aquellos de conseguir 1o que le pedian para
otro dia- circunscrito ello a su previo encuentro con P. R.- dan cuenta de un cédigo mutuo que pretende ocultar aquello de lo que
realmente se habla.  Eso que se proponen no exponer, alaluz del contexto factico que hasido desarrollado alo largo dela
presente, no es otra cosa que €l comercio de estupefacientes.  Asiste razén ala parte en cuanto mediaba un negocio entre los dos
imputados, sélo que aquél no versaba sobre aquello que intentan demostrar y por ello o declarado por F. P. en €l debate carece de
valor. J. P. C. sabiacud eralaactividad ilicita que desplegaba su consorte y participaba activamente de aquella. Méxime si se
evalUa que la Unica actividad concreta que sele conoci6 a P. R. fue el comercio de estupefacientes.  Noétese incluso que dos dias
después del operativo que tuvo por fin el infructuoso cruce de M. C. y de quien era mencionado como ?el a.?, surge un dialogo entre
ellay C. en @ quelanombradale hace saber que estd preocupaday luego le manifiesta -y cito- ?estoy bien, solo que se acuerda del
a.??, traslo cual C. apurael corte del didlogo y le indica que luego hablan. (Legajo del abonado nro. ?, CD nro. 17, llamadan® 8, fs.
14). El 29/04/11, P. R. le dice que esta comprando celularesy, en un didlogo siguiente, C. le indica que le compre uno barato y,
deali en mas, P. R. modificalalinea con la que se comunica con C. (mismo leggjo, CD n° 18, llamadas 15y 16, fs. 15/16).
También se encuentra probado el conocimiento que C. teniade la existenciadel campo en el que, tal y como se havisto, se
almacenaba el material estupefaciente que eraluego comercializado por €l agrupamiento del que formabaparte.  No soloP. R. le
refiere en alguna oportunidad no haber podido comunicarse con él por encontrarse en aquél inmueble sino que, en un didlogo
especifico, ellale refiere que necesita unos pesos porque tiene que ir al campo y no tiene un centavo, traslo cual, quedan en
encontrarse ?por ala? en 20 minutos (ver legajo de escuchas en estudio CD nro. 66, fs. 56).  Laevidenciaen los intereses
comunes que tenian y €l rol que ocupaba C. en el marco organizativo le permitié incluso cuestionar a su consorte cuando las cosas
no salian como é hubiese querido:  P. R.: (...) estoy mareadapapé. Pard.  C.: Pero dejate de hinchar..., me tenés tirado hace dos
dias. P.R.: No. Estoy mal hermano. Estoy mal de salud papito.  C.: (...) Todos estamos mal de salud, pero hacemos las cosas
como lastenemos que hacer.  P. R.: (...) estoy mal de verdad y el chino también que no me atiendeahi.  C.: Pero a ¢. mandalo a
lac... -insulto- y agarrate otro. ¢Qué vas a hacer, decime? Por favor decime porque yo tengo unos quilombos bérbaros. Vamos a
hacer mercado y después me lostiran atodos para abajo y después tengo que arrancar de nuevo...".  -Legajo en estudio CD nro.
39, llamada6fs. 25-.  Como puede verse, las muestras hablan por si y el comprometedor [lamado querealiza P. R. alalineade C.
acuatro dias de haber sido detenida termina de evidenciar todo lo que aqui expuse (ver CD nro. 122, fecha 13/08/11, fs. 116).

Tres son las cosas a destacar de aquella conversacion: por un lado, que ella se compromete a hablar con €l ?cardiélogo? para que no
deje de atender a C., lo que evidencia que en su rol de organizadora estaba dispuesta afacilitar los medios para que su consorte
pudiera continuar con € despliegue de la actividad ilicita en la que estaban inmersos.  En segundo lugar, €l préstamo de dinero
que P. R. le solicitay el compromiso que lo hace asumir de que le pida a su hija que la visite en aquella fecha, o que no podria
haberse dado sino mediase entre ambos una relacion previa de confianza que excediese una merarelacion comercial vinculadaala
adquisicion de maquinas tragamonedas.  Parael final, larespuesta dada a la pregunta que efecttia C. concluyendo aquella
comunicacion ?¢dénde fue e quilombo??- ?en el campo fue el quilombo?.  Ninguna entidad excul patoria tuvo la cuestion relativa
alaausencia en su poder de elementos tipicos vinculados a delito que se le reprocha, expuesta por el Dr. Barrios, pues la actuacion
de su pupilo, participando de inicio activamente en la organizacion, lo revel 6 claramente punible y coautor del hecho reprochado.
P.D.L.: Analizado su caso, sobre el que yaalgo he dicho en el apartado vinculado a P. R. su rol fue especificado en el debate por
el Oficial M. cuando, a ser especificamente preguntado por €l Dr. Stefanolo qué recordaba sobre €l mencionado ?P.? que mantenia
didlogos con P. R., le respondi6 sin hesitacion alguna, que fue quien controlé los dos vigjes en que se trasladé material
estupefaciente hacia Europa por orden de P. R.  Concretamente narré que de los didlogos que surgian de las escuchas de P. R. se
pudo establecer que una persona de nombre ?P.? habiavigjado a Italiay teniaa su cargo controlar €l ingreso de S. aterritorio
extranjero.  Luego, frente alo infructuoso de aquél vigje y por indicacién de P. R., setrasladd hacia el Reino de Espafia ala espera
de lanueva ?exportacién?, estavez, acargo de S. B. Sin embargo, con igual suerte que su antecesor, el nombrado fue detenido.

Esa punta, aquella aparicion en la causa, fue vital para confirmar parte de latramailicita que, a partir de ese momento, lo tuvo alL.
por coautor.  Ademas se cuenta con las trascripciones de las comunicaciones alas que he hecho referenciaen el apartado
vinculado a P. R. y en las que luce por demaés evidenciado el importante papel que L. cumplia dentro de la organizacién dedicada al
comercio de estupefacientes, en tanto interventor en el proceso de envio y entrada en territorio extranjero de quienes la trasportaban
hastaalli.  Surge de aquellas que, en lafechadelapartidade M. S. (22/07/11), L. leinformaaP. R. que" estatodo tranquilo y
gue esta haciendo lafila para embarcar” (Legajo de escuchas del abonado nro. ?, comunicacion nro. 12, fs. 8 y legajo de escuchas
del abonado nro. ? CD nro. 29, comunicacion nro.19 fs. 53; CD 30 comunicaciones 3y 6, fs. 54 y CD nro. 31 comunicacion n° 6, fs.
55). Al diasiguiente, se comunicacon G. P. R. aquien le manifiesta que "que Ilegd bien y que no encontrd a amigo porque ni
bien baj6 o acompafiaron y €l llamd 'y le dicen que no habia llegado el médico. Luego le dice que ni bien Ilegaron acompafiaron dos
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otresquee€ligieron a azar (...)?.  Un horamastarde L. lallamanuevamentey le dice que ?que cuando sali6 de la manga ya habia
como seisviendo las caras feasy que agarraron atresy entre ellos estaba él -S.-. A lo que su interlocutora respondié que ?que
esperen un rato mas porque siempre se atrasan y que la llame mafiana porque ellava a hablar con este muchacho aver si selo puede
salvar ahi? (esta comunicacién fue reproducida durante el debate).  Surol de fiscalizador da cuenta de laimportancia del aporte
que realizaba al agrupamiento pues, gracias a él, se cotejaba el éxito o el fracaso delaoperacién.  Lamisma situacion se repitiod
conrelacion a vigiede S. D. B. -alias"T."-.  Enesasenda, se acredito que, dos dias después de ladetencion de S, P. R. poneal.
en conocimiento de la pronta llegada de B. a Buenos Aires (ver legajo de escuchas tel ef oni cas abonado nro. ?, CD nro. 32,
comunicacion 13, fs.56) A lapostre, €l 5/08/11, L. -quien se encontraria en Espafia- llamaaP. R. y le indica que 20 estaban
esperando desde ayer y todaviano Ileg6 -en referencia S. D. B."- (CD 43 comunicacion nro. 69, fs. 59 del legajo antes citado).
También evalué los listados de movimientos migratorios agregados a los actuados (ver fs. 3165/3170), el listado de pasgjeros defs.
3173y 3175y el informe elevado por la empresa Aerolineas Argentinas de fs. 4245/55, en los que luce acreditado que P. D. L.
compartié vuelo con M. S. en su partidaaltalia. A proposito de lo ocurrido se pudo establecer que, aquél ?P.? erael mismo con
el que P. R. habia mantenido conversaciones dias antes de los vigjes -reiteradamente detallados-.  En tal sentido, se
individualizaron en €l legajo de escuchas del abonado de laimputada varios did ogos entre ambos, previos alos viges, en los que
pactan encuentros por lo que lalabor de L. evidentemente no se limitaba meramente atareas en el exterior (mismo legajo CD Nro.
25 comunicaciones 8 a 12, fs. 47; CD 29 Comunicaciones8 al13y 17, fs. 52/53).  Esto Ultimo fue respaldado por €l relato
realizado por M. en el debate, quien narr6 que a partir de las escuchas en tiempo real se establecio que se gestaria un encuentro entre
P. R. y un sujeto, lo que motivé la presencia de una comision policial en el lugar para presenciarlo y controlarlo.  El primigenio
punto de cita fue modificado sobre la marchay constituidos finalmente en la direccidn aportada por |os interlocutores, esto es, la
esquinade las calles Arce y Eslovenia de la Capital Federal, observaron ala nombrada ascender a un vehiculo marca Peugeot,
modelo 206, color gris, dominio ...  Realizadas la verificaciones pertinentes se determiné que el rodado se encuentraregistrado a
nombre de lafirmalnmobiser SR.L. delaqueP. D. L. resulta ser parte (ver fs. 5257/5276).  Por tanto, los caminos que a é
conducen, ya no se tratan meramente de escuchastelefénicas.  Todo o expuesto se hatenido por probado sin necesidad de valorar
en autos la declaracion oportunamente brindada por I. I. A. en instruccion y cuyos dichos no han sido la Gnica via posible para
vincular aL. con laimputacion que se haceen su contra.  Obraba en autos comprobado que quien habia vigjado con el objeto de
controlar los envios de material estupefaciente efectuados respondia al nombre de ?P.?; también se habia establecido el nombre
completo de tres personas con ese nombre de pilay que habian compartido vuelo con S. -entre los que se encontraba obviamente P.
D. L.; y luciaglosado aquél informe que daba cuenta que dias antes del operativo P. R. con destino a ltalia se habia encontrado con
un sujeto que conducia un vehiculo anombre de la firma lnmobiser S.R.L., en laque, como sevio mastarde, P. D. L. era parte.
Las pruebas estan en el expediente, por lo que, con o sin |. A., cotejadas | as constancias, se hubieraarribado aigual resultado.  La
gestion de L. en €l exterior culmind el 3 de septiembre de 2011, en el Aeropuerto Internaciona Ministro Pistarini -Ezeiza- cuando
regresaba de la peninsulaibérica. Ello conforme surge del acta de fs. 2997 incorporada por lectura.  En dicha ocasion se secuestro
en su poder un aparato celular marca Samsung de la firma ?Personal ? y de su directorio, se obtuvo que poseia agendado a contacto
?B. R.? con dos nimeros de abonado diferentes (fs. 2997/2999, 3279/3299 y demés citadas).  No estd demés recordar en este
punto que ?R.? es, conforme se havisto en el apartado vinculado a P. R., un miembro mas del agrupamiento.  De este modo,
también se acreditala conciencia que € encartado tenia de su participacion en una organizacion que involucraba, cuanto menosen lo
que a él concierne, seis 0 més personas: P. R., 7R.?, ?Q. 0 Q.?, S.; asi como también personas por € mencionadas como ?B.?y 2J.2.
L os did ogos que mantenia con P. R. revelan que L. conocia detenidamente el aporte que cada uno de los integrantes hacia para €l
correcto funcionamiento de la organizacion e incluso, tal erala confianza con P. R. que se permitia aconsgjarla en |as decisiones que
aquella debe tomar (ver Legajo de escuchas del abonado n° ? CD nro. 32, comunicacionesn® 10y 13, fs 56/7; CD nro.33
comunicaciones4y 7 fs. 58/9).  Tales circunstancias dan cuenta que, por laactivaintervencion de L. en el despliegue de plan
comun que o unia a sus consortes, e corresponde la calidad de coautor.  Parafinalizar, seglin el instrumento pablico defs.
3080/1, ingresado por lectura, en su domicilio particular se secuestraron cuatro envoltorios del tipo dediles con clorhidrato de
cocainay variedad de moneda extranjera, todo lo cual esta intimamente vinculado alas maniobras que le son reprochadas.  Brinda
aval aaquél documento lo expuesto por €l testigo A. en el debatey o manifestado por los testigos de actuacion A. H. S.y A. D. L.,
cuyas declaraciones fueran incorporadas por lectura.  Todo lo dicho me permiti6 tener por probada la responsabilidad penal de L.
con el alcanceyaindicado. 5. Significacion juridica:  El hecho descripto y probado e identificado en el apartado 3 como A. fue
calificado como constitutivo del delito de comercio de estupefacientes agravado por laintervencion de tres 0 mas personas
organizadas para cometerlo (arts. 5inc. 2c?y 11inc. 2c? Ley 23.737), en el que G. P.R,, J. P. C. y P. D. L. resultaron coautores (art.
45 C.P.), mientrasque a S. P. A. sele atribuy0 la calidad de participe secundario (art. 46 C.P.).  Asi se califico, pues quedd
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probado en el debate que cuanto menos entre el 26/04/11 y las respectivas fechas de detencidn de los nombrados, aquellos, junto con
otros no traidos ajuicio (?R.?, ?Q. 0 Q.?, M. C.) formaron parte de un agrupamiento dedicado al comercio de estupefacientes, cuyo
rol de organizadorallevaba adelante P. R.  Tal circunstancia se vio claramente acreditada a partir de la descripcion efectuadaen la
valoracion de los tres vigjes planeados por P. R. -y conocidos por sus consortes de causa- ala Republica Oriental del Uruguay, Italia
y el Reino de Espafia, todos |os cuales concluyeron con la detencion de miembros del agrupamiento mencionado por llevar en su
poder material estupefaciente. A ello se sumalavasta cantidad de elementos vinculados al comercio que fueron hallados en los
domicilios citadinos de su propiedad y de aguél ubicado en lalocalidad de San Pedro en el que se secuestraron 65 panes de
clorhidrato de cocaina.  El Tribunal, sin variar los hechos descriptosy conminados desde el inicio coincidié con el Sr. Fiscal en
cuanto alacalificacion escogida.  Sin embargo, he de asentar, que aln cuando |os articul os finalmente citados concuerden con los
postulados por el Dr. Gentili, me permito esgrimir mi desacuerdo en cuanto aladescripcién querealizadel articulado.  Dela
lectura del art. 5° inc. 2c? se observa que aquél prevé el comercio de estupefacientes (...) o su tenencia con fines de comercializacion,
o los distribuya o dé en pago, o amacene o transporte. A poco de observar lo que €l Codigo de Comercio entiende como tal
advierto que aguel contempla: 1° toda adqu isicion atitulo oneroso de una cosa mueble o de un derecho sobre ella, paralucrar con su
enajenacion, bien sea en el mismo estado que se adquirid o después de darle otra forma de mayor o menor valor; 2° latransmision a
que serefiere el inciso anterior; (...) 5° Las empresas d e fabricas, comisiones, mandatos comerciales, depdsitos o transportes de
mercaderias o personas por agua o por tierra (ver art. 8° del C.C.)  Por tanto, laredaccion del supuesto tipico en estudio busca
punir -y asi atrapar- toda forma de intervencion en la cadena del tréfico, o que implica necesariamente la superposicion, en la
mayoria de los casos, de los verbostipicos.  Esdecir, establece distintas etapas de una misma conducta, distintos momentos del
iter criminis que facilitan la subsuncion del hecho concreto de que setrate.  El comercio de estupefacientes, en este caso, abarca
tanto el almacenamiento en el campo, latenenciaen lacasade L. como el transporte a otros paises, que no son Mas que actos
constitutivos de aquel comercio. Ninguno de ellos aparece como independiente y, de alli, lacalificacion adoptada.  Esta probado
gue P. R. eraquien teniala droga almacenada en el campo de San Pedro con el fin tltimo de comerciaizarla, lo que de hecho asi se
hizo por medio de los vigjes ya citados. Pero todos tuvieron bajo su control y dominio la droga, pues ello no requiere de inmediatez,
permanenciao actualidad.  Hubo un sefiorio de hecho sobre la cosa, que provino del accionar organizado de cada uno de los
imputados en autos, de lo que se sigue que, aln cuando no todos €ellos frecuentasen aquél lugar, e incluso que ninguno, a momento
de lainspeccion haya estado donde fuera encontrada, tal circunstancia no los exime de responsabilidad que deriva de la actividad
ilicita que, aglutinados, desplegaban.  Por lo demés, las escuchas tel efénicas, 1as multiples tareas prevencional es practicadas en
autos y analizadas en el apartado referente ala valoracion de la prueba son elocuentes en cuanto ala participacion que le cupo a cada
uno de los condenados en la actividad ilicita por la que se los responsabiliza; asi como de su pleno conocimiento y voluntad de la
realizacion de aquellos hechos por los que seloscondena.  Recuérdese en tal sentido que atodos lo se atribuy6 la calidad de
coautores en el evento traido a estudio con excepcion de P. A. aquien se considerd, participe necesario.  El agravante previsto en
el art. 11° inc. ?c? delamismaley sejustificaen la superior capacidad de lesion al bien juridico que importa el numero de
intervinientes en tanto, ese actuar estructurado, organizado y planificado, aumenta las posibilidades de asegurar no solo la
supervivencia del objetivo criminal sino la neutralizacion de la actividad. Maxime si, tal y como sucedié en autos, solo se logro dar
con parte de los miembros.  Como Ultimo punto, y en lo que respecta concretamente a agravante previstaparaP. R. y previstaen
el art. 7° delaley entrato, se havisto que, adiferencia de lo propuesto por €l Sr. Fiscal, conclui debe ser atribuirsele el rol de
organizadora.  Enun andlisis similar aaquél efectuado en torno al término ?comercio? entiendo que quien financia se limitaa
sufragar |os gastos de una actividad, es decir, proporciona el capital o los recursos econdmicos su desarrollo.  Quien organiza,
arma una estructura funcional que permita un facil desarrollo de la comisién de los delitos y dentro de este armado, claramente esta
incluido el proporcionar aquellosrecursos.  Esta harto probado que quien impartia las directivasy atribuia roles alos integrantes
de lamaniobraeraP. R. en base aunaconcepcion deplantotal.  Laadquisicién del material estupefaciente, 10s vidticos para su
transporte, la facilitacion de contactos en el extranjero, la eleccion de los medios técnicos, asi como el control y supervision de los
vigjes que se realizaban al exterior y lalogistica que de cada uno, estuvo a su cargo. Asi se vio probado cuando impartio aC. la
orden paraque cruceaUruguay.  También fue determinante en la atribucién de los roles a cada uno de los integrantes de la
maniobra, la concepcidn del plan total, el aporte de los medios econdmicos necesarios tanto parala adquisicion del estupefaciente
como los viéticos para su transporte y la facilitacion de los contactos paralograr esefin.  El hecho de que tuviera a su disposicion
gran cantidad de vehiculos propios y de terceros, dominio de bienes muebles e inmuebles, de aparatos de telefonia celular, variedad
de propiedades destinadas a diferentes fines, elementos para vulnerar elementos tales como un comprensor y que sea en sus
conversaciones donde se detecten | os temas vinculados a cobros y/o entregas de dinero, dan cuenta de su poder adquisitivoy dela
disposicion de medios que tenia, pero ello no determina su rol de financista pues, €l aporte monetario que realizaba, es solo unacara
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del rol de organizadora que detentaba. ~ Con relacion a hecho descrito en el punto 3. B., en el apartado vinculado alavaloracion
se asentaron detalladamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se suscité. L uce comprobado que el 9/08/11 se
encontraron diez cartillas de D.N.I. en blanco, ocultos en el badl del rodado marca Chevrolet, modelo Zafira, en e que fueron
detenidosP. R.y P. A.  Los objetos secuestrados, por su propia naturaleza, tienen la aptitud de ser falsificados, tal y como exige €l
tipo, méxime cuando se encuentran en blancos.  Por otro lado, ninguna duda cabo en cuanto a conocimiento que ambos
imputados tenian del potencial atague a bienes juridicos que genera la tenencia de documentos en blanco y que pueden ser
completados con cualquier dato. Dato univoco del dolo exigido por lafigura.  Dealli laresponsabilidad y coautoria que les fue
reprochada en este evento.  Por Ultimo, vale decir que éste hechos concurre en formareal con el anterior (art. 55 del C.P.N.). 6.
Graduacion delapena:  Sefiaados los hechos por los cuales deben responder |os acusados, y su encuadre juridico, resta
determinar el monto de la sancion que corresponde imponer. A los efectos de graduar €l quantum de la pena que corresponde
aplicar, tuve en cuenta, las pautas fijadas por los arts. 21, 40y 41 del C.P.  Primeramente debo decir que no encontré ni fueron
alegadas eximentes.  Como atenuante comun, no adverti otro mas que el buen comportamiento previo deducible de la ausencia de
sanciones penaes anteriores.  Valoré como agravantes, para todos |os acusados, la naturaleza de la accion, la cantidad y calidad
del material estupefaciente secuestrado y la clara dedicacion constante de todos ellos en €l quehacer ilicito.  Deigual forma
ponderé |os medios empleados para gjecutar |0s hechos, evidenciados a través de unared de comercio internaciona (pues ladroga
transité cuanto menos las naciones de Argentina, Republica Oriental del Uruguay, Italiay Reino de Espafia), estructurada en células
y desmembrada solo en parte, demostrado con los gastos implicitos en las llamadas internacional es, uso indiscriminado de telefonia
celular, vigiesy estadias en €l exterior y uso de distintas propiedades, sefiales ciertas de un movimiento de capital importantey la
pertenencia de todos ellos a un estrato socio cultural y econémico medio, lo que permite afirmar que no han llevado adelante las
conductas que aqui se lesimputan por la miseria o dificultad para ganarse €l sustento propioy el de los suyos (articulo 41, inciso 2°
?acontrario sensu? del C.P.) ni que sean especialmente vulnerables ala selectividad estructural del sistemapena. A suvez,
valoré el rol y laintervencién de cada uno de los imputados en los hechos traido aestudio.  Con sujecion aese andlisisy alas
demas pautas de medicion delos arts. 21, 40y 41 C.P. interpreté que la adecuada respuesta penal tenia que ser lafijadaen el
dispositivo, apartados ?111? a V1?, adonde remito, sanciones conocidas y ahora fundamentadas que ocioso resulta repetir, las que
[levaron como accesoriaineludible, ladel articulo 12 del Codigo Penal.  Destaco que el quantum de las multas valoré la situacion
econdmica de cada uno de los penados (art. 21 C.P.N.).  Por Ultimo, se aplicaron por imperio o previsto en los arts.530, 531 y
concordantes del Codigo Procesal Penal delaNacion. 7. Delos efectos secuestrados:  Propicié el decomiso de las diez cartillas
en blanco correspondientes a D.N.I., asi como latotalidad del material estupefaciente en infraccion secuestraday de todo el material
relacionado con las conductas enjuiciadas.  En dicho concepto quedd involucrado, mas alla de la excepcion apuntada en el
decisorio, latotalidad del dinero secuestrado, pues las plurales sefial es apuntadas a lo largo de este voto permitieron inferir que se
trat6 del beneficio econdmico derivado del delito.  Deigual forma procedi respecto de la camioneta Chevrolet Zafira, dominio ?
por ser aquél el vehiculo en €l cual se secuestraron los elementos destinados a cometer falsificacion, escondidos en un doble fondo
en el ball del rodado, espacio aquél que, teniendo en consideracion €l restante hecho en estudio, estaba acondicionado sin duda para
el ocultamiento de material prohibido.  Por otro lado, en relacion al campo situado en lalocalidad de San Pedro y al vehiculo
marca Mercedes Benz, Sprinter, dominio ?y el compresor de aire, dispuse igual fin por ser ambos espacios destinados al
almacenamiento de las sustancias prohibidas.  Cierro la cuestion para dotar de soporte normativo ala decision quellevo a
decomiso de |os bienes supra aludidos, que no puede ser otro que el de los arts. 23 del Cédigo Penal y 30 delaLey 23.737, debiendo
anotar, para abundar, que ninguno de los condenados mostré su legal origen, ni controvirtio que fuesen instrumento, producto,
ganancia o provecho derivado del delito.  Desde luego que lo decidido no importa menoscabar €l eventual y legitimo reclamo de
terceros no responsabl es, segun los dictados del invocado art. 30 en su Ultimo parrafo y los de laLey 20.785, en particular de su art.
3. Como ultima cuestion, entendi que el vehiculo marca Chrysler, Town Country, dominio ?; el rodado marca Toyota, Hilux,
dominio ?; el camién marca lveco, dominio ?y un carro que rezan en un lateral 2LFT? debian ser devueltos a quienes acrediten su
derecho sobre aquellos por cuanto, €l silo hecho de haber sido encontrados en espacios vinculados a P. R. no es suficiente para
ordenar su decomiso.  Con respecto alatotalidad de | os restantes elementos que fueran secuestrados en autos, toda vez que
oportunamente, ver fs. 4693 el Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal n° 2, Secretarian® 5 de San Martin-que intervino en la
presente-, reservo testimonios con el objeto de dar con el paradero de quienes fueran identificados en el sumario como ?R.?y 2Q. 0
Q.?, considero que corresponde su remision a aguellainstancia en atencién alos eventual es resultados que pudieran derivar de
aquellainvestigacion. 8. Honorarios:  El Dr. Sergio Rall Moreno, en su condicién de defensor oficial no solicitd regulacion de
honorarios asu respecto.  Por su parte, los profesionales de la matricula, segiin la compul sa efectuada, no aportaron el bono de
rigor, sus nimeros de CUIL ni denunciaron su situacion provisional, de ali que se haya dispuesto diferir el pronunciamiento hasta
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tanto se cumplan con esosrecaudos.  Tal esmi voto.  Los Dres. Daniel Alberto Petroney Héctor Omar Sagretti por sus
fundamentos e individualmente, adhirieron al voto que antecede.  En mérito del Acuerdo estése ala audiencia de lectura
oportunamente dispuesta. Correlaciones:  ?A., N. y otros s/procesamiento con prision preventiva? - Cam.
Nac. Crim. y Correc. Fed. - Salall - 24/04/2013  Notas: [ 1] Salall, cn 11.405, reg. n. 19982, rta. 30/05/12 y con citaen los
precedentes de la Sala | ?Portillo, Julio César y otros & recurso de casacién?, cn 2.576, reg. 3442, rta. €l 17/4/00; ?Seccia, Luis
Felipey otros & recurso de casacion?, cn 2.572, reg. 3.398, rta. el 23/3/00; ?Leiva, Carlos Angel y otro s/ recurso de casacién?, cn
2.147, reg. 2.783, rta. €l 21/5/99; y ?Herrera, Héctor A. y otros ¢/ recurso de casacion?, cn 4226, reg. 5223, rta. el 13/8/02. [ 2:]
?Cuando laley dispone que una decision debe ser tomada a través de auto fundado, dicha exigencia no deberia considerarse como
algo menor o facilmente soslayable. De tal modo, y teniendo en cuenta sus fines, podria pensarse que cuando €l juez ha prescindido
de explicitar lafundamentacion, se establece una suerte de presuncion de ilegitimidad de la medida adoptada. Sentado ello, entiendo
gue en tales casos |0 esencial sera saber si resulta posible precisar |as razones por las cuales se opt6 por invadir la privacidad de
determinada persona. Asi, diremos que esa invasion esta justificada cuando las causas de la decision puedan ser establecidas sin
ambages y de manera sencilla. Caso contrario, estaremos ante una medida estatal ilegitima, violatoria de la garantia en examen?
(Carrio, Algandro; ?Garantias constitucionales en el proceso penal?; Ed. Hammurabi; Ed. 2008). [ 3:] Lastrascripciones sobre
este punto seran efectuadas en el apartado vinculado al imputado L. alos efectos de una mejor exposicion de los argumentos de
reproche del nombrado y para evitar reiteraciones que pudieran aburrir al lector. Citadigital:
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