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Delitos Defraudacion Estafa Estafa Procesal

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 25 de abril de 2013.-  VISTOSY
CONSIDERANDO: |- Laresolucion defs. 258/266 que dispuso el procesamiento de M. J. en orden a delito de estafa procesal,
trabando embargo sobre sus bienes hasta cubrir la sumade ? pesos -$ ?- (arts. 172 del Cddigo Penal y 518 del C.P.P.N.), fue
recurridapor é. 1l- Ladefensaalz6 sus criticas contra el pronunciamiento en cuestion através del escrito de apelacidn glosado a
fs. 271/275vta. &) Sostiene que el suceso denunciado es atipico, ya que la maniobra denunciada es licitay de puro derecho, razén
por lacual nunca pudo inducir a error al magistrado laboral, en atencidn aque el domicilio adonde é dirigi6 la demanda en €l
marco del expediente n® ?.. caratulado: "L. S. L. ¢/ L. P. SRL &/ despido” en tramite ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n° ?.., erael que habia constituido lafirmaen lalnspeccién General de Justicia. b)) Ademéas, argumento que al no
haberse realizado prueba alguna en dicho expediente, en virtud de que la demandada quedd rebelde, bajo ningiin concepto puede
hablarse de falsedad documental o testimonial parallevar aerror a magistrado laboral.  ¢) Expresd también que el aquo
confundio dos personas totalmente distintas, unade existenciaidea (laempresa"L. P. SR.L.") y otrafisica(R. J. J.), aquien sele
subast6 el domicilio adonde fue dirigidala demanda. Es decir, o que la parte plantea es que el domicilio delacale?..,
departamento..., de esta ciudad, nunca fue de propiedad de |a sociedad, motivo por el cual mal podia presumir que luego de la
subasta, la sociedad no funcionariamésalli.  |11- Celebradala audiencia prevista en los términos del art. 454 del Cadigo Procesal
Penal de laNacion y escuchados que fueron los Dres. M. J. -imputado, por derecho propio- y M. A. A. -apoderado de la querella-, la
Sala considera que el resolutorio del juez de grado debe confirmarse, con algunas aclaraciones que habremos manifestar.  Dela
lectura del auto de mérito se advierte con claridad cuéles fueron las pruebas que el juez a quo tuvo en cuenta para disponer €l
procesamiento del imputado y en qué consistio lamaniobra delictivainvestigada.  En tal sentido, luce razonable como hipétesis
de trabajo que el acusado habriarealizado una demanda contra L. P. SRL", en favor deL. S. L. -pareja de él-, conociendo de
antemano que esta persona juridica no conocerialaintimacion y demandaformuladay, por ende, quedaria rebelde, tomandose como
ciertaslas afirmaciones delaactora.  Las pautas para suponer ello son que los plazosy fechas en los que L. se habria
desempefiado como empleada administrativa en aquella empresa (que datan del 1 de marzo de 1991 a octubre de 2009) se
superponen con otros empleos en los que se verifico que ella, efectivamente, labord.  Nétese, a respecto, queR. S. J. S. refirié
que L. trabaj6 paraél en el comercio ubicado en laavenida ?.., desde diciembre de 2007 hasta junio de 2009, despidiéndola con justa
causa e iniciandole ésta un juicio por despido que prosperd en el expediente ?.. caratulado: "L., L. S. ¢/ S. R. S. J. ¢ despido”, donde
se condend a demandado en primerainstancia, encontrandose tal decision jurisdiccional en apelacion -ver fs. 138/139 y expediente
que corre por cuerda en testimonios-. A suvez, M. A. B. también asegur6 que L. labord en su comercio ubicado en laavenida ?..,
durante los meses de junio, julio y agosto de 2007 -ver fs. 106/107-.  Tales versiones se ven reflejadas por las constancias de
aportesde laA.F.1.P., defs. 103/113, en donde también surge que L. prestd colaboracién paralafirma"H. SA.".  Ademés, de
computar como ciertalafecha que L. menciond en su demanda, ésta habriaingresado a trabajar a sus 15 afios, 1o que no se condice
con una persona con experiencialaboral como se afirmaen el escrito inicial del expediente sobre despido -ver fs. 3/7 del expediente
n° ?.. que corre por cuerda.-.  Los extremos expuestos nos dan la pauta de que la maniobra investigada no se limité
exclusivamente a donde fue dirigidala demanda, sino también a contenido de ésta, la cua seriafalsa e inventada, pues se acreditd
primafacie que lo alli expuesto no guarda coherencia con larelacion laboral ali afirmada.  No sblo ello, el imputado también
corri6 traslado de lademanda a domicilio que la empresa constituyd al momento de su creacion en la Inspeccion General de Justicia
-?.., departamento... de esta ciudad- conociendo de antemano por su actuacién en los expedientes n® ?.. caratulado: "J., J. E. ¢/ J. R.
s/ colacién” del Juzgado enlo Civil n° ...y ?.. (?..) del Juzgado Comercial n° .... caratulado "J., R. & quiebra" que tal inmueble no
eraidéneo paraquelaempresa”L. P. S.R.L." pudiera conocer laintimacion que le formulabay asi contestar lademandae iniciarse
el contradictorio. Ello, en razén de que la finca en cuestion fue subastada con anterioridad alainterposicion de la demanda por
despido y, por l6gica, laempresa no operaba mas alli, circunstancia que le constaba expresamente.  En tal sentido, cabe recalcar
gue M. J. actud en representacion de J. E. J. en el expediente de colacion arriba sefialado y como apoderado de éste en la quiebra que
termind con R. J. J. como fallido y subastandose el inmueble en cuestion de su propiedad.  Véase que si bien lanotificacion aese
inmueble era necesaria -art. 90, inciso 3° del Codigo Civil y 11, inciso 2° de laley 19.550-, el imputado bien pudo hacer conocer la
situacion mencionada, como una préactica de buena fe procesal, y sugerir al magistrado laboral que notifique también ala demandada
en el lote ?.., Barrio Privado, ?.., €l cual si sefial6 ala hora de gjecutar el derecho obtenido como consecuencia de larebeldia
ardidosamente lograda, lo que demuestralamalafe con laque actud el letrado.  Frente a este escenario, y como nos propuso €l
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querellante en laaudienciaen el sentido de hacer prevalecer €l valor de justicia por sobre la aplicacion odiosade laley que deforma
su espiritu, estamos en condiciones de afirmar que €l sub lite se trata de un caso de "fraude de ley" como lo ha definido la doctrina.
Sobre esto, se ha sefidlado que: "El fraude alaley se caracterizapor el respeto alaletradelaley, es decir, asu texto legal. Con la
palabra 'respeto’ se designa aqui uno toma de postura formalista frente al texto de laley; respetar laletrade laley significa: acatar
formalmente lo que su supuesto de hecho exige para ‘atraerla haciami” y poder ponerlaen juego ami favor...En €l fraude alaley,
entonces, se respeta el tenor literal del texto legal delaley paraponerla en juego o dejarlafuera de juego, con €l fin de obtener, en
ambos casos, un beneficio propio al tiempo que se evita el castigo penal. De estaforma, los particulares se gjustan
inescrupulosamente, por un lado, a tenor literal de los preceptos legales que, en atencion ala generosidad de su letra, les resultan
beneficiosos para poder invocar y utilizar las leyes en su provecho, a pesar de que ello infrinjalas finalidades de estas... " (conf.
Eduardo J. Riggi, "Interpretacion y Ley Penal. Un enfoque desde la doctrinadel fraude alaley”, Ed., Ad-Hoc, afio 2013, pag.
70/71). Enel caso, e imputado afirmé que cumplié estrictamente con lanormaal notificar alasociedad "L. P. SR.L." a
domicilio que establece laley. Sin embargo, oculté que el contenido de la demanda erafalsoy que el lugar donde sereadlizé la
notificacion, si bien erael legal, sabia que eraimposible que surtieralos efectos juridicos que buscalaley. Al ser un profesiona
del derecho, no ignoraba que larebeldia que iba alograr daba presuncion de veracidad alos extremos expuestos en la demanda, sin
necesidad de prueba alguna. Ello conforme lo establece el art. 71 de laley de procedimiento labora (ley 18.345).  Léase, enta
sentido, como €l juez laboral afirmé textualmente: "a demandada ha quedado incursa en la situacion procesal previstaen € art. 71
delal. O., lo que me hace presumir laveracidad de los hechos expuestos en la demanda, salvo prueba en contrario, lo queen la
especie no se ha producido. En consecuenciatendré por cierto que latrabajadoraingreso...” -fs. 43/vta. del expediente 5133/10 que
corre por cuerda-. Lo arriba expuesto, nos muestra como el magistrado laboral fue utilizado paralograr €l derecho patrimonial
que busco el demandante, ya que ante la rebeldia lograda espuriamente utilizo al juez como instrumento para dictar sentencia
teniendo por cierto algo quenoloera.  Entonces, estamos en condiciones de afirmar que la conducta materializada implico un
abuso y manipulacion del derecho (art. 1071, segundo parrafo, del Codigo Civil) y, por ende, es merecedora de reproche
juridico-penal ya que la confianzajuridica es un pilar fundamental e irrenunciable en un Estado de derecho y, por |6gica, dejar
impunes estos comportamientos de manipulacion de laley no parece procedente en atencidn a que podriaimplicar la perdidade la
confi anzaen aquel ciudadano fiel al derecho (ob. cit pag. 348). V. Por dltimo, en cuanto al embargo consideramos que la
cuantiaimpuesta resulta |la adecuada para garantizar, en caso de condena, la pena pecuniaria, laindemnizacion civil con motivo del
ilicitoy las costas de los profesionales que actuaron en el proceso. Por tal razén, también habremos de homologarlo.  Por €ello, SE
RESUELVE: CONFIRMAR €l punto | delaresolucion defs. 258/266, en todo cuanto fue materiade recurso.  Devuélvasey
sirvala presente de atenta nota. Sirva la presente de atenta nota. El Dr. Rodolfo Pociello Argerich no firma por encontrarse en uso de

licencia el diaen que se celebrd laaudiencia (22/4/13). MirtalL. Lépez Gonzalez ~ Gustavo A. Bruzzone  Ante mi:
Ariel Vilar  Secretario de Camara Correlaciones: ?A. A., M. E. drecurso de casacion? - Cam.
Nac. Casacion Penal - Salall - 26/02/2013 Citadigital:
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