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Delitos Fe Publica Falsedad | deol ogica Funcionario Publico

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Cordoba, alos seis dias del mesde
junio de dos mil trece, siendo las diez horas, se constituyé en audiencia publicala Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia,
presidida por la sefiora Vocal doctora Aida Tarditti, con la asistencia de las sefioras V ocal es doctoras Maria Esther Cafure de
Battistelli y Mariade las Mercedes Blanc G. de Arabel, alos fines de dictar sentencia en los autos caratulados "M., N. J. p.s.a.
falsedad ideol 6gica -Recurso de Casacion-" (Expte. "M", 54/2012), con motivo del recurso de casacion interpuesto por el abogado
Marcelo Brito, como defensor técnico del imputado N. J. M., en contra de la sentencia nlmero setentay nueve, dictada el cuatro de
abril de dos mil doce por laCamaradel Crimen de San Francisco.  Abierto el acto por la Sra. Presidente seinforma que las
cuestiones aresolver son lassiguientes.  1°) ¢Se encuentraindebidamente fundada la sentencia en lo que atafie al aspecto
subjetivo del hecho?  2°) ¢Qué resolucidn corresponde dictar?  Las sefioras Vocal es emitirdn sus votos en el siguiente orden:
Dras. Maria Esther Cafure de Battistelli, Aida Tarditti y Maria de las Mercedes Blanc G. de Arabel. A LA PRIMERA
CUESTION  LasefioraVocal doctora Maria Esther Cafure de Battistelli, dijo: 1. Que por sentencia nimero setentay nueve,
dictada el cuatro de abril de dos mil doce por la Camara del Crimen de San Francisco seresolvio: "1°) Declarar que N. J. M., ya
filiado, es autor responsable del delito de falsedad ideoldgica (art. 293 del C. Penal), que le atribuye el auto de elevacién ajuicio de
fs. 162/181, e imponerle como pena un afio de prision en forma de gjecucion condicional e inhabilitacion especia para gjercer cargos
publicos por €l término de dos afios, con costas (arts. 5, 20 bisinc. 1°, 26, 40y 41 del CP, y arts. 550/551 del CPP)..." (fs. 285/301
vta).  Il. Contradicharesolucion interpuso recurso de casacion el abogado Marcelo Brito (fs. 322/334), como defensor técnico del
imputado N. J. M. en su favor, y este Gltimo lo hizo también por ante este Tribuna (fs. 390/392).  Invoca el motivo formal de
casacion, afirmando que no se han observado las reglas de la sana critica racional respecto de elementos probatorios que considera
devalor decisivo (fs. 324/324 vta)).  En primer orden, afirma que no ha sido desvirtuada la version defensiva del imputado acerca
de que existié un acuerdo entre laMunicipalidad y J. A. B., en virtud del cua actué en todo momento bajo la creencia-de buena fe-
de que contaba con la anuencia de B. paraincorporar a patrimonio municipal el inmueble de su propiedad, a cambio de la
construccion de unavivienda a su favor. Sefidla que alin si se considerare que no existen pruebas acabadas sobre |a existencia de ese
acuerdo, al menos no puede descartarse que €l acusado se puede haber hallado en |a entera conviccion de haberlo celebrado (fs.
325). Asimismo, aclaraque €l Intendente, al declarar ante la Jueza de Paz y la Escribana Publica C. de la ciudad de las Varillas,
gue la Municipalidad habia cumplido una posesién veintefial sobre el inmueble de B., haciendo constar €llo en sendos documentos
labrados en consecuencia, no quiso desconocer |a posesion ejercida por largo tiempo por J. A. B. en forma previaalaintervencion
municipal (através de Ordenanza que dispuso iniciar el tramite de prescripcion administrativa regulado por ley 24.320), sino que tal
declaracion fue efectuada en técita consideracion de | os efectos juridicos propios del instituto de la unidn de posesiones que se
entendieron derivados del acuerdo aludido (aclara al respecto que no se hizo constar si se trataba de una posesion propia o derivada
en los documentos labrados). Ello explica, afirma, por qué M. creia que estaba efectuando una declaracion legitima, lo que excluye
la certeza sobre €l dolo de Falsedad ideol 6gica que le atribuye €l aquo (fs. 326 vta).  Por su parte, parael caso que se sostenga que
es falso que laMunicipalidad por si misma ha gjercido la posesion, prescindiéndose del argumento vinculado ala unién de
posesiones, €l impugnante aduce que ello no permite inferir el dolo directo en cabezade M. cifrado en el hecho de que éste obraba a
concienciade |lafalsedad de sus declaraciones, dado que es todavia posible sostener |a hipétesis de que en realidad actuaba
persuadido de su verdad, convencido de que la Municipalidad habia adquirido, tras €l acuerdo, |a posesion g ercida previamente por
B., creyendo asi que tenia derecho adeclarar y hacer constar que la Municipalidad contaba con los veinte afios de posesion
requeridos legalmente (fs. 327).  Destaca asi, que una cosa es la aseveracion falsay consciente de una posesion que no setiene, y
otra sustancialmente distinta es la afirmacion respecto de una posesion que se cree tener y ala que se considera nutrida de los
elementos necesarios para la adquisicién del dominio, planteando que esto Ultimo eslo que pudo verificarse en el accionar de M. (fs.
328). Agregaque lo inexacto solo se transforma en falso cuando el agente conoce la inexactitud, conocimiento que en el sub
judice entiende que no pudo probarse sino antes |o contrario, se probd que por causa de un acuerdo que se consideré celebrado, la
inexactitud de lo que se manifestaba no estuvo presente respecto de quien efectud tal declaracion (fs. 329).  Lahipotesis de que
M. obré de buena fe, bajo la creencia equivocada de tener derecho adeclarar |a posesion veintefial de la Municipalidad, se ve
reforzada, a criterio del recurrente, por su nulaformacion juridica, su desconocimiento concreto del instituto de la prescripcion
administrativay su escasainstruccion de nivel primario (fs. 229 vta/230).  Entiende asi que el tribunal ha omitido valorar la
declaracion defensiva del imputado cuando alude "...si hice ago fue por no saber" en alusion asu "...escasainstruccion” (fs. 287
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vta.), sin explicar, tampoco, por qué motivo la presencia del acuerdo en el &nimo del imputado no pudo actuar como eximente de su
conocimiento de lainexactitud de sus afirmaciones.  En conclusion, el recurrente afirma que el imputado no actué a conciencia de
lailicitud del acto sino con ignorancia, entendiendo que debe considerarse: &) Que las autoridades de Colonia San Bartolomé se
encontraban persuadidas de haber acanzado un acuerdo con B., cuya posesion se reconoce para latransmision del inmueble o de su
posesién afavor delaMunicipalidad.  b) Que este acuerdo fue receptado por el propio proyecto de Ordenanza remitido al
Concejo Deliberante, cuya porcion alusivaa mismo fue suprimida por este organismo, debido a lainadecuacion que representaba
respecto del procedimiento de prescripcion de la posesion administrativa, pero no porque no hubiese existido.  ¢) Dicha
conviccion de adquisicién de la posesién condujo validamente al Intendente a manifestar ante la notaria C. que el Municipio contaba
con lamisma alos efectos del tramite que seintentabarealizar (fs. 332 vta.)).  En mérito de lo expuesto, concluye que el fallo
incurre en una deficiente apreciacién de las manifestaciones defensivas del acusado, no habiendo podido demostrarse €l dolo
requerido por lafigura penal que se le endilga, solicitando, en consecuencia, su absolucion (fs. 332/333 vta)). |11, El Tribunal de
mérito ha concluido que la prueba incorporada al debate ha desvirtuado la postura excul patoria asumida por el encausado,
permitiendo arribar sin duda algunay con la certeza absoluta requerida para esta etapa penal, que el hecho que se atribuyé aM.
existio y que éste hatenido participacion responsable en el mismo (fs. 294 vta)  Con especial referencia ala posturadefensiva de
M. por la que afirma que no ha procedido con un obrar doloso, el juzgador refiere que el mismo hatenido un obrar alejado de todo
principio Constitucional, atento que desde su cargo publico como intendente Municipal de lalocalidad de Colonia San Bartolomé,
haciendo valer su ascendiente sobre el resto de los funcionarios, hizo incluso aprobar una ordenanza que diferia del proyecto original
analizado por los concejales, y se apropid ilegitimamente de la propiedad de los sucesoresde J. T. B. y E. F. de B. en beneficio del
Municipio, causando un perjuicio al legitimo derecho de los herederosy en especial aJ. A. B., poseedor por titulo, amés de publico,
pacifico y de buenafe del inmueble en cuestion (fs. 294 vta./295).  Sostiene que se ha acreditado en forma fehaciente que M.
desde un primer momento tuvo la firme intencién de no cumplir con los procedimientos establecidos por laley (fs. 295).  Asume
gue si bien los testigos han referido la existencia de un supuesto acuerdo entre B. y M., por medio del cua el intendente, de lograr la
cesion del inmueble por parte de B. |e entregaria y/o construiria a éste una vivienda social, este extremo no ha sido acreditado, y de
modo alguno aminora laresponsabilidad de M. en el suceso que sele endilga (fs. 295).  Sostiene el a quo que ese supuesto
convenio luce asimple vista como algo atamente irregular, que segun |os propios dichos del encausado y de algunos testigos, se
habia formalizado ya con otros vecinos, quienes habian entregado voluntariamente sus sitios a favor del Municipio, recibiendo como
contraprestacion unavivienda social y la condonacion de sus deudas. Pero, aclara el tribunal, no es éste el caso que nos ocupa, por
cuanto se advierte, respecto del resto de |os acuerdos supuestamente realizados voluntariamente por parte de los vecinos con €l
municipio, que en ningln caso se fragudé como en el sub-examen, la posesion, publica, pacifica e ininterrumpida por mas de veinte
anos, de parte del municipio, paralograr lainscripcion dominial en su favor. (fs. 295).  Afirmael sentenciante que era evidente
gue ese no era el camino adecuado para conseguir un fin noble, atento aque si el encartado en su rol de intendente municipal de la
localidad de Colonia San Bartolomé, pretendia otorgar una vivienda digna a un ciudadano domiciliado en esalocalidad, deberia
haber encontrado dentro del catalogo de figuras juridicas, la adecuada, idoneay legal para cumplir con ese objetivo, sin tener que
condicionar €l acceso aun plan social acambio denada.  Asi, entiende que la conducta asumida por M. deviene en doblemente
reprochable, en primer término, por resultar penalmente tipicay en segundo término, por ser reprochable funcionalmente, ya que su
condicion de intendente le impone la obligacion de proveer a bienestar general de la poblacién que representay si tenia
conocimiento de lanecesidad real de B. de acceder a una vivienda deberia haber encontrado |os mecanismos legal es adecuados para
ello sin ningun tipo de condicionamiento (fs. 295/295 vta).  Seflalael aquo que M., en prueba clara de laimpunidad con que
pretendia manejar su Municipio, ideando junto a Secretario de Gobierno B., laformade lograr afavor del Municipio la propiedad
del terreno de B., donde podria luego la Municipalidad aparentemente construir varias viviendas sociales, logrando de ese modo los
terrenos para sus planes socio/politicos practicamente gratis 0 amuy bajo costo (fs. 295 vta.).  Paralograr pergefiar la maniobra
usurpadora, afirmael sentenciante, debia lograr instrumentar el modo de poder usucapir €l lote en su favor, para darle visos legales a
suirregularidad (fs. 295 vta.).  Sefialaal respecto, que la accién empieza atomar forma con instrumentos legales tales como la
Ordenanza, que logra se apruebe por parte de los concejales, aprovechando lainasistencia de los de la oposicién. Explicaque M., a
presentarse ante el Concejo, explicala Ordenanza de unaforma, presenta el proyecto en que inserta las pautas explicadas a sus
concejales, pero luego es enviada para la aprobacion y firma faltandole el agregado del acuerdo con B. y Decreto del Ejecutivo
Municipal que aprueba la ordenanza de referencia, sumado todo ello a Acta de posesion que contenia datos falsos, creada a
instancias del Secretario de Gobierno B. (fs. 295 vta.).  El tribunal describe luego el procedimiento regular de prescripcion
administrativa que regulalaley 24.320, explicando una serie de pasos que deben llevarse a cabo en primer orden para concluir tras
su realizacion con el dictado de un decreto que declarar 1a prescripcion adquisitiva operada. Destaca que en el caso de autos no se
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respet6 ese procedimiento, sino que se hizo todo al revés, primero se dicto el decreto y luego se hicieron todos los tramites
pertinentes (fs. 296 vta.).  Advierte que no es ciertalainvocacion de un desconocimiento de laley y su significado, por cuanto
todos los pasos, para cubrir 1a"apariencia de legalidad" fueron dados. Es decir, se hizo todo lo que mandalaley se hizo consta como
"actos posesorios' lo que ladoctrina consideracomo tales (fs. 296 vta.).  Destaca el sentenciante que resultaindiscutible la
posibilidad con que cuentan los Estados Provinciales y las Municipalidades para adquirir el dominio de los inmuebles del modo
establecido por el art. 4015 CC (por prescripcion), conforme lo normado por laley 24.320 en su art. 2°, pero ello, aclara, entantoy
en cuanto la administracion provincial o municipal o sus reparticiones descentralizadas o autarquicas "acrediten laposesiony, en su
caso, lade sus antecesores’ (fs. 296 vta.).  Sefidlaasi que es evidente que la ausencia de posesién del adquirente constituye un
obstacul o paralaadquisicion por prescripcion, pues, destaca, la posesion no es un derecho sino un hecho, la posesion nada tienen de
comun con el derecho de poseer y resultaindtil la prueba del derecho de poseer, mucho mas s se lo intenta hacer valer para adquirir
el derecho real de propiedad a través de la posesion continua de veinte afios (fs. 296 vta.).  Destaca que se ha probado
acabadamente que J. A. B. ocupaba |a vivienda con antecedentes dominiales, como uno de los herederos del titular registral, siempre
tuvo la posesion del inmueble, en ningin momento laperdi6 (fs. 296 vta.)).  Explicaque e inmueble era de propiedad de su padre
J. T. B., y que después de la muerte de su madre é era uno de los nueve herederos, pero laposesion lagerciaéd (fs. 297).  Se
aclaraque si en algin momento estuvo deshabitado el inmueble, fue por cortos periodos.  Afirmaasi el aquo que resulta asi
evidente laimposibilidad de la posesién veintefial del municipio en €l sitio de propiedad de los B. (fs. 297).  Sefida, por su parte,
que se encuentra probado de modo absoluto que la Municipalidad de Colonia San Bartolomé jamas gjercid acciones posesorias sobre
el inmueble de propiedad de B., siendo las afirmaciones que constan en el Acta de posesion como en la escritura absolutamente
falsas, constituyeron una mentira para para utilizar dolosamente el procedimiento legal de prescripcién administrativay producirle el
despojo del inmueble alos titulares dominiales. Entiende el tribunal que se ha demostrado acabadamente que la Municipalidad no ha
realizado ninguno de |os actos que declarar en esos instrumentos. A 1o sumo, indica, algunavez y en las escasas ocasiones que pudo
estar deshabitado, pudo haber realizado algun corte de yuyos o malezas en la parte externa del lote y ocasionalmente en alguna parte
interna (fs. 297).  Destaca que cuando B. ocupaba el predio, era él quien se ocupaba de la limpieza u desmalezamiento (fs. 297).
Por su parte, menciona que la prueba recabada en autos acredita que M. tenia pleno conocimiento de la ausencia de los requisitos
exigidos por ley parala usucapion administrativa. Ello, sefiala el juzgador, seinfiere del proyecto de ordenanza que el imputado
enviaa concejo deliberante de septiembre de 2004 en €l que solicitaba se lo autorice arealizar actuaciones administrativas para
incorporar al dominio de lamunicipalidad €l inmueble de B., rezando al final "en caso de ser aprobada este Departamento Ejecutivo
resuelve: "Dar por cancelada la deuda que mantiene dicho inmueble con este Municipio y dar a Sr. B. unacasadel Plan nacional de
Viviendas Programa 37 -en reconocimiento por la entrega de dicho sitio al Municipio-". (fs. 297 vta.).  Entiende € sentenciante
gue este Ultimo parrafo es por demés elocuente acerca del conocimiento del imputado de lareal situacion, porque si lamunicipalidad
teniala posesion continuada de veinte afios, pacifica, publica e ininterrumpida como lo exige laley, cud es el motivo por el cua en
el proyecto de ordenanza se deja expresa constancia de la entrega de una vivienda en reconocimiento por la entrega de B. del terreno
al municipio. Con ello, aclara, se esta reconociendo que la posesion del terreno latenia B. y no el municipio (fs. 297 vta.).  En
segundo término, aclara el tribunal que los concejales son coincidentes al relatar acerca de la presenciadel intendente en la sesion
del concegjo afin de explicar personalmente los fundamentos del proyecto, lo que corrobora gque tenia conocimiento que la posesion
del predio lateniaJ. A. B. (fs. 297 vta). A suvez, destacael aquo que al recibir laintimacion por parte de los hermanos B., €l
Departamento Ejecutivo ocultd laintimacion alos Concejalesy contestd con una carta documento en la que se sostenialalegalidad
del procedimiento. Todo ello, explica, sabiendo que a B. no le habian dado la vivienda, porque él no la queria. Pues, habian
manifestado los herederos la voluntad de que se les devuelva el inmueble del que habian sido despojados, habiendo pedido esto,
antes de formular la denuncia, en términos legales (fs. 297 vta.).  EstaUltima situacién, aclara el sentenciante, es fundamental para
el andlisisdel dolo (fs. 297 vta.). Explicaal respecto, que no se desconociala situacion legal, ya que fue respondida laintimacion
mediante carta documento, en la que se persistia en sostener que el despojo que se habia producido eralegal. Y, sabiendo que el
supuesto trueque no se haria, no se considero la posibilidad de dar marcha atrés a toda esta situacion absolutamente irregular y
delictiva (fs. 297 vta.).  Sostiene el juzgador que los argumentos defensivos del imputado vinculados al poco estudio de laley, su
inexperiencia funcional, su animo de trabajar en pos del pueblo que gobierna, no son admisibles en un funcionario, ya que al asumir
sus funciones tiene la obligacién de conocer lalegislacion que hace a su competenciafuncional (fs. 297 vta/298).  1V.1. En
diversos precedentes ha sostenido esta Sala -en materia de fundamentacion probatoria- que si 1a obligacion constitucional y legal de
motivar la sentenciaimpone a Tribunal de mérito -entre otros recaudos- tomar en consideracion todas | as pruebas fundamental es
legalmente incorporadas en el juicio (DE LA RUA, Fernando, La casacion penal, Depalma, 1994, p. 140; T.S.J,, SdaPenal, S. n°
44, 8/06/00, "Terrena", entre muchos otros), y efectuar dicha ponderacion conforme la sana criticaracional (art. 193 C.P.P.), resulta
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claro que €l recurso que invoca lainfraccién alas reglas que laintegran -16gica, psicologia, experiencia- debe también contraponer
un andlisis de todo el cuadro convictivo meritado, y en funcidn de éste, a su vez, evidenciar la decisividad del vicio que se denuncia
(art. 413 inc. 4°, C.P.P.). De ali que resulte inconducente una argumentaci on impugnativa que se contente sdlo con reproches
aislados que no atiendan al completo marco probatorio o que esgrima un defecto carente de trascendencia en una apreciacion
integrada de aquél. En tales supuestos, al no efectuar un abordaje que agote las distintas premisas que sostienen la conclusién que
causa agravio, lacriticano alcanza a enervarlay la decision traspone incélume el control casatorio (T.S.J., Sala Penal, "Martinez", S.
n° 36, 14/03/2008; "Fernandez", S. n° 213, 15/08/2008; entre otros).  Asimismo, se ha sostenido que hoy en dia esta fuera de
discusion la posibilidad de alcanzar |a certeza sobre la participacion del imputado valiéndose de indicios, con la condicién de que
éstos sean univocos y no anfiboldgicos. Y que por ello, para poder cuestionar la fundamentacion en tales casos, se hace necesario €l
analisis en conjunto de todos los indicios valorados y no en forma separada o fragmentaria (T.S.J., "Simoncelli”, S. n° 45,
29/07/1998; "Pompas', A. n° 109, 05/05/2000; "Caballero", A. n° 95,18/4/2002; "Torres', A. n° 1, 02/02/2004; "Risso Patrén", S. n°
49, 01/06/2006; "Rafia", S. n° 32, 05/03/2009, entre muchos otros). Asi lo hadicho el mas Alto Tribunal de la Nacién: "cuando se
trata de una prueba de presunciones... es presupuesto de ella que cada uno de los indicios, considerados aisladamente, no constituya
por si laplena pruebadel hecho a que se vinculan -en cuyo caso no cabria hablar con propiedad de este medio de prueba- y en
consecuencia es probable que individual mente considerados sean ambivalentes' (C.S.J.N., "Martinez, Saturnino”, 7/6/88, Fallos
311:948; T.S.J,, SalaPenal, "Vissani", A. 32, 24/02/1999, "Pacheco", S. n° 44, 28/03/2007; "Calassan", S. 16, 28/02/2008;
"Bartolucci”, S. n° 97, 27/04/2009, entre otros).  Por su parte, dadalarelacion del planteo con la negacion de una determinada
subjetividad del autor, corresponde recordar también que esta Sala ha sostenido invariablemente que | os aspectos subjetivos dados
por ciertos por €l tribunal de mérito constituyen una cuestion factica (T.S.J., SalaPenal, "Tazzioli", A. n° 135, 16/5/2000;
"Ameijeiras’, A. n° 416, 26/12/2000; "Garcia', A. n° 140, 10/4/2001; "Quiroga’, A. n° 328, 24/8/2001; "Bracamonte", A. n° 342,
3/9/2001; "Oviedo", A. n° 54, 10/3/2003 -entre otros-).  Asimismo, debe recordarse que el extremo subjetivo no puede ser
aprehendido através de la percepcion directa del juzgador, sino que puede y debe ser derivado a partir de la conducta desenvuelta
por el agente que forma parte de laimputacion (T.S.J., SalaPendl, "Tita", S. n° 22, 17/4/1998; "Vargas', S. n° 73, 21/5/1999;
"Spampinatto”, S. n° 41, 31/4/2000; "Sajen”, S. n° 114, 21/12/2000, "Esperén”, A. 111, 15/04/2004, entre otros). 2. Vistala
doctrina de esta Salay analizadas |as constancias de la causa, se adelanta que €l planteo recurrente no puede prosperar, conforme los
motivos que se exponen a continuacion.  El recurrente, al fundamentar sus agravios, realiza una apreciacion parcial de las
constancias de la causay puntualmente de los fundamentos de la resolucidn recurrida, bajo argumentos que, como se hara notar,
resultan contradictorios.  En tal sentido, cabe reparar -en primer término- que la conclusién sobre la prueba de la intencionalidad
del imputado propia del dolo que requiere la falsedad ideol 6gica no ha sido derivada por €l juzgador de la solavaloracién de las
declaraciones vertidas por M. ante lajueza de paz y la escribana publica, sino que a esa conclusion se arriba tras la consideracion de
todo el conjunto de circunstancias que surgen acreditadas conforme alas pruebas recabadas.  En tal sentido, el tribunal parte de
considerar, con relacion ala hipotética existencia de un acuerdo entre el Intendentey J. A. B., cuyo objeto habriasido que la
Municipalidad le entregaria a este particular una vivienda correspondiente a un plan social a cambio de la cesidn de su posesion
sobre un inmueble afavor del Municipio, que se trata de un extremo que no hasido acreditado.  La duda sobre este extremo no
resulta dirimente en €l caso, desde que, como bien afirmael tribunal, aun cuando hubiese existido algin acuerdo entre B. y M., si B.
desisti6 luego de ello a causa de la objecion de los otros herederos que tenia derechos sobre ese inmueble (tal como se afirmaen e
testimonio defs. 47), ello en nada autorizaba a fraguar la posesion, publica, pacifica e ininterrumpida por més de veinte afios de
parte del municipio, paralograr lainscripcion dominial del inmueble afavor de su patrimonio privado. ~ Si € Intendente pretendia
cumplir con el objetivo noble de otorgar viviendas dignas a sus ciudadanos, debia hacerlo por vias legales adecuadas, y si las
desconocia, era su obligacion asesorarse, siendo irregular e inadmisible que haya supeditado el acceso a un plan social alaconcesion
de terrenos por parte de los administrados afavor del patrimonio privado del Municipio, y peor alin, siendo ilicito que declare y haga
insertar en instrumentos publicos declaraciones fal sas enderezadas a apropiarse de un inmueble. En tal sentido, €l Intendente no
puede alegar haber desconocido el marco deilegalidad por el que transitaba su proceder, dado que supo con precision qué actos
debia procurar para generar apariencia de legalidad respecto del accionar desenvuelto, en los términos exigidos por laley 24.320, €l
art. 4015 del Cédigo Civil y demés normas aplicables.  El Intendente hizo caso omiso alaintimacién de los sucesoresde J. T. B. y
E. F., quienes reclamaron oportunamente la devolucién del inmueble del que manifestaban haber sido despojados indebidamente,
respondiéndosel es simplemente que desde el Municipio se habia cumplido con lalegislacion vigente sobre la materiaen el tramite
de usucapi6n administrativa (fs. 113), destacando €l tribunal, que si €l intendente habia obrado de buenafe, no se explica por qué no
puso en conocimiento y consideracion del Concejo Deliberante la situacion audida, pues ello ya denotaba que lainscripcidn
definitiva del predio al dominio privado de la Municipalidad por prescripcion veintefial podia encontrarse eventua mente en tension
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con los derechos de estos terceros que habia sido ajenos al supuesto acuerdo celebrado con J. A. B.  El juzgador destaca
evidencias que ciertamente denotan que el Intendente no tuvo laintencion de cumplir real y efectivamente |os pasos y exigencias
gue marca lalegislacién aplicable para obtener la prescripcién adquisitiva, sino que, en realidad, fue cumplimentando las
"formalidades’ que se requerian para ello, que entre otros actos, implicd larealizacion e insercion de declaraciones falsas en
instrumentos publicos, con plena conciencia de que no existia posesion veintefial alguna gercidapor el Municipio.  Ental sentido,
inicialmente dispuso lainstruccién de actuaciones administrativas tendientes aincorporar a patrimonio privado de la Municipalidad
el lote que poseia B., procurando persona mente la aprobacion de la Ordenanza n® 435/2004 de fecha 10/09/2004 por parte del
Concejo Deliberante de Colonia San Bartolomé (fs. 17) que promulgaria luego por Decreto n° 17/2004 de fecha 13/09/2004 (fs. 18).
Luego de €llo, realiz6 e hizo insertar declaraciones fal sas en Acta de posesion labrada con fecha 04/10/2004 ante la Juez de Paz
Madvel Claudia Romeroy laescribanaA. R. C. (fs. 19). Alli se hizo contar, bajo un tenor que dista claramente de la hip6tesis que
ahora se invocaen el recurso (union de posesiones), que respecto del inmueble de B. "...laMUNICIPALIDAD de COLONIA SAN
BARTOLOME, gerce actos posesorios y de disponibilidad con larealizacion de diversas actividades sobre el mismo con animo de
duefio, desde hace més de veinte afios..." invocando actos posesorios respecto de los cuales el tribunal vélidamente ha concluido que
se encuentra probado que no existieron ("...limpieza, desmalezado, desmonte, colocacion de alambrado perimetral, depdsito de
maquinarias municipales, deposito de materiales, etc.").  Luego, con fecha 09/12/2005, hace labrar la escritura pdblican® ... ante
laescribana A. R. C. (fs. 14/16), en lacual declara operada la prescripcion adquisitivadel dominio del inmueble de B. afavor dela
Municipalidad, sefialando que €ello corresponde en funcion de haber gjercido el Estado Municipal derechos posesorios sobre el
inmueble en forma quieta, pacifica, sin oposicion de terceros e ininterrumpidamente, durante més de veinte afios y haberse dado
cumplimiento alas exigencias prescriptas por lamencionada Ley 24.320 (fs. 15).  En sustento de ello, M. exhibi6 ante la notaria
€l acta de posesion antes referida (fs. 19), en laque, como se anticipd, declaré e hizo constar €l gercicio de diferentes actos
posesorios por parte de laMunicipalidad sobre e inmueble en cuestion, durante més de veinte afios y con &nimo de duefio, habiendo
guedado demostrado acabadamente en autos que la Municipalidad no habia realizado ninguno de tales actos (ello, entre otros
elementos, surge de las declaraciones de |os vecinos que obran afs. 32/47), coincidiéndose con € a quo en que eraimposible, de
acuerdo alas pruebas recabadas, que el Intendente desconociera esa falsedad. Sin ir més lejos, é mismo reconoce que ala posesion
lagjerciaB. y que en realidad arrib6 a un acuerdo con éste para que ceda esa posesién afavor del Municipio acambio dela
construccion de unaviviendadel plan social (fs. 287/287 vta.).  No esasi de recibo el argumento central del recurso que agui nos
ocupa, por el que se procura que se considere como hipétesis probable que €l Intendente, a declarar que la Municipalidad teniala
posesién veintefial del predio y hacer insertar ello en los instrumentos publicos antes citados, |o hacia bajo |a absoluta creencia de
gue tal manifestacién era plenamente legitimay que gozaba de derecho a efectuarla en virtud de que tacitamente consideraba que
resultaba aplicable al caso €l instituto juridico denominado "unién de posesiones'.  Esdecir, que segun el recurrente, cuando M.
manifestd ante los fedatarios que la Municipalidad habia gjercido la posesion veintefial del predio, no quiso afirmar que el Municipio
habia g ercido material mente actos posesorios por ese lapso, sino que "tacitamente” estaba reconociendo que a esos actos posesorios
los habia gjercido J. A. B., pero dando por sentado que en virtud del supuesto acuerdo celebrado con éste, se estaba uniendo su
posesion con la que ahora gjerciala Municipalidad, verificandose asi los efectos propios de la"Unién de posesiones’. A este
respecto, cabe referir que del tenor de los instrumentos referidos (Acta de Posesion y escritura publica) no puede considerarse "ni
siquieratéacitamente” la posibilidad de que las declaraciones ali vertidas hayan sido expresadas por € Intendente bajo la
consideracién consciente de contemplar con ello los efectos propios de una union de posesiones. Pues, aunque no se aluda
expresamente a una posesion propia o derivada, si se alude explicitamente y se describe €l gercicio concreto de diferentes actos
posesorios por parte de la Municipalidad con animo de duefio durante mas de veinte afios, |0 que no resulta compatible con una
posesién derivada. A suvez, el argumento del recurrente antes referido no es coherente con otro de |os argumentos planteados en
defensa del imputado. Pues, mientras por un lado se ha pretendido hacer valer a su favor un supuesto desconocimiento total del
derecho y una absolutaignoranciadel tramite de prescripcion adquisitiva, por otro, se pretende que se admita que a declarar que la
Municipalidad habia gjercido una posesion veintefial sobre el predio y hacer insertar ello en los documentos labrados por lajueza de
paz y la escribana publica, o hacia en funcién de su pleno conocimiento de los efectos del instituto juridico de la unién de
posesiones.  Asi, tanto los argumentos traidos a estudio de este Tribunal através del recurso que nos ocupa, como todos los
aspectos que componen la posicién excul patoria sostenida por €l imputado alo largo de todo el proceso, han sido plenamente
desvirtuados por las probanzas recabadas, no reparando el planteo casatorio en latotalidad de los argumentos brindados por el
sentenciante a abordar la cuestion relativa ala acreditacion de laintencionalidad de M. de hacer insertar declaraciones
deliberadamente fal sas en los instrumentos publicos a udidos de los que derivé un perjuicio, no asistiendo razén a ninguno de los
achagues efectuados en direccion a que se considere la atipicidad subjetivadel hecho.  Voto pues negativamente con relacion ala
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primeracuestion.  LasefioraVocal doctora Aida Tarditti, dijo: ~ LasefioraVocal preopinante da, ami juicio, las razones
necesarias que deciden correctamente las presentes cuestiones. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual sentido. La
sefiora Vocal doctora Maria de las Mercedes Blanc G. de Arabel, dijo:  Estimo correcta la solucion que dala sefiora Vocal del
primer voto, por lo que adhiero ala mismaen un todo, votando, en consecuencia, deidénticaforma. A LA SEGUNDA
CUESTION  LasefioraVocal doctora Maria Esther Cafure de Battistelli, dijo: ~ Atento al resultado de la votacion que antecede
corresponde: rechazar el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Marcelo Brito, en su carécter de defensor del imputado N. J. M.,
contrala sentencia setenta'y nueve dictada el cuatro de junio de dos mil doce por la Camaradel Criminal de San Francisco. Con
costas (arts. 550y 551, C.P.P.). Asivoto. LasefioraVocal doctoraAida Tarditti, dijo:  LasefioraVocal preopinante, da, a
mi juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual
sentido.  LasefioraVoca doctora Maria de las Mercedes Blanc G. de Arabel, dijo:  Estimo correcta la solucion que dala sefiora
Vocal del primer voto, por lo que, adhiero ala mismaen un todo, votando, en consecuencia, deigual forma.  En este estado, €l
Tribunal Superior de Justicia, por intermedio delaSalaPenal; RESUELVE: Rechazar € recurso de casacion interpuesto por el
Dr. Marcelo Brito, en su carécter de defensor del imputado N. J. M., contra la sentencia setentay nueve dictada el cuatro de junio de
dos mil doce por la Camara del Criminal de San Francisco. Con costas (550/551 del CPP).  Con lo que termind el acto que, previa
lecturay ratificacion que se dio por la sefiora Presidente en la Sala de Audiencias, firman éstay las sefioras Vocales de |a Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia, todo por ante mi, el Secretario, de lo que doy fe. AidaTARDITTI  Presidentadela Saa
Penal del Tribunal Superior de Justicia  Maria Esther CAFURE DE BATTISTELLI  Voca del Tribunal Superior de Justicia
Mariadelas Mercedes BLANC G. de ARABEL  Vocal del Tribunal Superior de Justicia ~ Luis Maria SOSA LANZA
CASTELLI  Secretario Penal del Tribunal Superior de Justicia Correlaciones: L., C. drecurso de
casacion - Cam. Nac. Casacion Pena ? SalalV - 03/08/2012 Citadigital:
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