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Delitos Homicidio Agravado Por Alevosia Acto Acusatorio Modificacion De La
Acusacion Notificacion Al Imputado

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 28 de marzo de 2014.-
|.-) Celebradala audiencia prevista en el art.454 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién y la deliberacion pertinente, trataremos el
recurso de apelacion interpuesto por ladefensade J. N. M. (ver fs.33/34), contra el punto | del auto de fs.25/29 que no hizo lugar al
planteo de nulidad formulado.-  11.-) Entiende la apelante que los requerimientos del acusador privado y del Ministerio Pdblico
Fiscal son nulos porque fundan su pretension en una plataforma facti ca absol utamente opuesta, esto es, en ?hechos diferentes?, lo
gue vulnera el principio de congruenciay, por ende, la garantia de defensaen juicio.-  Sefidla que el querellante asever6 que se
consumo €l abuso sexual y luego, por no haberse podido concretar el acceso carnal, se produjo una nueva decision criminal: un
homicidio para ocultar y procurar laimpunidad del delito previamente cometido (dos hechos, dos conductasy dos dolos), mientras
que la Fiscalia consider6 que la conducta que ocasion6 €l resultado mortal fue concomitante con el abuso sexual (un hecho, una
conductay undolo).-  Enlaaudienciaoral, ladefensaratifico los agravios introducidos en su oportunidad e insistio en que la
Fiscaliamuto la base féctica a entender que M. habia cometido la conducta descripta en el art.124 del Codigo Penal. Fundo su
postura en que este tipo penal abarca un hecho doloso con resultado culposo, mientras que el previsto en e art.80 inc.7° contempla
dos hechos independientes entre si, ambos con resultado doloso.-  Hizo énfasis en que la calificacion escogida por €l Ministerio
Pdblico Fiscal, pese a prever lamisma escala penal que la elegida por la querella, es méas grave porque es mas fécil acreditar la
comision de un suceso culposo que uno doloso.-  Efectud reserva de recurrir en casacion y del caso federal en el supuesto de que
ladecision a adoptarse en estainstancia fuera adversaasusintereses.-  Por su parte, la Fiscalia General sefial 6 que la defensa
confunde la base féctica con la calificacion legal y que en ningin momento pudo exponer el perjuicio concreto sufrido.-  El Dr.
Séenz dijo que laformaen que concurren los delitos es una cuestion estrictamente normativa que no tiene su correlato en lo facticoy
por ello en modo alguno modificalos hechos.-  Finalmente, la querella expresd que el planteo no demuestra af ectacion a garantias
constitucionales y que las descripciones efectuadas por ambas acusaciones son igualesy que si su requerimiento de elevacion a
juicio eravdlido, a estarse alo expresado por € Dr. T. en su aegato, entonces, por aplicacion del principio de transitividad también
lo debia ser el del Ministerio Publico Fiscal.-  Enladuplica, ladefensa agregd que lo factico siempre tiene relacion con la
calificacion juridica-  111.-) Los Jueces Ricardo Matias Pinto y Julio Marcelo Lucini dijeron:  Paraunamejor claridad
expositiva haremos un repaso de |os distintos actos procesales vinculados al planteo de laparte.-  Enlaampliacion dela
declaracién indagatoria de 5.4283/4297, se describi6 el suceso de la siguiente manera: ?El compareciente abusd sexual mente de la
menor, por su condicidn de mujer, aprovechadndose asimismo de la edad de la nifia-16 afios- y de la superioridad fisica del
imputado, mediando violencia de género. Frente alaimposibilidad de consumar |a penetracion, para ocultar los delitos de abuso
sexua y lesiones provocadas, asi como procurar su impunidad, con unamano le comprimi6 el cuello alamenor (?) y con laotrala
sofoco (?) manteniendo ese mecanismo de asfixia mixta hasta que la nifia perdio lavida. Finalmente, con la mismaintencion de
ocultar los delitos detallados y procurar su impunidad, se deshizo del cuerpo de la victimaintroduciéndolo en €l circuito de
recoleccion y procesamiento de residuos del CEAMSE, previo atarle las mufiecasy lostobillos (?)2.- A través del auto de mérito
de fs.4307/4341 se adecu6 el procesamiento dictado a fs.1267/1286 ala plataforma factica que antecede y se modifico la calificacion
legal por ladelos ?delitos de abuso sexual con acceso carnal en grado de tentativa agravado por haber causado un grave dafio ala
salud fisicade la victima en concurso real con el delito de femicidio también agravado por haber sido cometido criminis causag?.-
Esta Salaintervino araiz de laimpugnacion deducida por la defensa confirmando a fs.4426/4440 |a decision del Juez de lainstancia
anterior de fs.4307/4341. En ese contexto, se ponderd la prueba de cargo relacionada con la ampliacion del objeto procesal, esto es,
con el abuso sexual con acceso carnal tentado que habia sido previamente incluido, como se sefialara con anterioridad, en la
intimacion de fs.4283/4297.-  1V.-) Delosrequerimientos de los acusadores:  i.-) Laquerella, en su presentacion de
s.4495/4552, describi6 el marco factico, en lo sustancial, de este modo: ?El dia 10 de junio de 2013, apartir delas 9.52 hs., en
momentos en que A. R. ingresaba a edificio de (?), haber interceptado su destino y mediante pretexto aln desconocido haberla
conducido a un lugar de dicho edificio. En ese sitio, el procesado M. desplegd su verdadero objetivo que no era otro que abusar
sexualmente de A. R., aprovechandose de la edad de €ella de tan solo 16 afios, la diferencia de contexturafisicay en un claro
contexto de violencia de género, acreditada por la situacion de vulnerabilidad de la nombrada, su condicién de mujer, €l
aprovechamiento de la confianza previa preexistente (?) todo ello con el fin de satisfacer sus bajos instintos sexuales, cosificando a
su victima a quien desconocid y ultrajo su dignidad, su libertad sexual e integridad fisica (?). En dicho escenario, el procesado M.
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intenté acceder carnalmente aA. R., quien seresistio atal ataque sexua y defendio su integridad y dignidad (?) motivo por el cual
se hallaron debajo de las ufias de los dedos (?) restos genéticos del procesado. Ante laimposibilidad de consumar (?) su ataque
sexual y para garantizar su impunidad ocultando los hechos que habia desplegado (?) decidi6 darle muerte, paralo cua le oprimio el
cuello con unade sus manos (?) y con laotra (?) le obstruy6 lanariz y boca, generando con ello un mecanismo de asfixia mixto que
mantuvo intenciona y deliberadamente (?). Como consecuencia de la lucha que se desencadend por lanegativay resistenciade A.
R. de ser abusada sexua mente, el procesado M. la agredio fisicamente, mediante golpes, con laintencién de doblegar su defensa
(??.-  Subsumid la conducta descripta en los delitos de abuso sexual con acceso carnal en grado de tentativa, del que resultaraun
grave dafio ala salud fisicade lavictima, en concurso real con el de homicidio agravado criminis causae, por haber sido cometido
paraocultar el delito precedente y para procurar también su impunidad, |o que a su vez lo hace idealmente con el de femicidio, por
los cuales debera responder atitulo de autor.-  ii.-) Por su parte, el Ministerio PUblico Fiscal se expidio através del dictamen de
fs.4554/4606 y delimito asi el sustrato factico: ?Se encuentra acreditado (?) que el pasado 10 de junio de 2013, laplber A. R., de
entonces 16 afos de edad (?.) ingreso al hall (?) sinllegar a acceder a su vivienda ubicada en (?). En ese contexto, €l encargado del
edificio, J. N. M. consiguio que lo acompafiase a otro sector del inmueble, donde la ataco violentamente con fines de sometimiento
sexual, comprimiendo y/o violentando, mediante una agresion con consecuencias similares alos golpes, su region paragenital e
inguina aresultasdelo cual A. R. sufrid las siguientes lesiones (?). Frente a abordaje violento de M., la protegiendo sus zonas
pudendas, padeciendo como consecuenciade elloy producto de los golpes que le asestara el encartado (?) varias equimosis en (7).
Asimismo, en el marco de su denodada defensa, la damnificada arafié al imputado (?) aresultas de esta desesperada repulsion le
habria causado |as siguientes lesiones (?) y también con motivo de la defensa ensayada por la puber, quedaron debajo de las ufias de
sus dedos (?) rastros genéticos del encausado. Posteriormente, J. N. M. le comprimié manualmente el cuello y la sofoco,
obstruyéndol e también manualmente, los orificios nasales y laboca, con lo que provoct la muerte de la adolescente (?).-  Calificod
el accionar descripto como constitutivo del delito de abuso sexual del cua resultarala muerte de la ofendida (arts.45 y 124 en
funcion del art.119 del Cédigo Penal), no obstante lo cual agreg6: ?dependeré de lo que se acredite durante el debate oral y publico
(?) laposibilidad de aplicacion de esafigura-art.124 del Cod. Pen.- o de uno de los supuestos previstos en el Art.80 -incs.7° u 11°- o
de laexistencia de un concurso de delitos o de la comprobacion de otraforma de homicidio?.-  V.-) a-) Paraanalizar el planteo
del recurrente valoramos que la acusacion cumple una doble funcién: como limite de la sentencia -ne procedat iudex ex officio- y
como limite de la persecucion pena o presupuesto para el efecto de clausura sobre ella-ne bisin idem-. Por eso, ademas de la
razonabilidad de exigir la expresiéon del motivo por el cua alguien es acusado penalmente, también es razonable que constituya una
exigenciala descripcion detallada del hecho punible que se atribuye (Maier, Julio B. J., Derecho Procesal Penal, Tomo |11, Parte
General, Actos Procesales, pags.244 y ss., Editores del Puerto S.R.L., Buenos Aires, 2011, 1° Edicion).-  El principio de
congruencia, cualquiera sea la calificacion juridica que en definitiva efectlien los jueces, requiere que el hecho que se juzga debe ser
exactamente el mismo que fue objeto de intimacidn y debate en el proceso, es decir, aquello sobre lo cual |os actores procesales
desplegaron su necesaria actividad acusatoria o defensiva (ver, en este sentido, Sala V|1, la causa N°1415 ?Pedraza, José
s/procesamiento?, rta: 19/11/12 en donde se cit6 dela C.S.J.N., ?Farifia Duarte, Santiago?; rta:6/7/04; ?Sircovich, Jorge
s/defraudacion?, rta: 31/10/06 y los votos en disidencia de los Ministros Doctores Don Juan Carlos Maqueday Don E. Radl Eugenio
Zaffaroni, en ?Antognazza, Maria Algjandra?, rtac 11/12/07).-  Lareglamentacion rigurosadel derecho a ser oido no tendria
sentido si no se previera, también, que la sentencia solo se debe expedir sobre el hecho y |as circunstancia que contiene la acusacion,
que han sido intimadas a acusado y, por consiguiente, sobre aquellos elementos de laimputacion acerca de los cuales € hatenido
oportunidad de ser oido. Ello implica vedar que €l fallo se extienda a cuestiones no contenidas en el proceso que garantiza el derecho
de audiencia. Laregla se expresa como €l principio de correlacion entre laacusacién y la sentenciay su categoria constitucional ha
sido reconocida por la Corte Suprema Nacional (Maier, Julio B.J., ?Derecho Procesal Pena ?, Tomo |, Fundamentos, Editores del
Puerto SR.L., pags.568y ss., 1996, 2° Edicién).-  Por ello, ?habra de ponderarse cada caso concreto tomando como criterio
orientador el siguiente: siempre que la calificacién legal aplicada por €l érgano jurisdiccional difiera de la que postul6 el fiscal en el
acto acusatorio, violara el derecho de defensa cuando €l tipo penal escogido, ain cuando a é se adecue el mismo hecho contenido en
la acusacién, contenta elementos descriptivos o normativos que le otorguen al suceso un alcance diferente agravando la situacion del
acusado, de maneratal que de haber conocido tales elementos tempestivamente habria podido refutar su aplicabilidad al caso?
(Jauchen, Eduardo M., ?El juicio oral en el proceso penal?, pag.61, Editorial Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2008).-  En sintesis,
todo aquello que en la sentencia signifique una sorpresa para quien se defiende, en el sentido de un dato con trascendenciaen €ella,
sobre el cual e imputado y su defensor no se pudieron expedir, esto es, cuestionarlo y enfrentarlo probatoriamente, lesiona el
principio de congruenciay, eventualmente garantias constitucional es que también deben observarse.-  b.-) Planteada la cuestion
en estos términosy a aplicar estos conceptos alas constancias del sumario, verificamos tras lalectura de las dos piezas procesales
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cuestionadas por la defensa que cumplen con los requisitos exigidos en €l art.347 inc.2° del Cédigo Procesal Penal en tanto en ellas
los acusadores han efectuado una claray precisa descripcion de los hechos, asignandoles una calificacion legal determinada con una
exposicién sucinta de los fundamentos.- ~ Ambos han seguido, en términos generales, un similar abordaje tedrico pues han
delimitado como, cuando y donde se habriainterceptado a lajoven, han descripto las lesiones vital es causadas en su cuerpo para
doblegar laresistencia opuesta a ser abusada sexualmente, como asi también el mecanismo de su muerte.-  En otras palabras, se
han expedido respecto del contexto de violencia sexua y fisica desplegada contra la victima que tuvo por resultado su muerte,
altamente previsible alaluz de la magnitud de la agresién y los medios empleados.-  Por otro lado, de laampliacion de la
declaracién indagatoria de s.4283/4297, del auto de mérito de fs.4307/4341 y de | os respectivos requerimientos de elevacion a
juicio de fs.4495/4552 y fs.4554/4606, surge que se han sustentado en la misma plataforma factica sobre lacual J. N. M. gjercio su
defensay, junto a este derecho, el de ser oido por un juez imparcial.-  En otras palabras, en los actos procesales relevantes de la
instruccién estuvo presente el ataque alaintegridad sexual de A. R., laresistencia por ella opuestafrente alaagresion ilegitimay su
posterior muerte a causa de un mecanismo de asfixia mixto manual. Esta situacion fue oportunamente ponderada por |as partes,
adquiriendo particular trascendencia cuando | os distintos operadores judiciales, segiin su apreciacion, calificaron legalmente la
conductadel acusado.-  En el caso ?Sircovich?, nuestro Maximo Tribunal indico que latarea de los jueces de precisar las figuras
delictivas con plenalibertad encontraba su limite en el gjuste del pronunciamiento alos hechos materia del juicio, dgjando en claro
que un cambio brusco del punto de vistajuridico bajo € cual se examina un suceso puede, en ocasiones, provocar indefension por la
sorpresa que se produce desde la observacion de la defensa técnica. Este criterio también ha sido sostenido por la Corte Supremade
Justicia de la Nacion en la causa 2594. XL, ?Ciuffo, Javier s/recurso de hecho?, rta: 11/12/07, - votos de los Sefiores Ministros Dres.
Ricardo Luis Lorenzetti y Eugenio Rall Zaffaroni.-  En este caso claramente, los distintos enfoques juridicos sostenidos en las
acusaciones no parten de unainterpretacion irrazonable del sustrato factico. No sdlo no fueron sorpresivos sino que son los mismos
gue, con anterioridad ala confeccién de ambos dictamenes, fueron analizados y bargjados como plausibles (ver fs.4307/4341 y
4426/4440). Es mas, el Ministerio Publico Fiscal tras escoger como tesis principal la que se sustenta en €l tipo penal del art.124 del
Cadigo Penal, dej6 expresamente abierta como subsidiariala previstaen €l art. 80 incs.7° u 11° del citado cuerpo normativo (ver
fs.4600).-  Losdiversos criterios de subsuncion legal provisorios sobre un mismo universo factico durante esta etapa preparatoria
del juicio no ha creado un estado de indefensién para el imputado, por cuanto quedd ilustrado con pristina claridad que el intento de
abuso sexual con acceso carnal, las lesiones vitales provocadas ala victima ante su resistenciay el homicidio posterior fueron
circunstancias impuestas en laintimacion y recogidas luego en elevacion ajuicio. Ello confirma lainexistencia de un déficit de
informacion y la ausencia de afectacion ala garantia de defensaen juicio (art.18 delaC.N.), en tanto revela el conocimiento de J. N.
M. sobre los alcances del suceso atribuido y, al propio tiempo, su concreta posibilidad de refutar laimputacion en pleno gjercicio de
su derecho de defensa material (ver, en este sentido, C.N.C.P., SalalV, causa N°14.304 ?Diaz, Pablo Marcelo s/recurso de
casacion?, rta: 19/9/2012, voto del Dr. Mariano Borinsky).-  Laacusacion formulada sostiene el hecho por el cual fue intimado el
acusado y regularizada su situacion en el proceso. Por €llo, no hay sorpresa que le impida defenderse y plantear su estrategia en el
debate. SAlo se advierten diferencias conceptuales respecto de laimplicancia de la conducta en examen.-  Asi votamos.  VI.-) El
Juez Mario Filozof dijo: A los claros argumentos de mis colegas, que comparto, me permito adicionar agunas consideraciones.-
Laacusacion en lo que atafie al requerimiento de elevacion ajuicio, no es inmutable porque esta previsto pueda ampliarse durante
€l debate (articulos 381 y 401 Codigo Procesal Penal delaNacion).-  Precisamente, lainclusién de imputaciones que correran
paralelas se legisl6 pararespetar la pretendidainmutabilidad de Aaacusacion”.-  Lacongruencia exigida, pararesguardar €l
contradictorio, impide introducir elementos nuevos sobre los cuales no haya podido defenderse el imputado, a quien se le debe
garantizar la posibilidad de alegar y probar todo aquello por lo que antes no fue acusado, 1o que significa no sorprender ala defensa.
Entonces se desvanece hasta aqui el esfuerzo del recurrente pues posee todas las posibilidades legales y constitucionales de gjercer
su ministerio.-  Todo lo que implique sorpresa menoscaba laigualdad entre las partes y el derecho de defensa, hilo conductor que
esprimordial alo largo del proceso habilitando también el derecho aprobar y controlar la prueba, e incluso el encuadre tipico
sostenido. Por €llo en el requerimiento de elevacion ajuicio, el aspecto a delimitar tanto factico como juridico es fundamental .-
En lo sucesivo la defensa tiene todas |as armas para acceder a sus pretensiones, pedir prueba, argumentar, contradecir alos acusados
por lo que no se comprende cudl es su agravio en este sentido.-  La sentencia solo debe expedirse sobre el hechoy las
circunstancias (que contiene la acusacion), que han sido intimadas al acusado y, por consiguiente, sobre aguellos aspectos sobre los
cuales hatenido oportunidad de ser oido. Ello implicavedar que el fallo se extienda a hechos o circunstancias que no garanticen el
derecho de audiencia (ver de Corte I nteramericana de Derechos Humanos caso ?Ramirez, Fermin v. Guatemala?). En estos actuados
se esta cumpliendo arajatabla con talesexigencias.-  Losarticulos 8.2 incisosb y ¢ de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos como €l articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos que receptan lainterpretacion del principio de
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congruencia de un modo mas amplio (como consecuencia de la garantia de inviolabilidad de la defensa en juicio), han sido
incorporados a nuestra Constitucién Nacional por € articulo 75, inciso 22, aunque ya estaba previsto en su articulo 18. No obstante,
con los pactos internacionales se hizo evidente la necesidad de ir ampliando lainterpretacion.-  El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el caso ?Péllisier y Sassi c. Francia? (del 25 de marzo de 1999), sefial 6 que se habia vulnerado el derecho de defensa
con un cambio sorpresivo de calificacion en la sentencia, 1o que no puede suceder en autos con tal solo detenerse aleer € planteo
mismo.-  Enlo que vendra se permite efectuar todo descargo y por ende no se vislumbraimpedimento para articular todas las
estrategias necesarias para garantizar los derechos.-  El imputado puede expedirse, contra argumentando contra las calificaciones
de los acusadores va de suyo no hay ?sorpresa? ni afectacion alguna.-  Laestrategia de la defensa quedé en posicidn de gjercerse
respecto de todos aquell os aspectos rel evantes del hecho, incluso con relacién alacalificacion juridica-  El principio de
correlacion deriva del derecho a conocer con certeza, através de una descripcion clara, detalladay precisa, los hechos que se le
atribuyen y del derecho a contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar debidamente la defensa técnica (C.1.D.H. caso
?Ramirez, Fermin ¢/ Guatemala?, considerandos 67 y 73, del 26 de junio de 2005,) lo que es palmario se respetaen el caso, por 1o
gue adelanto debe desecharse la articulacion en tratamiento.-  Se ha afirmado con razén que si lareformulacion de la caificacion
legal, fue realizada sin alterar la secuencia de como ocurrieron los hechos y tuvo oportunidad la defensa de efectuar su alegato, no
existe violacion a principio de congruencia (Camara Nacional de Casacién Penal, Salal, del 31 de julio de 2009, Duhalde Farifia,
Ernesto Matias, Sup. Penal 2010 -febrero-, 46 - LaLey, 2010- A, 535, AR/JUR/34622/2009).-  Lamodificacion de lacalificacion
legal del delito no puede importar un agravio constitucional, en la medida que permite la estrategia defensiva del acusado o la
exposicion de sus defensas (Del dictamen del Procurador Fiscal que la Corte hace suyo en C.S.J.N., 11 de diciembre de 2007, en
?A., M. A. s/p.s.a. abandono de persona calificado?, publicado en LaLey, 2008-C, 507 - DJ, 19/03/2008, 699 - LaLey, 2008 - B,
521 - Sup. Penal 2008 -mayo-, 31, con nota de Augusto M. Morello; Mario Masciotra; Sup. Adm. 2008 -marzo-,
AR/JUR/8416/2007).- Laideaesque sevayaal juicio por todos los hechos imputados de la forma mas concreta posible y que sea
sobre ellos los que verse la acusacion, ladefensa, la pruebay la sentencia. No se comprende cudl de estas posibilidades esta
cercenada.-  Incluso, es posible introducir un hecho alternativo del mencionado en el requerimiento de elevacion (articulos 398 y
401 del codigo de procedimiento) siempre que, como sefiala el ritual, se dé traslado ala defensa, y esto ni siquiera se advierte pueda
suceder.-  El imputado se encuentra debidamente intimado y en condiciones de ofrecer y producir prueba (ver C.S.J.N. Fallos:
325:3118 "Lugue", con citadel proyecto de Cédigo Procesal Modelo para |beroamérica que tomara propuestas de Claria Olmedo
gueyapreveialasituacion).-  Asi, durante una eventual préxima etapa procesal conforme los articulos 354 y 381 del sistema
adjetivo se le permite al acusado conocer laimputacion, ser oido sobre ella, ofrecer pruebay producirla-  Unavez concretadala
"nuevaimputacion” (en la etapaintermedia o en el medio del debate), el imputado la conoce (intimacién), es oido sobre ella
(indagatoria con laque seiniciael debate, 0 ampliacion de laindagatoriaen el transcurso del debate), y se le confiere el derecho a
ofrecer pruebay aproducirla. Tal aspecto procesal ni siquiera se vislumbra pero es demostrativo de la necesidad de homologar |o
decidido por € Sr. Juez delainstancia anterior.-  Lasformas procesales constituyen salvaguardas, pero no se trata de rituales que
sean fines en si mismos, sino que, sirven alas garantias contrala arbitrariedad (" Sistemas Penales y Derechos Humanos en América
Latina-Informe Final-". Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Editorial Depalma, Coord. Eugenio R. Zaffaroni, Buenos
Aires, 1986, pag. 163y ss.). No se ha mencionado en momento alguno que exista arbitrariedad. Mas alin el Marcelo y Ercolini,
Julian; El derecho a ser informado de laimputacion, CDyJP, 9-C, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1999, pag. 141y ss.). No se demostré qué
defensas se haimposibilitado de gjercer y en qué medida influyen (Dictamen del Procurador Fiscal ante la Corte Suprema, en causa
C.2663 -LXL- "C., Maria Eugeniay otro s/ defraudacion por retencion indebida’, del 5 de abril de 2006). Cuan |gjos de esta
coyuntura se encuentra este proceso.-  El perjuicio parala defensaresponde a que se restrinja o cercene la posibilidad de presentar
pruebas en su interés o si la diversidad comprometio la estrategia defensiva (Ledesma, Angela. ¢Es constitucional la aplicacion del
brocardo iura novit curia? Libro homenaje a Julio B.J. Maier, Estudios sobre Justicia Penal, Editorial del Puerto, Buenos Aires, 12
edicion, 2005) y €l apelante no pudo ni por asomo demostrar extremo semejante.- Lo que se pretende es evitar "repetidos”
intentos de enjuiciamiento. La validez constitucional y legal de la acusacion alternativa se basa en que el proceso no vuelvaauna
etapa anterior, en violacion alos principios de preclusién, progresividad, ne bisin idem y a ser juzgado en un plazo razonable. Alli
la demostracion evidente que el nulidicente plantea sélo una cuestion dilatoria (ver Suprema Corte de los Estados Unidos de
América, "Green v. United States' -355 U.S. 184 -1957- también "Benton v. Maryland”, -395 U.S. 784 -1969-).-  Pretender una
acusacion univocaesinaceptable-  Maier refiere que frente a casos conflictivos -como aquellos en que una infraccién es residual
delaotra, o cuando se trata de infracciones progresivas- €, incluso cuando el acusador no puede asegurar €l éxito de su tesis
principal, este mecanismo procesal permitird, por un lado, garantizar el gercicio idoneo del derecho de defensa, evitando quela
condena recaiga sorpresivamente sobre circunstancias conocidas durante el debate pero que no formaban parte de la plataforma
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factica, y, por otro, solucionar problemas que pueden plantearse @ momento de dictar sentenciay que hacen alaimposibilidad de,
fracasada la acusacion, perseguir nuevamente al imputado por |as circunstancias faltantes en la primera persecucion, lo que
claramente atentaria contra el principio ne bisin idem. Siemprey cuando las hip6tesis construidas se encuentren debidamente
descriptas, circunstanciadas, y ordenadas de manera que permitan entender cudl eslatesis principal y cua o cudles las subsidiarias,
el autor sostiene que ésta es lamejor solucion para garantizar €l pleno gjercicio del derecho de defensa (Derecho Procesal Penal,
tomo |, Fundamentos, Editores del Puerto S.R.L., Buenos Aires, 2002, 2° edicion, pags. 573/575).-  Incluso Claus Roxin refiere
gue en muchos casos tal facultad reviste interés para el imputado, a quien e es conveniente en caso que la descripcion de la nueva
acusacion seaclaray circunstanciada, para que se juzguen todos los hechos en un solo juicio y evitar asi que se sustancien nuevos
procesos en su contra (Derecho Procesal Penal, Editores del Puerto S.R.L., Buenos Aires, 2000, pag. 416).-  El materia probatorio
reunido durante la instruccién posee valor meramente preparatorio. El hecho objeto de la sentencia recién queda definido con el
requerimiento de elevacion ajuicio -acto procesal que contiene laverdaderaacusacion-.  Recién, durante el debate, acusador y
acusado, confrontan sobre la prueba del hecho imputado de forma equilibrada entre si, tienen garantizada normativamente la
posibilidad de ejercer facultades paralelas destinadas a corroborar las hipétesis que cada uno sostiene y, especialmente, de controlar
la prueba de la contraparte (Magarifios, Mario, ?La prueba producida durante el debate como Unico sustento de laacusaciony la
condena?, publicado en la obra ?Estudios en Homenaje a Dr. Franscisco J. D"Albora?, D" Albora, Nicolés (coordinador), Lexis
Nexis - Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2005, pags. 361/362.).-  El ordenamiento procesal prevé incluso la posibilidad de practicar,
con posterioridad ala elevacion ajuicio de la causa, unainstruccion suplementaria previaa debate -cfr. art. 357 del C.P.P.N-. Esto
permite ala defensa producir la prueba que estime pertinente para preparar y reforzar la estrategia idénea pararesistir la acusacion
subsidiariaformulada en €l requerimiento de elevacion. La norma no regulalimites en cuanto a los actos que pueden desarrollarse en
este periodo, pudiendo abarcar la produccion de prueba informativa o pericial, e incluso la ampliacion de la declaracion indagatoria
(Navarro, Guillermo Rafael y Daray, Roberto Raul, ?2Codigo Procesal Penal de la Nacion. Andlisis doctrinal y jurisprudencial ?, tomo
2, 2da. Edicion, Hammurabi, Buenos Aires, 2006, pag. 1056). En esa inteligencia todavia no logro aclarar en mi mente cuél esla
afectacion constitucional cuando en la audiencia sdlo se denomind ?dudosa constitucionalidad? sin especificar ni demostrar cuél era
laafectacion alaNorma Fundamental -  En el proceso penal podemos hablar de una ?pretension evolutiva o progresiva?, que
sigue un ?orden escalonado? y comienza a perfilarse con el requerimiento de instruccion, y culmina, unavez abierto €l juicio oral .-
En €l citado caso Pélissier y Sassi vs. Francia (Cfr. Pelissier and Sassi v. France 25444/94, [1999] ECHR, pérrs. 51-54. Traduccion
de la Secretaria de la Corte), la Corte Europea de Derechos Humanos determiné que los peticionarios no tuvieron oportunidad para
preparar su defensa respecto del nuevo cargo que se lesimputaba, ya que solo através de la sentencia del tribunal de apelaciones se
enteraron de larecalificacion de los hechos. En particular, estimé que el cambio acogido en la sentencia alterabalos términos de la
acusacioninicial. Al respecto, hizo las siguientes consideraciones:  7[7] La Corte observa que los preceptos del tercer parrafo,
inciso a), del articulo 60. [de la Convencion Europea de Proteccion de los Derechos Humanos 'y de las Libertades Fundamental es)
apuntan alanecesidad de brindar especial atencion ala debida notificacion de la acusacion a imputado. Las particul aridades del
delito juegan unrol crucia en el proceso penal, desde que el momento de la comunicacion de aquéllas es cuando el sospechoso es
formalmente puesto en conocimiento de la base facticay legal de los cargos formulados en su contra (ver Kamasinki vs Austria,
sentencia del 19 de diciembre de 1989, Serie A, No. 168, pp. 36-37, parr. 79). El articulo 6.3.a) de la Convencion [Europea)
reconoce al imputado el derecho a ser informado no solo de la causa de la acusacion, es decir, de los actos que supuestamente ha
cometido y sobre los que se basa la acusacion, sino también de la calificacion legal dada a esos actos. Dicha informacion debe ser
detallada, tal como correctamente sostuvo laComision.  [?] El alcance del precepto anterior debe ser determinado, en particular, a
laluz del derecho mas general referente a un juicio justo, garantizado por €l articulo 6.1 de la Convencion (ver, mutatis mutandis, las
siguientes sentencias: Deweer vs Bélgica, Sentenciadel 27 de febrero de 1980, Serie A, No. 35, pp. 30-31, parr. 56; Artico vsItalia,
Sentenciadel 13 de Mayo de 1980, Serie A, No. 37, p. 15, parr. 32; Goddi vs Italia, Sentenciadel 9 de abril de 1984, Serie A, No.
76, p. 11, parr. 28; y Colozzavs. Italia, Sentencia del 12 de febrero de 1985, Serie A, No. 89, p. 14, parr. 26). La Corte considera
gue, en cuestiones penales, €l precepto concerniente a unainformacion completay detallada de los cargos formulados contra el
imputado y, consecuentemente, ala calificacion legal que el tribunal pueda adoptar a respecto, constituye un prerrequisito esencial
paraasegurar que los procedimientos sean justos.  [?] Finalmente, respecto de la quejaformulada bajo el articulo 6.3.b) de la
Convencion, la Corte considera que los sub-parrafos @) y b) del articulo 6.3 estan conectadosy que el derecho a ser informado sobre
lanaturalezay lacausade la preparar su defensa.?.-  En definitiva, es manifiesta lainconsistencia de |o reclamado por el
nulidicente, la absoluta inexistencia de af ectacion de derecho de cualquier naturaleza pues sin esfuerzo puede sostenerse no existen
sorpresas, garantizando todas las posibilidades. Asi debe confirmarse lo decidido por el Sr. Juez de la Instruccion y deben aplicarse
costas de ambas instancias.-  Adjunto este voto ala propuestay argumentos que inician el acuerdo.-  Por todo lo expuesto y
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circunscriptala materia de agravio, € Tribunal, RESUELVE: |.-) Confirmar el punto | del auto de fs.25/29 de este incidente, con
costas de Alzada (arts.531 y cc. del C.P.P.N.).-  Il.-) Tener presente lareserva de derechos efectuada.-  Registrese. Notifiquese.
Fecho, devuélvase la causa a Juzgado de Instruccién de origen, sirviendo lo proveido de atenta nota de envio.- Ricardo
MatiasPinto  Mario Filozof  -por suvoto-  Julio MarceloLucini  Antemi:  CinthiaOberlander ~ Secretaria de Camara

Correlaciones: M., J. N. g/nulidad (caso Angeles Rawson) - Cam. Nac. Crim. y Correc. - Sala VI -
06/09/2013 Citadigital:
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