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Delitos L esiones Deportes Futbol

JURISPRUDENCIA Salta, 03 de Abril de 2013.-
FUNDAMENTOS en lacausaN° COR- 97584/11 s.c. "M., F. G. POR LESIONES LEVES EN PERJUICIO DER., R. D.", y
RESULTANDO Queenlosdias 11, 18y 21 de Marzo del corriente afio, sellevd acabo el Juicio Oral correspondiente a esta
causa ante el Juzgado Correccional y de Garantias de 1ra. Nominacion acargo y con lapresenciadel Dr. Héctor Hugo MARTINEZ,
Juez, del Dr. Marcelo BONAPARTE FIGUEROA, Secretario, del representante del Ministerio Publico Fiscal. Dr. Federico OBEID,
del Sr. Defensor Dr. Vidal Villalba SAMANIEGO, del imputado Sr. F. G. M. (Prio. N°418.723- Secc. R.P; D.N.L N° ?; de
nacionalidad argentina; nacido el 12/12/77; hijodeF. C. y de O. R. O.; con ultimo domicilio sito en San Luis N° ?, de esta ciudad);
todo ello en base ala acusacion fiscal defs. 54/55 via- CONSIDERANDO  Que en las presentes actuaciones el imputado F.
G. M., viene acusado por el delito de Lesiones leves en perjuicio de R. D. R., hecho previsto y reprimido por e Art. 89 del C.P,,
seglin dictamen acusatorio defs. 54/55 vta.-  Que lamentada pieza procesal, seinicia con la denuncia efectuadapor € Sr. D. R. R.
(Fs. 01), quien manifiesta que e hecho se produjo en el dia 23/10/10, a horas 17:00 aproximadamente, en circunstancias que se
encontraba jugando al fitbol en la cancha ubicada en El Tipal, fue que durante el juego se cruzo con el Sr. F. M., a quien desconoce,
y que en tal circunstancia producto de la euforia del juego, y pese a que recién iban tres minutos del inicio, es que el causante lo
miraba en forma amenazante, entendiendo este que era por la ventaja que €l dicente le [levaba en el partido, lo cua llevo a acusado
a gue subiese su temperamento, y que cuando este estaba en posesion de la pelota, aproveché que el denunciante se acerco afin de
seguir con €l juego, arrojandole el mismo un golpe intencional, girando y dandole con el codo derecho, el cual impact6 en € rostro
del exponente, zona del pémulo izquierdo, cayendo inconsciente a suelo, momento en que el causante e grito: "cagate por hacerte
el fuerte", intentando darle un golpe de puntapiés, pero no logré impactar o, ya que intervinieron unos comparieros del equipo.
Seguidamente fue trasladado a Hospital San Bernardo en donde fue asistido, debiendo realizarse unatomografia computada, la cua
arroj6 como resultado multiples fracturas en el pémulo izquierdo, quedando dafiado el nervio, lo cual provoco que dichazona el
dicente careciera de sensibilidad. Que el causante se desentendié completamente de lo sucedido, habiéndose reunido en la
oportunidad con los progenitores del damnificado en donde se comprometioé allegar a un acuerdo en relacién alos medicamentos,
pero nunca mas aparecio, negandose por teléfono. Finalmente dice que los testigos de lo ocurrido son P. N. P,, N. A. S,y P. F. R.
G.- Queafs. 12, el dr. Dante Gustavo Pastrana, informa que en el dia de lafecha (10/11/10), siendo horas 09:45, examind en su
consultorio aR. D. R., quien presenta certificado médico, del Dr. J. P. G., Odontélogo (M.P. n° ?), atendido en el Hospital San
Bernardo, quien ingreso en fecha 23/10/10. Salicité TAC, informando multiples trozos de fractura en pared lateral de la 6rbita
izquierda, pared anterior, lateral y posterior del seno maxilar izquierdo. Lesiones de fecha 23/10/10, producidas al golpearse o ser
golpeado con o contra elemento romo duro y/o liso. Curables en el término de 28 (veintiocho), dias con igual tiempo de incapacidad
laboral salvo complicaciones y/o secuelas. Se adjunta fotocopia de certificado médico.-  Que €l representante del Ministerio
Pdblico Fiscal fundamenta su acusacion en cuanto ala posible existenciamaterial de los hechos con sus circunstancias de tiempo y
lugar, las mismas surgen del Acta Unica labrada en la Sub- Comisaria de San Lorenzo, conforme las circunstancias del hecho ya
descriptas, €l acusado F. G. M. acometi6 contrala humanidad del denunciante R. D. R., provocando un dafio en su cuerpo, y 1o hizo
con intencion directa de causarlo, tal como quedara expresado y se constata con ladeclaracion del Sr. Pablo F. R. G., quien afs. 26
vta., declara que le acusado. "... sin ninguin tipo de motivo le propind un codazo en el pémulo dejandolo casi inconsciente...”,
vulnerando por tanto el bien juridico protegido por la norma penal rectora, cual es laintegridad fisica de las personas.- concluyendo
el Sr. fiscal que encontrdndose debidamente identificado, requiereinicio en contradel Sr. F. G. M., como autor penalmente
responsable del delito de Lesiones Leves, previsto y reprimido por el art. 89 del Cédigo Penal, conforme acto acusatorio de
fs.54/55.- Queal inicio delaaudienciade debate el Sr. F. G. M. en gjercicio legitimo del derecho que le confiere la condicion de
imputado se abstuvo de prestar declaracion indagatoria. Una vez escuchadas las declaraciones testimoniales rendidas en el juicio
declar6 manifestando que alo largo del debate recordé como fue el hecho. Dijo que € diadel encuentro de fatbol en una canchade
"El Tipa" - Club de Campo situado entre esta ciudad y lalocalidad de San Lorenzo- fue la primera que vez vio a denunciante. Dijo
gue en lajugadaalaquerefirieron lostestigos no vio a Sr. R. Que el golpe podria haber sido un golpe leve por lazona en que lo
recibio el denunciante- refiriendo ala sensibilidad de la zona del pémulo-. Que el hablé después del dia del partido con los padres de
R.ynolollamaronmasaél.- Que aefectos de unamejor estimacion de las declaraciones rendidas en el debate seran resefiadas
seguidamente con mencion de |os aspectos més salientes de las manifestaciones vertidas.-  Que declaré como testigo el Sr. A. R.
M., manifestando tener alguna amistad con el imputado y en relacién a hecho manifest6 no tener conocimiento de lo ocurrido.-
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Quedeclar6 € Sr. E. A. R. M. manifestando que no estuvo en el lugar del hecho, que lo desconoce.-  Quedeclaro el Sr. J.P. G. S.
manifestando ser odontdlogo, que presta servicios en el Hospital San Bernardo, reconociendo €l certificado que en copia corre
agregado afs. 14 del cual surge que en oportunidad del hecho examiné al damnificado R. Expresd que constaté a través de una
tomografia que presentaba multiples trazos de Orbitaizquierda. Que la persona sufrié un traumatismo, la cara tuvo un impacto con
algo duro, pudiendo ser cabeza, cabezazo, "pifid’, accidente. Presentaba hematoma bipal peral que es externo, producto de golpe.-
Que declaré como testigo el Sr. P. F. R. G. de veinticinco afios de edad, expresando ser estudiante universitario y conocer a Sr. M.
de vista del fatbol. Que iban ajugar siempre a ese deporte. Que en oportunidad del hecho no habian pasado ni diez minutosy R.
-R.-lo fue amarcar a imputado que habia recibido la pelotay éste en la posicidn que estaba le tiré un codazo ala cara. Respondi6 a
preguntas el declarante manifestando que no recuerda con que codo le pegd y de que lado, pero él observé la accidn encontrandose
de perfil respecto del lugar donde ocurri6 €l hecho. Dijo que el imputado no se acerco a pedir discul pas, que otros muchachos si se
acercaron, no recordando si €l incoado dijo algo. Manifestd que a Sr. M. lo conocia de vista del otro equipo. Que el testigo no
estaba al lado de la accion que provocd lalesion, pero tampoco muy lgjos. Dijo que se jugaba un partido amistoso de fatbol.-  Que
declar6 e Sr. N. A. S. M., manifestando contar con veinticuatro afios de edad, estudiante, conocer a Sr. M. de los partidos de futbol
gue juegan entre jovenes, nada méas. Que el diadel hecho empezaron ajugar un sbado en El Tipal. Que habrian transcurrido unos
cuatro a cinco minutos de hincado €l partido cuando van adisputar unapelotay el imputado le lanzé un codazo aR. - R.-. Que en
ese momento se generaron gritos, que el codazo fue fuerte porque le quebré el pémulo a damnificado. Que M. advirtié lamarca de
R.y letir6 el codazo, que la pelotaibapor el piso, no iba por arriba, no habia motivos para el codazo. Que él estaria a unos veinte
metros de distancia de lajugada, el partido se jugaba en una cancha de tamafio reglamentario.-  Que declaré como testigo € Sr R.
D. R., manifestando ser soltero, con estudios secundarios. Dijo que a imputado lo conoci6 en la oportunidad de un partido de fitbol
en laque € declarante recibié el golpe del acusado. Que era un partido de futbol en El Tipal. A los dos minutos, aproximadamente
fue amarcarlo porque el incoado habia recibido una pelotale arrojé un codazo que peg6 a declarante. Que el codazo fue en el lado
izquierdo de la cara. No recuerda bien que le dijo €l Sr M. después de golpearlo, que se hacia"el pesado" o algo asi. Que los mismos
comparieros del imputado le decian "como le vas atirar asi?. Que cuando él le dijo "como me vas a pegar asi”, é le respondio "sali,
sali, que te hacés el pesado”. Que quedd sin sensibilidad en el labio parte izquierda. Que el incoado jamas |o llamé para discul parse.
Que era un partido amistoso, los [lamaron a ellos parajugar. No lo conociaa M. de antes. Dijo que €l imputado lo vio aél cuando
[legbd amarcarlo desde atrés 'y ahi gird y le dio el codazo en la cara. El testigo efectud el gesto del giro querealizé € Sr. M. para
aplicarle el codazo en la caraal declarante. Dijo que perdid unos segundos €l conocimiento y cuando se incorporé el Sr M. le dijo
esafrase-  Quea momento de formular alegatos el Sr. Fiscal Penal N° 1, Dr. S. Federico Obeid, manifesté que adelantaba su
analisis de pedido de condena en base a que se probaron las lesiones en la persona del damnificado através de latomografia
computaday lo manifestado por €l Dr G. S. a declarar y €l certificado médico de fs. 12. Expresd que los testigos que declararon y
estuvieron presentes en el partido de futbol en el que se produjo el hecho coincidieron con los dichos del damnificado. Dijo que era
un partido de fatbol amistoso, que se trata de un delito en el que por la accidn solo se desea causar el perjuicioy lafrase posterior a
hecho que dijo el acusado demuestra el dolo directo. Pidi6 se dicte sentencia condenatoria e imponga ocho meses de prision de
€jecucion en suspenso por no existir antecedentes condenatorios.-  Que en gercicio de ladefensatécnicael Dr. Vida Villaba
Samaniego comenz6 recordando que la causa seinicia con ladenunciade R., que por la ventaja que les llevaban su defendido lanzd
el codazo, preguntandose que ventaja podrian sacar en dos o tres minutos de juego que se iban disputando. Que no se demostré en el
juicio laintencionalidad de su defendido. Que el deporte del futbol es de roce, de contacto. Que se produjo un accidente no
imputable como delito. Que el delito de lesiones es con dolo. En el caso concreto no puede haber arrepentimiento de su defendido
porque no hubo animosidad o culpa. Solicitd la absolucion finalmente por €l art. 4° del CP.P.- Quee€ Sr. Fiscal gercio e
derecho de réplica, manifestando que laintencidn se demostré por la declaracion de lavictimay los dos testigos que estuvieron
presentes en el partido. Que las lesiones admite el dolo directo, indirecto o eventual. Que es poco creible que el Sr. M. se pusieraa
disposicion por las resultas de lalesidn, cuando en el descargo por escrito obrante en el expediente cuya lectura se efectud en juicio,
dijo no recordar que hubiera ocurrido algo en el encuentro. Que el Sr. Abogado defensor al ejercer la contraréplicarecalco que el
denunciante manifestd que su cliente habl 6 con los padres de D. Que no hay certeza, laintencionalidad no hasido probada.-  Que
al momento de valorar |os elementos de conviccidn existentes, encuentro probado através de las declaraciones de los Sres. P. F. R.
G.,N.A.S. M.y R.D.R. quee incidente del hecho en andlisis ocurrié en un encuentro de fatbol amistoso entre dos equipos
integrados por jévenes que se relinen como muchos a efectos de esa practica, resultando el lugar del encuentro la cancha de futbol
existente en el Club de Campo €l Tipal situado entre la ciudad de Saltay lalocalidad de San Lorenzo en fecha 23/10/10, conforme
denunciadefs.1, ratificadaen el debate. Lacircunstancia de la presenciay participacion del Sr. M. en el partido de futbol en el otro
equipo al que integraba el damnificado surge no solo de la declaracion de los testigos sino del reconocimiento del propio incoado.-
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Que esta probado por ladeclaracion categéricadelos Sres. P. F. R. G, N. A. S. M. y R. D. D., quienes integraban €l mismo
equipo, que a poco de iniciado €l encuentro de fatbol amistoso €l Sr. M. recibi6 una pelota cerca de un lateral quedando de espaldas
aR. que acudi6 a efectuar la marcacion propia cuando la pelota estéd en disputa, y a advertir la aproximacion de un jugador del
equipo contrario parareaizar lamarca, el Sr. M. efectud un giro con su torso y hombros lanzandole un codazo que asest6 en la zona
del hueso malar o pémulo izquierdo del damnificado R. quien recibié el golpe en esa zona de su cuerpo. Esté probado que el golpe le
provoco las lesiones constatadas por €l odontdlogo del Hospital San Bernardo donde fue asistido R.; Dr. G. S., constatando por
medio de latomografia computada que se efectud a damnificado que presentaba multiples trazos de fractura en el seno maxilar
izquierdo, asignandole el médico legal de policia Dr. Dante Gustavo Rastraria el caracter de unalesion con veintiocho dias de
curacion estimados e igual tiempo de incapacidad laboral (Ver fs12y 14).-  Queel Sr M. en el descargo obrante afs. 52/3 del
expediente cuya lectura se produjo en la audiencia a pedido de |a propia defensa material Y técnica, manifestd no registrar en la
memoria en que momento del partido pudo haber ocurrido €l incidente, si es que ocurrié. No obstante ello, a declarar final mente en
el debate manifestd recordar pero quenovio aR. enlajugada-  Que esta acreditado por las testimoniales rendidas por las
personas que estuvieron presentes y participaron en el partido de fitbol que el Sr. M. deliberadamente le arroj6 un codazo ala cara
al jugador del otro equipo que se le acercaba a marcarlo, resultando éste el damnificado R. Las declaraciones fueron univocasy
categoricas sin indicadores de los que pueda apreciarse falta de objetividad alguna, circunstancias que por otra parte se corroboran
con €l resultado dafioso en €l cuerpo y lasalud de lavictimaal haberse acreditado la existencia de multiples trazos de fracturaen
pared lateral de la drbitaizquierda, pared anterior, lateral posterior del seno maxilar izquierdo del damnificado (Ver fs. 12),
resultando dicho resultado traumético compatible con la accion descriptatal cual surge de la declaracion testimonial del odontélogo
J. P. G. S. antes resefiada. Adviértase también que |os testigos no manifestaron la existencia de animadversién anterior a partido u
otras circunstancias propias del juego tales como alguna accién inapropiada de R., lo que M. tampoco adujo o menciond.-  Queel
dolo en el accionar del agente esta acreditado en razén que lanzé deliberadamente un codazo ala zona alta (cara), del adversario que
se le acercaba a marcarlo en disputa de la pelota cuando ésta se encontraba en el piso. El causante del hecho no habia recibido una
pelota aérea, por €l contrario, la pelotafue por € piso, tal como lo describio el testigo S. M. Laaccién de arrojar un codazo alacara
del adversario resulta unainfraccion dolosa alas reglas del deporte que se practicaba, e futhol, el que como sabemos por resultar un
hecho notorio, se practica con un bal6n llamado fatbol que se juega con |os pies aunque eventual mente |a pel ota pueda cabecearse en
unaaccion aérea.-  No se trata entonces de unalesion ocurrida en €l marco de una accién admitida dentro de las reglas basicas del
futbol alas que debe sujetarse el accionar en cualquier disputa, alin entre aficionados a ese deporte. La accién en laque se produjo la
lesién del denunciante no se desarrollé en un obrar correcto, en el marco de un mandato de conducta propio de ese deporte, sino que
se produjo en unainfraccion dolosa alas reglas basicas del futbol que hacen a normas del mas elemental sentido comun en funcién
de laldgicafundamental del tipo de deporte que se tratay la accidn en que se produjo lalesidon en concreto. Pues, en ladisputa de
una pelota que esté en el piso en un deporte que bésicamente se juega con |os pies, no puede quedar impune una lesion producida
por la aplicacion de un codazo ala caradel adversario, arrojado sin ninglin objeto que no sea el de causar dafio en el cuerpo o la
salud, por €l dafio mismo.-  Queen el estudio de las lesiones producidas en disputas deportivas se dijo: "El problemaestaen
establecer un limite alaimpunidad de tales lesiones. Entendemos que debe considerarse atipico todo aguello que resulte tolerable
teniendo en cuenta las reglas de cada disciplina. Como sostuvo lajurisprudencia alemana, no pueden quedar impunes las lesiones
que se producen mediante infraccion dolosa o gravemente imprudente alas reglas deportivas'. Tratado de Derecho Penal, Parte
Especial, Tomo |, Edgardo Alberto Donna, Ed Rubinzal-Culzoni, afio 2.003, pag. 256).-  Que por |las razones expuestas encuentro
al SrF. G. M. autor material y penalmente responsable del delito de lesiones leves en perjuicio del Sr R. D. R., hecho previstoy
reprimido por €l articulo 89 del C. Penal. Parala cuantificacion de la penaimpuesta de cinco meses de prision de gecucion en
suspenso, ligeramente inferior ala mitad de la pena maxima conminada en abstracto en la norma citada, se tuvo en cuenta el tipo de
accion en laque el damnificado se encontraba en estado de indefension para prevenir el golpe que fue arrojado ala cara cuando €l
bal 6n se disputaba con los pies, y laentidad de |as lesiones de veintiocho dias de incapacidad laboral, imponiéndose que sea de
gjecucion en suspenso atento que el condenado no registra antecedentes condenatorios (art. 26 del C. Penal), difiriéndose la
regulacion de honorarios con lamodalidad previstaen €l punto I1) del fallo.  Por lo expresado el JUEZ CORRECCIONAL Y DE
GARANTIAS 1Ira NOMINACION:  FALLO 1) CONDENANDO a Sr. F. G. M., delas demés condiciones personales
obrantes en autos, alapenade CINCO MESES de Prisién en forma de Ejecucion en Suspenso y costas, por encontrarlo autor
material y penalmente responsable del delito de Lesiones, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 89, 26, 29, 40, 41, y
concordantes del Codigo Penal, imponiéndosele por el término de dos afios, en razén del art.27 bis del mismo cuerpo normativo, la
condicion defijar residencia, dgjandose constancia que en la actualidad el nombrado se encuentra detenido a disposicion del Juzgado
deinstruccién Formal de 3ra. Nominacion.- 1) DIFIRIENDO laregulacion de los honorarios profesionales del Dr. Vidal Villalba
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Samaniego, previa declaracion jurada que debera presentar acerca de lainexistencia de de acuerdo arancelario con su cliente, en su
caso, para cuando fuere requerida.-  I11) DIFIRIENDO lalectura de los fundamentos que conjuntamente con el fallo integran la
sentencia de la causa para el quinto dia habil posterior a esta audiencia, ahoras 12:30.- V) ORDENANDO seregistre, oficiey
cumpla.- Correlaciones: ?Guerrero Contardo, Bernardo c/Méndez, Juan y otro? - Cam. Crim. y
Correc. Mercedes - Salal - 28/02/2008  Nota: (*) Nota de laEditorial: Se advierte al suscriptor que por
tratarse de un fallo de primerainstancia, el mismo podria no encontrarse firme a momento de su publicacién.

Citadigital:
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