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Delitos Lesiones Graves Tentativa De Homicidio Prision Preventiva Pena Libertad

JURISPRUDENCIA En laciudad de Mercedes (Bs.As.), alos dias
del mes de abril de dos mil trece, se relinen los Sefiores Jueces del Tribunal en lo Criminal N° 2 del Departamento Judicial de
Mercedes, Dres. Marco Tomas Estanislao Barski, Maria Graciela Larroque y Fabian Fernando Brahim, afin de dictar VEREDICTO
en lacausa N° 4940/528/2011, seguidaa AILEN STEPHANIE JARA, sin apodos, D.N.I.: ..., argentina, nacida el 18 de abril de
1991 en Moreno (B), hijade Juan Carlosy Elena Noemi Salinas, con domicilio en calle Yapeyl N° ... delalocalidad de Paso del
Rey, partido de Moreno, de esta Provinciay a MARINA LILIANA JARA, sin apodos, D.N.I.: ..., argentina, nacida el 24 de
diciembre de 1992 en Moreno (B), hijade Juan Carlosy Elena Noemi Salinas, con domicilio en calle Yapeyu N°... de lalocalidad de
Paso del Rey, partido de Moreno, de esta Provincia, por el delito de HOMICIDIO SIMPLE EN GRADO DE TENTATIVA, en Paso
del Rey (B), en lacual se harealizado la audiencia de debate, quedando Ia misma en condiciones de recibir pronunciamiento.-
Practicado el sorteo de ley, resulto que en lavotacion debia seguirse el siguiente orden, Dres. Larroque, Barski y Brahim.- A
continuacion los Sefiores Jueces decidieron plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES  PRELIMINAR: ¢Existe falsedad
ideol6gica en €l informe médico obrante afs. 29 dela PP 09-02-001901-11? PRIMERA: ¢Se encuentra acreditada la existencia
del hecho en su exteriorizacion materiad?  SEGUNDA: ¢Esta probada la participacion de lasimputadas? TERCERA: ¢Existe
algunaeximente?  CUARTA: ¢Severifican atenuantes?  QUINTA: ¢Concurren agravantes?  SEXTA: ¢Que
pronunciamiento corresponde dictar? A LA CUESTION PRELIMINAR, LA SENORA JUEZ DRA. LARROQUE, DIJO:

Que en los presentes actuados ha planteado la defensa la fal sedad ideol 6gica del informe médico de fs. 29, en virtud que el mismo,
argumenta el peticionante, indicaque lalesion del pulmon ha provocado un hemo neumotorax, en tanto que afs. 52 ?se dijo- se hace
referencia a un neumotorax sin el aditamento del acopio hemético. Ello sin perjuicio de las desavenencias en los horarios que exhibe
el instrumento, ya que ali consta que serealizd el examen alas 22 hs. y que alas 19 hs. fue recepcionado el informe en la Fiscalia,
lo que denota un evidente error material que como el mismo solicitante |o admite, no hace mella sobre el fondo de la cuestién ala
gueapunta- Masalaqueafs. 52, no constala circunstancia apuntada por la defensa, debe entenderse que ha querido establecer
la comparacién con lafs. 55 donde en el diagnéstico prequirdrgico consigna: ?neumotorax bilateral x HAB?.-  Como sabemos €l
hemoneumotorax es el acopio de aire y sangre entre las membranas ?pleura- del pulmdén, que puede producirse espontaneamente o
ser de origen traumético, en tanto que el neumotorax es el alojamiento, solo de aire, en igual sitio, y que generalmente no proviene
de una génesis traumética, pues ésta provoca el derrame hemético que da origen a primero. Asi por la etiologia de lalesion que
padecié Leguizamon, 1o natural en el caso es que su derivacion haya sido un hemoneumotorax, tal como se consignaafs. 29, y
también resulta de la historia clinica de fs. 53/58 apreciadain totum y no parceladamente como lo pretende e articulante, yaque a
fs. 54 se registra expresamente que a realizarse la cirugia se produjo un ?débito hemético de 50 cc?, es decir drend ademés de aire,
tal cantidad desangre.- A mayor abundamiento la figura planteada, prevista por €l art. 292 del C.P. requiere para su tipificacion
laposibilidad de perjuicio, lo que no ocurre en autos, desde que se ha admitido por las imputadas €l apufialamiento en la anatomia de
Leguizamén y la gravedad de lalesion no varia por la circunstancia que exista 0 no sangre entre las pleuras.-  También nos ha
dicho el mismo defensor que la deficiente investigacion, los errores y omisiones incurridos por el Fiscal Instructor ha conspirado
contra un resultado favorable a sus pupilas. Asi cuestion6 que €l radiograma de fs. 3 no fue diligenciado, no se practicd dermo test y
no se secuestro laremera que teniaLeguizamoén.-  El radiograma de fs. 3 dio lugar a informe médico de fs. 29 sobre cuya validez
me he pronunciado ut supra.  El demo test, es una simple investigacién por que consiste en verificar la posibilidad de que un
individuo haya realizado un disparo de arma de fuego. Importa en aplicar un guante de parafina en estado de fusion,
aproximadamente a 54°C, |o necesario paraladilatacion de los poros. Este guante se aplica en el dorso de las manos,
preferentemente entre los dedos indice y pulgar, y se remueve unavez solidificado atemperatura ambiente. Con latransferenciade
particulas presentes en las manos, se rocia una solucion de difenilamina sulfurica, la que reaccionara con los nitratos (presentes en la
composicion quimicade la pélvora) dando una coloracion azul en forma de cabezas de afileres, por formacion del compuesto di
fenil bencidina. Este ensayo es de orientacion y no de certeza, dado que es genérico para muchos otros oxidantes como |os presentes
en el tabaco, fertilizantes, productos farmacéuticos, plantas leguminosas y en otras muchas sustancias. Por lo cual puede derivar en
un "falso positivo" y contrariamente puede dar un "falso negativo" si la prueba al sospechoso se larealizara pasado determinado
tiempo o se hubiera efectuado una limpieza de la zona. Por tales circunstancias en € Primer Seminario INTERPOL de Aspectos
Cientificos del Trabajo policiaco, celebrado en 1964, considero esta prueba tradicional carente de valor cientifico. Ergo si bien pudo
practicarse, su omision carece de lafuerza definitoria que le atribuye el esforzado defensor.  Finalmente, el secuestro de laremera
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que utilizaba Leguizamén el dia del hecho, hubiera resultado de interés, aunque por razones muy diversas alas que arguye la
defensa pues, se ha probado por otros medios, |o que aspira a demostrar € letrado peticionante, como es que L eguizamon vestia en
laemergencia una de color negro y verde con rayas verticales, como é mismo lo reconocid y lo declararon otros testigos, sin
embargo de contar con la misma, hoy sabriamos cuantos tajos tenia la prenday podriamos determinar con mayor precision los
agravios recibidos. Més alla de ello, nada me permite suponer que ha existido una exclusion mal intencionada o dolosa de la
investigacion de la mencionada prenda, me inclino a pensar, segiin el qud plerunquet fit que quedd arrumbada en aguin rincon del
nosocomio donde L eguizamén fue asistido, rasgada para sacérsela en situacién de urgencia, ante la gravedad del cuadro de salud que
exhibiaal ingresar el paciente.-  Por todo €llo, no se hace lugar ala declaracion de falsedad del certificado médico defs. 29, y se
tomarazon de las demas circunstancias alos fines de ponerlos en conocimiento de quien corresponda.-  Ta mi voto que expido
tras unarazonaday sincera conviccion (arts. 292 del C.P., 56y ss., 310, 371y ccs. del C.P.P.).-  Los Sefiores Jueces Doctores
Barski y Brahim, dijeron: en las razones dadas por la Sefiora Juez preopinante, Doctora Larroque, fundamos nuestra conviccion
sincera paravotar en igua sentido estacuestion.- A LA PRIMERA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA. LARROQUE, DIJO:
En lo concerniente ala nuda materialidad del injusto objeto de estas actuaciones, la prueba ventilada en €l juicio arroja evidencia
positiva en orden a su efectiva ocurrencia. En tal sentido he de dgjar sentado que las diligencias Gtiles alos fines de justificar €l
objeto procesal cumplidas durante lainvestigacion preliminar, han devenido en prueba computable en este estadio procesal, ante el
acuerdo de partes manifestado en el ofrecimiento probatorio o la audiencia de debate, y admitido por este Tribunal, en los términos
del art. 366 del Codigo adjetivo.-  Asi se encuentra debidamente acreditado que aproximadamente alas 7 hs., del dia 19 de febrero
del afio 2011, en ocasion en que Juan Antonio Leguizamon, se dirigia desde su domicilio, sito en calle Callao, entre Entre Riosy San
Juan Bautista, de lalocalidad de Paso del Rey, Partido de Moreno (B), hacia su trabajo en la Panaderia La Unica Estella de
Ituzaingo, al arribar alainterseccion de Corrientes y Entre Rios, esto es a cuadray media de su vivienda, fue interceptado por dos
femeninas que lo habian estado esperando frente a su morada. Se produjo un breve intercambio de palabras, donde las féminasle
reclamaron a Leguizamon por lo dicho a su progénere, sobre una promiscua relacion intima con ambas, 1o que habia generado que
su madre impidiera, que ellas mantuvieran la estrecha amistad que tenian con una hermana de L eguizamén, Rocio Soledad Castro,
excluyéndolas asimismo de cualquier visitaa hogar, |o que les era habitual. Fue asi que, tras la discusion, unade ellas e efectud un
disparo al cuerpo con un revolver, sin alcanzarlo afortunadamente. Ante ello Leguizamon se abalanz contra la agresora,
trenzandose en lucha, caen al piso, sitio donde recibe de manos de la otra confrontante varias pufialadas en su cuerpo, resultando dos
de ellas, de gran importancialesiva, pues afectaron a sendos pulmones, derivandose de tal agravio un hemoneumotorax bilateral;
luego se incorporan y la que portaba el arma de fuego, utilizandola a modo de porra, golped en la cabeza a L eguizamdn,
provocandol e una herida contuso cortante en parietal izquierdo. Ante ello el afectado comenzo aretroceder para evadir la situacion,
mientras que las femeninas mantenian su actitud atacante, blandiendo sendas armas, que esgrimian una cada una, pudiendo
L eguizamdn sortear un peguefio muro, de aproximadamente un metro de altura, que poseiala casa de Sixto Alvarez, tirandose &
piso del patio, ocasién durante la cual quien portaba el arma de fuego le espetaba ala cara ?...hijo de puta, gil, cuando te encuentre te
voy amatar...?, paraguardar de seguido € adminiculo ofensor en la cinturay marcharse. Por su parte Leguizamon recibio el auxilio
de Sixto Oscar Alvarez y Mirna Soledad Lucero, habitantes de la vivienda en donde quedé mal herido, con serias dificultades para
respirar, siendo conducido al centro hospitalario mas proximo, donde recibi6 la urgente asistencia que requeria su comprometida
situacion, conriesgo devida-  Paraarribar atal relato del hecho, son multiples los elementos de prueba que he considerado, que
de seguido mencionaré, pero como entre |os mismos se encuentra el testimonio de la victima Juan Antonio Leguizamon, que en un
tramo substancia se contrapone con las declaraciones de lasimputadas, y pese a que esto habitualmente es un tema de la siguiente
cuestion, no hay modo de abordarlo sin hacer aqui unareferencia alarazén por lacual, valido sus dichos, més allade lo que en
profundidad y complementariamente se establezca en €l resto del veredicto.- Hamanifestado hasta el hartazgo uno de los
defensores de las encartadas, que a L eguizamén no se e podia creer porque tenia antecedentes penales, portaba armas, era el capo
del barrio, matén, vendedor de drogas. En tanto que las imputadas eran buenas personas, de excelentes conceptos, que no eran
portadoras de armas, entre otras cosas y por ello debia darse crédito asusversiones.-  Algunas de tales circunstancias estan
demostradas, ya sea porque el mismo Leguizamon las ha admitido, tales como los antecedentes penales, dijo que estuvo preso 8 afios
por robo con arma, en poblado y en banday privacion ilegal de lalibertad, también manifest6 que tenia un arma de fuego, un 32 de
un Zrevoleo? , que después vendié, admitié asimismo un enfrentamiento con un joven del barrio (sabemos por |as connotaciones del
episodio que es José Javier Ledesma), que tras el suceso que nos ocupa, le recrimind de modo personal ?face to face?, estando con
otro sujeto, que por culpade é las chicas estaban presas, ala par que se le veniaencima, por lo cual lo enfrentd, tomando dos
botellas de vidrio que rompid y utilizé amodo de arma, dado que después de las lesiones que sufrid por el delito de esta causa, no
puede pelear amano limpia, evitando asi la confrontacién, marchandose de seguido. Salié de su boca que habia consumido
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estupefacientes, o que hacia con las prevenidas también. De ellas dijo que no se esperaba esto, que nunca las habia visto con armas,
y preguntado sobre el concepto, refirid: que no habiatenido problemas.-  Otras circunstancias han sido referidas por testigos
comparecientes al debate como es el caso de Maria Luz Sanchez (cufiaday amiga de las imputadas), quien declaré que Leguizamon
le 2vendié droga a su hermano mas chico?. Que era violento, mas alla de lo que resulta de interés para este caso, que abordaré en la
siguiente cuestion, dijo que ??cagd a palos a un churrero, 1o que sabe por comentarios. Adund que esta muy segura que L eguizamoén
no trabaja, porque se dedica arobar? (no olvidemos que el dia del hecho él nombrado concurria a la panaderia donde laboraba) que a
Leguizamén le tiene miedo y bronca porgque sigue caminando como si nada? . Y anina Nufiez (amiga desde chica de las imputadas)
dijo que Leguizamon ? ?era un delincuente, usaba armas. ¢COmo |o sabe? porque un dia al Quiosquero le preguntd si tenia balas del
calibre 22, yo estaba??. Karina Del Carmen Leguizamdn, quien ningun parentesco tiene, pese a compartir €l apellido con lavictima,
dijo de ésta, que vendia droga ??para un transa grande Ilamado Jorge?? y que andaba armado ??por temor a las mexicaneadas??. José
Javier Ledesma expuso que le dijo a Leguizamdn ?que las chicas estaban presas por culpade é y éste rompi6 dos botellasy me
encard, lo pararon mis amigos?. Interrogado resultd que e grupo de amigos eran é y Marcelo (tal como dijo Leguizamoén: € quelo
increpd y otro); sele pidio dierarazon de por qué consideraba que la culpa era de Leguizamon: ??porgue yo conozco alamadrey no
entendialo que habia pasado?? preguntado si sabia que L eguizamdn habia estado internado, respondié 7ni idea? y que habiarecibido
pufial adas, ?algo me dijeron ¢Je dijeron quien lo habia apufialado? me dijeron que estas chicas, pero yo no podia creer que lo habian
apufialado?? Después de este episodio en una oportunidad que estaba en su casa afuera de lareja, pasd Leguizamon en bicicleta, se
levantd laremeray se veia un arma de fuego, posiblemente una pistola (esto fue negado por el nombrado).Antes de todo esto no
habia tenido problema alguno con Leguizamén.- Y retomemos el nudo gordianto de esta cuestion, son las circunstancias
apuntadas respecto de L eguizamon, las que lo hacen por si y sin mas, inhdbil para testimoniar como lo plateala defensa? La
respuesta negativa se impone. Resalto que €l bien juridico afectado con el delito objeto de esta causa, como bien |o ha puesto de
relieve la Fiscalia, fue la vida de Leguizamon, tutelado preeminentemente por el orden normativo, en tanto sustento y substrato de
todos |los demas. Nétese que €l informe de fs. 29, en consonancia con las Historias Clinicas glosadas a expediente, surge que las
lesiones que sufri6 pusieron en peligro lavida, mas alla de los sufrimientos padecidos, de los que dio cuenta el propio afectado, en
armonia con las pruebas premencionadas.-  Como lo afirmara desde afios F. Gorphe, en su tratado ?La apreciacion judicial delas
pruebas?, y fuera unanimemente receptado en ladoctrinay en lajurisprudencia, ?para merecer unaexclusion total, laincredibilidad
del testigo debe ser suficientemente completa como para recaer sobre latotalidad del testimonio y no sélo sobretal o cudl parte?. De
ello aparece prudencial y racionalmente derivable el que la exclusién de un testimonio no sélo no puede ser ?a priori? sino que
tampoco puede hacerse sobre |a base de afirmaciones generales, que por tales, y por ser vacias en relacion a punto en concreto (esto
es dar cuenta fehaciente de por qué habria mentido el testigo) tampoco puede tener andamiento empero el empefioso alegato
defensorio. Es que unaincapacidad o minusvalia de este tipo ?esto es, lareferida a sus antecedentes y desenvolvimiento de vidaen
laformaen laque hasido articulada- slo podria tener cabida conforme el mismo autor 1o expresa, en forma categorica ?cuando
existaunarelacion entre la condena sufriday 1os hechos a probar? y a mismo tiempo cuando se advierta desde lainmediacion que
le es propiaa sistema de enjuiciamiento que hoy nosrige, que por las razones que fuere, el testigo esta faltando alaverdad. Del
movimiento corporal expresivo, de su ?facie?, del tono de lavoz, de las reflexiones de la misma; asi como fundamental mente del
contenido del discurso, y su valoracion con €l resto de las probanzas arrimadas al juicio, no emerge indicador alguno que segin mi
sincera conviccion y mi comprometida blsgueda de la verdad material, me pudieran conducir ala sospecha de laimparcialidad del
mentado testimonio.-  Por el contrario, encuentro que €l relato de L eguizamon aparece sincero, verosimil y no inspirado en interés
espurio alguno.-  Esque asi como desde |a ética tradicional se pretendio fundar la culpabilidad de autor o de carécter (olvidando
en este punto que Aristételes hablaba de la éticay no del derecho), en la historia de la vida del sujeto agente, aparecen hoy por hoy
supuestos ?como en la especie-, donde se pretende descalificar un testimonio sobre la base de [os mismos andariveles
discriminatorios, cuando en rigor de verdad, si bien a decir de Zaffaroni en ?la ética no existe la prohibicién de analogia?, si es claro
gue son andlogas las objeciones que pueden formularse a respecto, sin perjuicio de la precipua relevancia que sobre €l punto
adquiere los beneficios de lainmediacion al cual me vengo refiriendo: Reprochar lacalidad y verosimilitud de un testimonio sobre la
base de hechos y/o circunstancias anteriores, sin precisar de qué modo éstas habrian influido en el mismo, significaria concluir que
tales circunstancias operan ?per se? como elemento dirimente y descalificatorio, cuando va sin decir que ello no resulta para nada
compatible con nuestro actual sistema de enjuiciamiento.-  Frente a amplio espectro de derivaciones interesadas que puedan ser
mani puladas desde aquel pretenso disparador (Iease la existencia de antecedentes, etc..) lo cierto es que las pautas del rito se
encaminan sabiay prudencialmente a que el juzgador nutra su conviccion sincera, extrafiandose de todo aquello, y haciendo hincapié
en las cuestiones a que me vengo refiriendo con una cuidadosa val oracion en torno alas restantes probanzas y su convergencia.-
Finalmente si bien Leguizamon purgé una condena por delito cometido, ya se sujet6 alas consecuencia de lanorma penal y recibio
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la advertencia que por su obrar ilicito merecié, pero hoy es victima, s no hemos de tomar su relato, deberd ser por razones muy
distintas alas propiciadas. Desde ya adelanto que no habré de excluir sus dichos, en tanto ellos armonizan con un cuadro
demostrativo que en su interrelacion y complementacién me dan sustento 16gico para que asi proceda.-  Un argumento més, ¢qué
pasaria con los delitos cometidos intramuros entre condenados por hechos delictivos, si no se les puede tomar en cuenta, por esa sola
circunstancia, sus declaraciones? Cabe agregar que distinta serialarefleccion si la pena que pesa sobre la persona es por falso
testimonio.-  Desde ésta misma perspectiva, tiene reiteradamente dicho la SCIBA, resultando acendrada su jurisprudencia en
sentido que el sdlo hecho de ser victima no excluye o mengua per se el valor probatorio de su testimonio, yaque alaluz de su
capacidad, probidad y conocimiento del injusto que la afecta, debe ser evaluado (Ac. P. 34.804 del 3/11/87; P. 35.875 del 3/111/87,
entre otros; arts. 100y sigs., 233,240y cc. C.P.P.).-  Con td introito, me adentraré ahora en andlisis de | os elementos probatorios
gue me han permitido relatar €l delito, tal como lo he hecho, comenzando por el testimonio de Juan Antonio Leguizamén, para de
seguido exponer |os que lo apontocan y robustecen, dejando parala segunday tercera cuestién los planteos que introducen las
procesadasy sus asistenteslegales.-  Asi nosrelaté en laaudienciaora Leguizamén: ?? me levanté parair atrabajar, eran como
las 7 de lamafanay vi estas chicas que seiban para el otro lado, doy lavuelta, yo veniapor Calaoy ellas por Corrientes, yo doy la
vuelta para evitarlas porque habias discutido |a noche anterior ? ellas me ven cuando di lavuelta? yo fui por San Juan Bautistay me
agarran en la otra esquina, con vos tenemos que hablar, no después, ¢vos que le dijiste atu mama? y me salen con esto con el arma,
la saca ??(da el nombre)? creo que de lamochilay directamente me dispar6 (la nombra), de cerca?? paradar nocién de la distancia,
seflala desde donde esta sentado al estrado, aproximadamente dos metros 0 unos centimetros més, ?? cerca pero no como para
tocarnos las manos, le quiero sacar €l arma, caemos al suelo, ahi la otra (da nombre)me da las pufialadas?? ¢Con qué? ??navaja o
cuchillo, yo no lo vi porque me dieron de espalda. Después se levanta ?.(nombra) y me da culatazos en la cabezay me dan
convulsiones, quise caminar, cal y ellas me siguen, me tiré adentro de una casa, me siguen ? ¢Por qué calle? ??cruzamos la vereda de
donde me interceptan. El arma era cromada, no vi que hicieron con el arma. Me rompieron los dos pulmonesy quedé tirado alli. Yo
vestiajean, zapatillasy remeraverde y negra. Ellas no recuerdo como vestian. Me auxiliaron |os duefios de la casa,? e marido le
pego € grito cuando me estaban?? ¢L e pudo pegar a alguna de ellas? No ¢Mordi6 a alguna de ellas? No ?? después me entero que le
preguntaron ami hermano, José Reyes si yo habiaido atrabajar, mi hermano estaba en la vereda de la puerta de mi casa, ellas
sentadas enfrente, €l le dijo que yo estaba durmiendo, me esperaban? |as dos sabian donde trabajaba, |a panaderia La Estrella, a dos
cuadras de laestacién. ? Si yo hubieratenido un arma no me hubieran dado tantas pufialadas. ¢Como fue el disparo? hizo €l gatillo
paraatrasy pone el brazo asi (ademén casi recto) dos disparos salen y 1os otros no, creo que gatill6 dos veces méas? era un revélver,
no una pistola, 32 o0 38, hizo el martillo para atras se ve que le costd, yo me quedé, me apuntd a mi, tird, yo se lo quise sacar, caemos
al suelo?? Retomael inicio del relato: ?? las dos estaban paradas alrededor mio. Ellas decian que me querian Matar. Yo dije: después
hablamos, me tengo que ir atrabajar. Ante pregunta, responde: Conozco de armas, pero no me iba a poner amirar en ese momento.
¢Tiene permiso para portar armas? No ?? yo laagarro del brazo que teniael armay caemos a suelo y alli las pufidladas y no pude
sacarle el arma, primero no senti pero después ya no podiarespirar, alaotrachicalaperdi de vista, no sé de donde saco el
cuchillo??.-  Comparecio al plenario José Isamel Reyes, hermano de la victima, manifestando que el dia del hecho, dado que
padece insomnio se levantd ala mafiana temprano, no sabe hora, pero erade dia, y las ve ( serefiere alas prevenidas) sentadas en el
tronco frente a su casa, le preguntaron si su hermano Juan estaba en casa 0 si ya se habiaido atrabajar, le dijo que no sabiasi yase
habiaido atrabajar, porque él estaba viviendo en una casilladel fondo, €ellas se retiran para su casa, para el lado de San Juan
Bautista, entré y se acostd. Juan Trabajaba en una panaderia, desconociendo los horarios.-  Cabe mencionar que mas alla del
vinculo parental con lavictima, no detecté animadversion respecto a las imputadas, brindando datos que permiten inferir su
objetividad y veracidad, asi al ser preguntado por el concepto de las mismas ?son buenas personas, copadas?? ; si lasimputadas
habian tenido conflictos o enfrentamientos con otras personas, dijo desconocerlo, ??muchos conflictos no tienen las
hermanas?.(apellido)??. Dio también un buen concepto de su hermano Juan, adunando que si uno esta peleado con él puede resolver
el conflicto con unarifia, depende de la personay lagravedad del problema, puede llegar alas trompadas. Ante un interrogante,
expuso que ??hace mucho tiempo Juan tuvo arma. ¢De que tipo? No le reviso las cosas. ¢Escuché ese dia disparos? No, cuando
entré se acostd y durmié??.-  Enlavistade causa Sixto Oscar Alvarez, se explay6 en los siguientes términos: podria ser sébado,
como las 7 hs., escuchd un disparo que veniade laizquierda, selevantd y se dirigio alaventana, habran pasado dos minutos, desde
alli vio, pues habialuz, que en la esquina de Entre Rios y Corrientes un sujeto retrocediay dos mujeres una con arma de fuego y otra
con un cuchillo, parecia que lo iban amatar a muchacho, las mujeres lo agredian, con el arma de fuego le pegaba, haciendo un
ademan con s fueraalaalturade lacabeza, la que tenia el cuchillo lo apufialaba en el pecho, les gritd:?o van amatar?, el joven
todo ensangrentado, se defendia como podia, retrocedia por calle Corrientes hacia Entre Rios, |as chicas decian ?gato refugiado?
porque €l declarante par la agresion, después de esto se van como para su casa, que después supo donde era. El testigo salié no lo
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vio més al muchacho, su sefiorale dijo que estaba tirado en el fondo de su domicilio.-  Traslautilizacion del procedimiento que
prevé el art. 366 parr. 6to. del CPPy aclarar que habia entendido mal la pregunta, ratificé sus dichos de sumario en sentido que la
mas gordita, cuando el declarante le grit6, guardo el arma de fuego en la cintura del pantalon y luego se marchd. Con el mismo
sistema recordd que la més gordita de las chicas tenia una camiseta verde y negro con rayas verticales (esto cobrararelevancia con e
testimonio de Barrios).-  Mientras auxilié a herido entablé un pequefio didlogo y éste le dijo que iba ala panaderia, que alas
chicas las conocia, que vivian cercade ali y habia mantenido una relacién amorosa con una de ellas (esta Ultima referencia también
consta en la Historia clinica de L eguizamon, como emanado de boca del paciente).-  Mirna Soledad L ucero, esposa del testigo
anterior, refirid en el debate que, su marido sintié €l tiro ellano, é selevantd fue alaventana, lo imitd y desde alli vio aun
muchacho pardo y dos chicas que e pegaban, unamas bajay godita con un arma de fuego en la cabeza, estaba atras de él y la otra
delante, el chico como pudo selevantd y se dirigié a saltar el tapial del fondo de la casa de la declarante, alli quedé tirado en el patio.
Cuando haciatal recorrido para guarecerse, las chicaslo seguian y lamas gordita, la que teniael armade fuego, le gritaba ?? hijo de
puta, gil, cuando te encuentre te voy a matar?? El arma era un revolver y selo guardd en lacintura. Yo no vi que €l joven le pegaraa
las chicas, trataba de sacarle lamano ala que le pegaba con el armaen la cabeza. EI caminaba retrocediendo de espaldas como
intentando retirarse de ellas, pediaauxilio.-  Después de esto mi vecino Jorge, que tiene un verduleria (seria el sefior Barrios) dijo
que de su casavio todo, incluso cuando lagorditadispard.-  Obraen autos, € testimonio de Jorge Emilio Barrios, incorporado por
acuerdo de partes, en los términos del art. 366 del CPP, por haberse producido su deceso, segun certificado de defuncion de fs. 576,
quien declard. ??yo me domicilio en la esquina que esta justo enfrente de donde paso todo esto. ? estaba durmiendo? escuché un
griterio que venia de lacalle, por 1o que me asomé amirar através de la puerta de entrada? o tnico que llegué a ver fue que una
persona, no sé el sexo, que se encontraba parada, con una contexturafisicatirando a gorditay que tenia puesto una casaca de fitbol
con rayas verticales de color verde, saco un arma de fuego de color cromada ( color que coincide con lo dicho por Leguizamon)de su
cinturay apuntando como a una persona que se encontraba tendida en €l piso la cua no llegué aver, efectud un disparo??.- Nétese
gue la Unica persona gordita, de los involucrados en este hecho es una de las imputadas (ver asimismo fs. 54/55 ).Ademas tanto
Sixto Alvarez como el Teniente Dalmacio Gonzéles, ambos en €l debate, |e atribuyeron a esa misma encartada, que vestia una
remeraarayas verticales color verde y negro. No omitiré mencionar que L eguizamén admitid que ese dia usaba una casaca de
iguales caracteristicas y otro testigo también dio fe de ello. Pero no tengo motivo para descreer, que la casualidad haya querido que
sendos contrincantes utilizaran atavios semejantes y por ello sean otras |as caracteristicas que definan la cuestion; en el caso que nos
ocupa la corpulencia de la persona. Destaco que Leguizamédn es muy delgado, y baja estatura.-  Entiendo que los testimonios
evaluados apuntalan y dan veracidad ala declaracién de Juan Leguizamon, dejando parala cuestion siguiente el andlisisde los
dichos de las imputadas, |as razones por las cuales se descartan sus excul paciones, con lo que se cerrara el circulo que conduce a dar
crédito alavictima-  Ahondando el andlisis, existen otros elementos probatorios que robustecen el relato del hecho que he
expuesto al prologar esta cuestion. Asi frente alas graves heridas que sufrio Leguizamén,: traumatismo encéfal o-craneano con
perdida momenténea de conocimiento, herida cortante-contusa a nivel del parietal izquierdo y herida de armablanca, bilateral, en €l
dorso del torax que provocaron un cuadro de homnoneumotorax bilateral, €l cual fue drenado quirdrgicamente mediante la
colocacion de sendos drengjes de avenamiento pleural (lo resaltado es porque en realidad son dos heridas de armablancay no una
como parece emerger de unainterpretacion literal), obteniendo el alta hospitalaria diez dias después del hecho (28/11/11), con una
incapacitacion para el trabajo de mas de tres meses (24/V/11 - ver fs. 457 y 460), que pusieron en riesgo su viday le produjeron una
debilitacion permanente de un érgano, el aparato respiratorio (ver fs. 533/vta); tenemos por otro lado las muy menores que
padecieron las jovenes, asi |a més delgada presuntamente sufrié en el episodio escoriacion en ?dedo mayor de mano derecha?, digo
presumiblemente pues la evolucion es de un diay el examen se hizo en la misma fecha de ocurrencia del hecho (fs.20), en tanto que
lade mayor peso exhibid las siguientes heridas presuntamente del hecho: 1) contuso cortante anfractuosa de caracteristicasirregular
de 1x2 cm. de longitud anivel del tercio medio posterior externo de antebrazo izquierdo, 2) hematoma en tercio medio anterior de
igual antebrazo, 3) contuso cortante de 0,5 x 1 cm. en dedo mefiique derecho y 4) excoriacion en dorso de mano izquierda. Todas
ellas de carécter levesy con evolucion de un diaal 19/11/11 (fs. 21).-  No omitiré mencionar que las huellas tangibles de la
humanidad de L eguizamon, impresas por la derivacion del hecho objeto de este proceso, encajan como piezas de rompecabezas en €l
relato que he expuesto y que dieran los testigos ameritados, sdlo pareceria desentonar con los dichos de Mirna Lucero, que habl6 de
una pufialada en el pecho, sin embargo nétese que Alvarez dijo haberlo visto ensangrentado en tal parte del cuerpo, y bien pudo
ocurrir que en el informe médico se hubieran consignado solo |as heridas de mayor envergadura, y digo ello puesen el actadefs. 1
se consigna que L eguizamon presentaba varias heridas cortantes en el cuerpo 'y el nombrado refirio querecibié 7 pufialadas.-  El
actade fs.1/2 incorporada por acuerdo de partes, certificaque e 19 de febrero del afio 2011 los oficiales Barrionuevo y Urve de la
Comisaria de Moreno Quinta, mientras recorrian la jurisdiccion tomaron conocimiento que una persona de sexo masculino habia
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sido agredido en lavia publica en calles Corrientes y Entre Rios de Paso del Rey, constituidos alli pudieron establecer que un
masculino, que se encontraba en el domicilio de Sixto Alvarez, presentaba varias heridas cortantes en el cuerpo quien se identifico
como Juan Leguizamon, que vivia sobre calle Callao, y que yendo atrabajar fue interceptado por |as hermanas, registrd sus
nombres, que vivian en la zona, especificando que unalo golped con un arma de fuego en la cabezay resto del cuerpoy la otracon
un cuchillo 1o golpeo en distintas oportunidades. Que en €l sitio estaba Sixto Alvarez quien le brindd una version de los hechos
précticamente idéntica alareferidaen el debate, aunque con menos detalles, [o que se explica, ya que aqui fue objeto de un prolifero
interrogatorio.-  Da cuentaasimismo el acta en cuestion, que el Teniente Dalmacio Gonzalez se constituy6 en el domicilio delas
encartadas, refiriendo una de €ellas haber protagonizado una gresca junto con su hermana, donde se defendieron a ver que esta
persona extrajo una armade fuego y efectud un disparo a aire, en tanto que la otra hizo entrega de un cuchillo de metal de un solo
filo de punta pronunciada, que se secuestra. De ésta alegada defensa, me ocuparé oportunamente.-  Completan €l plexo probatorio
del injusto el precario médico defs. 4y las historias clinicas de fs.52/58 y 456/60, estas Ultimas de |a causa, inspeccion ocular y
croquisdefs. 13/14, visu del cuchillo y fotografiadel mismo defs. 17/18, fotografias digitales que en copia color obran afs. 19y
reflgjan la casa de Sixto Alvarez y la esquina escenario del suceso, diligenciasdelalPP.-  Entodo ello finco mi conviccion
sincera para dar respuesta afirmativa a esta cuestion, degjando asi expuesto mi voto ala consideracion de los colegas del acuerdo
(arts. 209, 210, 366, 371, inc. 1°,y 373 C.P.P.).-  Los Sefiores Jueces Doctores Barski y Brahim, dijeron: en las razones dadas por
la Sefiora Juez preopinante, Doctora Larroque, fundamos nuestra conviccion sincera para votar en igual sentido estacuestion.- A
LA SEGUNDA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.LARROQUE, DIJO:  Sentado lo anterior, lo cierto es, que laevidencia
sopesada conduce lineal mente hacia las personas de las imputadas Ailen Stephanie Jaray Marina Liliana Jara como involucradas en
el injusto objeto de este proceso.-  Iniciaré esta cuestion analizando los dichos brindados por las prevenidas en ocasion de cumplir
su principal acto de defensa, es decir cuando declararon en los términos de los arts. 308, 317 y 358 del CPP.-  Prologaré el tema
respondiendo al planteo efectuado por uno de los defensores de las encartadas, en cuanto pretende que no tomemos en consideracion
cuanto dijeran sus ahijadas procesales en la primigenia declaracion (fs. 32/37 ; art. 308 del rito) argumentando que rigiendo en €l
codigo adjetivo provincial un sistema adversarial y contradictorio ?solo vale la prueba producida en la audiencia de debate?. En
realidad |o que ha querido significar el letrado es la preeminencia del principio de inmediacion, que resulta ser uno de los principios
pilares del sistema dispositivo adoptado por nuestro derecho de forma, excelentemente desarrollado por la CSIN in re ?Casal
Matias? del afio 2005.-  Sin embargo no puede dogméticamente pretenderse la vigencia absoluta de la herramienta aludida, pues
tal condicion huelga en los derechos, aln los de mas alto rango carecen de tal condicion, y deben gjercerse conforme las normas que
los regulan, considerando las mdiltiples circunstancias que los delimitan, (art. 28 Constitucion Nacional y 57 Constitucion
Provincial), luego igual suerte corren los principios fundantes del sistemaprocesal.-  Larespuestaal reclamo articulado se
encuentraen el propio cédigo adjetivo, cuando en su art.366 abre paso a algunas pruebas producidas durante lainvestigacion
preliminar, entre ellas la declaracion del imputado, validandolas para el plenario, a condicion que se haya prestado conforme las
reglas que latutelan, tal el caso de autos, y sobre cuyo topico no existe alegacidn alguna en contrario de la parte, ni encuentro desde
mi opticavicio alguno.-  Adentrdndome entonces en el contenido del elemento de prueba aludido, en prieta sintesis cabe
mencionar que, si bien ambas reconocen que Marina fue la autora de las |esiones con arma blanca a L eguizamon, en tanto que Ailen
lo fue de las que padeciera en la cabeza efectuada con un arma de fuego, alegan una situacion de defensa, en los términos del art. 34
incs. 6y 7 del C.P., en tanto atribuyen al herido una agresién inicial con el arma de fuego, que tras unarefriega Ailen le sacay
utiliza amodo de porra contra su humanidad. Sobre tal causal de justificacion me explayaré en latercera cuestion A esta primigenia
version agrego en €l debate Ailen Jara que la victima las acosaba sexual mente desde tiempo atras, que el nombrado era violento,
introduciendo asi muy tardiamente la cuestion de género, pretendiendo justificar larémora, en el mal asesoramiento de la Defensora
Oficia que las asistio durante laindagatoria- ~ Trascribiré mas en extenso sus dichos para luego tamizarlos con € crisol del
andlisis critico, alaluz de su evaluacion arménicay conjunta con €l resto de las probanzas obrante en autos.-  Asi, Ailén
Stephanie Jara dijo: ??20 cruzamos cuando iba al trabajo y empezamos a discutir porque dijo muchas cosas y nos hizo pelear con
nuestra amiga, la mama nos sacé de la casa porque é inventd cosas ala madre, entonces nos pusimos a discutir en la calle, ahi
empezo adecir que no habia dicho nada, empezd ainsultarnos, sacd el armay tir6 un tiro, nos decia que yalo ibamos a conocer.
Después gatill 6 dos veces, no salio, y entonces yo le empecé a decir ami hermana que lo agarremos 'y le saguemos €l revélver. Yo
me letiré encima, de atrés, y mi hermanale empezo a pegar, él también nos pegaba para que no se |o saquemos, después agarro y
cuando le pudimos sacar €l arma, le siguié pegando a mi hermana, y yo cuando vi eso, le empecé a pegar pufidladas y también le
pegué con el armaen la cabeza. despuésle di el cuchillo ami hermanay él también nos pegaba. Esto hasta que €l vecino salidy yo
después me fui ami casa. Al cuchillo lo Ilevaba por defensa? hay muchos degenerados por mi barrio. Preguntada a qué amiga se
refiere, alahermanade él, sellama Rocio Soledad Castro. la mama de ellos no nos permitié juntar mas con ella, porque é le dijo
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que habia tenido relaciones sexuales conmigo y con mi hermana, y que yo habia abortado un hijo de él? entonces la mama decidio
gue no nos juntemos mas con su hija? preguntada qué hacia con su hermana a dicha hora en la calle responde: nada, estébamos
dando vueltas como siempre, nos habiamos juntado con unos amigos? qué pasd con el arma una vez que se fueron, responde no s
yo antes deirme latiré alacalle, en la esquina donde pasd todo y me [levé mi cuchillo? preguntada ainstancia de la defensa si la
declarante mantuvo relacion amorosa con la victima responde que no. preguntada a instancia de la defensa a qué se debe el conflicto
actual, responde: aque €l siempre fue muy posesivo y ho quiere que nos juntemos con otras personas? preguntada ainstanciade la
defensa donde Ilevaba el cuchillo que dijo portar, responde: en mi mochila. lo saqué cuando €l le estaba pegando ami hermana, yale
habiamos sacado el armay entonces yo me meti. preguntada ainstancia de la defensa si en algin momento desde €l inicio dela
pelea, tuvo oportunidad parairse responde: no, fue una pelea mutuay no nos dejabair, y todo fue en un segundo, rapido,
peledbamos los tres??(fs 32/34). El resaltado me pertenece.- A suturno, Marina Liliana Jara depuso frente al Fiscal Instructor 1o
siguiente: ?? estébamos con mi hermana yendo por calle Entre Rios y cuando doblamos por Corrientes lo cruzamos y le dijimos por
qué le habia dicho ala madre que habiamos estado con él y no nos dejaba juntar con la hermana. El le dijo a mi hermana que se calle
y agarrd y lo cagamos a puteadas. Empezamos a discutir, €l sacd el armay tipo paraarriba, parael aire, no para nosotras, después
gatill6 dos veces, no le salid, asi que con mi hermana se la quisimos sacar, y €l agarrd y nos empezd a pegar como podia, porque
éramos dos. Mi hermana se le tird encimay quedo el brazo con el armalibre. El lamordié ami hermanay yo aprovechéy le saqué
el arma, seladi ami hermanay nos pusimos a pelear de vuelta. Mi hermana saco el cuchillo y le dio pufialadas, yo también lo
apufialé. a rato un hombre gritd entonces mi hermanale pego con el arma en la cabeza, € empez0 a gritar auxilio, nosotras nos
fuimosy él se meti6 en una casa. Preguntada qué paso con el arma? mi hermanalatiré al lado izquierdo de donde estaba €l antes
que nos fueramos. Preguntada a instancias de la defensa si en algin momento tuvieron oportunidad de irse, responde: no, porque é
nos estaba pegando y nos teniamos que defender si 0 si? preguntada? si ella como su hermana tuvo en alguna ocasion unarelacion
amorosa con €l mismo (Leguizamon)? no tuvimos unarelacion con é pero la discusién empezd porque é habia dicho que si.
Preguntada a instancia de la defensa si tanto ella como su hermana eran amigas de Leguizamdn, y en su caso, a qué se debe el
conflicto actual responde: si, pero nos peleamos porque no quiere que nos juntemos con nadie?? (fs. 35/37).Resatado de mi auotria.-

En lostérminos del art. 358 del C.P.P. Ailen Jaratambién declaré durante el debate, donde manifestd que tras volver de la casa
de unos amigos lo encontraron a Leguizamén y é nos decia qué haciamos ali, que solo nos juntéramos con él, y empezamos a
discutir, saco el armade fuego, dispard, forcejeamos, él cayd sobre mi, me mordio el brazo, le pedi ayuda ami hermana, agarré el
cuchillo que yo tenia en lamochila que se habia caido al suelo, ellalo agarréy lo lastimé y yo con el armade fuego le pegué, salié
un vecino, nos fuimos, tiré el arma cerca de mi casa?yo le pegué con el armaen la cabeza, 1o agarré del cafio y le pegué con la parte
de atras, sin embargo al hacer la sefia de cdmo concret6 tal accion, la representa de un modo antinatural? muestra en €l antebrazo
izquierdo una cicatriz, una pequefialineay refiere que es la consecuencia de la mordida que recibié de Leguizamén. Este me siguio
pegando, salid el vecinoy gritdy yomefui.-  Despuésvino lapoliciaami casa, me dijo que me llevaba paratomar ladenuncia,
pero nos detuvieron. Mi hermanale dio el cuchillo, porque le dijimos que con eso nosotras nos defendimos.-  Una semana antes
de todo esto Leguizamdn fue ami casa, me queria sacar, no queria que yo me juntara con nadie, solo con él, pero yo no queria
porque era agresivo, violento, me mandaba mensajes con amenazas. Era agresivo y violento cuando queriamos salir con su hermana.
Otravez ami hermanale puso un arma en la cara como yo pregunté por qué hacia eso, me dio una pifia. ¢Por qué no conto esto?
porque la doctora Manuela Gonzalez me dijo que esto no tenia validez en la declaracion, pero si se lo conté a ella cuando hablamos a
solas, y elladijo que no diga eso. ¢Mantuvo una relacion sentimental con Leguizamon? no, é me sacaba fotos cuando iba ala casa
de mi amiga, como que estaba obsesionado conmigo, yo no le correspondia a eso. ¢como vestian ese dia? é un jean y camiseta
deportiva verde y negra, yo una bermuday una camperita de modal negro, Marina un pantalon de ciréy camiseta modal verde? él
gatill6 y como no salié labalale dije ami hermana que me ayude a sacar €l revolver, ella se quedd duray yo le pegué unapifia, y é
ami, caemos a piso, los dos nos peledbamos, me mordié el brazo (muestra el izquierdo) para que suelte el arma. Aclaro de mi parte
gue laimputada manifest6 ser diestra. ahi mi hermanalo lastimé y é solté el arma, nos pegabamos pifias |os dos, hasta que con €l
armale pegué en la cabeza. ¢cudl eralaintencion de Leguizamén? algo queria hacerme, igual que cuando fue ami casay queria
sacarme, yo en ese tiempo tenia diecinueve afios y €l creo quetreintay dos? él |e habia dicho a su madre que nosotras habiamos
tenido relaciones las dos con él, y eran mentiras, eso selo dije el dia este que discutimos antes de la pelea. ¢a donde le pegaron a
usted? cara, brazos, piernas, pifias que me dolieron. cuando me detuvieron tenia moretones por todos lados y mi hermana también.
¢Dondetird el arma? cuando volvia para casa a media cuadra de la misma, en Bautistay Corrientes. ¢, usted peleaba de frente a él?
si, cuando €l iba para atras, me iba peleando ¢cuando le saco usted el revolver? yo estabaen el pisoy é sobre mi, yo cai boca abgjo
y €l sobre mi boca abgjo. En ningln momento yo o agarré de atrés. La mama de L eguizamén me dijo que no viniéramos mas a su
casa porgue nosotras nos acostdbamos con su hijo. También dijo que Leguizamon le habia puesto un cuchillo en el cuello asu
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hermana Rocio para que no se junte méas con nosotras. Le dije que no era cierto, me dijo: yo le creo ami hijo? esto ocurrié una
semana antes del hecho? yo no consumi estupefacientes, ni le dije a nadie que consumiera, la madre me decia que nos drogabamos.
¢Dijo usted que Leguizamodn era agresivo? Si ¢como o doblegaron ustedes? no s& me defendi, miedo, él abrialos ojos grandes? yo
nunca agarré el cuchillo? él estaba parado cuando yo |e pegaba con €l revolver, esto fue después de la pufidlada, mi hermanalo
lastimo cuando estaba arriba mio? cuando yo le saco el arma, él se levanta, nos empezamos a pelear, nos pegabamos los dos, mi
hermanatambién, yo le pegué con el revélver? cuando él dispar6 con el arma estaba cerca, un metro aproximadamente, dispard con
€l brazo para arribaalaaltura del hombro dice (con la sefia muestrala atura de la cara, aunque verbalizé que lo hizo lejos de esa
parte de la anatomiay agreg6 que se equivoco, que estaba lejos de la cara). ¢esto usted lo dijo? si, la doctora me dijo que lo diga?.
Aqui trataré la cuestion de género introducida por Ailen Jaraen la audiencia de debate. No omitiré mencionar que la primeranoticia
gue tenemos sobre el topico en e expediente data del 20 de diciembre del 2012 ?el hecho es del 19/02/11- en el informe ambiental
glosado afs. 310y ssdonde se consigna ?? como llegd el caso de sus hijas alas redes sociales, manifestd que una organizacién de
derechos humanos |as visito en el penal. Esta agrupacion relacionaa caso de ellas con la violencia de género?, debido a que
plantean que Ailen era acosada continuamente por Leguizamon y que su hermanaen la pelea, [o apufial 6 porque pensaba que la
queriaviolar??-  Como quedd consignado en parrafos precedentes, Ailén audid a un episodio ocurrido una semana antes de la
consumacion del delito objeto de autos, consistente en que Leguizamon fue a su casa, latomo del brazo y por lafuerza queria
excluirlade cualquier relacion con terceras personas. Ello obviamente erarechazado por la declarante por la violencia que entrafiaba.
También recibid amenazas viatelefénica, por mensgjes. En igual sentido dio cuenta que su hermana fue intimidada por Leguizamon
con un arma puesta en €l cuelloy al intervenir ellarecibié 2una pifia?. Estaba obsesionado con la deponente, |e sacaba fotografias
cuando concurria ala casa de su amiga Rocio. Ella nunca mantuvo unarelacion sentimental con él.-  Brota como cause natural de
cualquier pensamiento, preguntarse el por qué de esta alegacién tan tardia, y ello e fue preguntado, respondiendo que fue por
consgjo de la Defensora Oficial, Dra. Manuela Gonzélez, a quien, durante la entrevista previa a deponer, la anoticio de todas las
circunstancias del hecho incluyendo el acoso del que era victima a manos de Leguizamon. He reflexionado: ¢Es verosimil que asi
hubieran ocurrido las cosas? No, y motivaré mi responde: ¢porqué habria de privarse una, defensora oficial, mujer, de tan importante
argumento? cuando el mismo no menguaba en nada su estrategia, por el contrario lo fortalecia sumando una motivacion més, ala
legitima defensa que se perfil6 en aquella primera declaracion de laencartada.-  Desde otra perspectiva, ademés de conocer como
trabagjala Dra. Gonzélez, por observar su desempefio en multiples causas que han llegado a este tribunal, que calificaré de,
preocupado por hacer valer |os derechos de sus asistidos, esmerado, coherente, habil; reitero alin marginado ello, nétese que la
misma acta de declaracion se ha dejado constancia de la presencia de la defensoray las mltiples preguntas formuladas ala
imputada con €l claro designio de colocarla en una Gptima situacion procesal. Entre tales inquirimientos he de destacar los
siguientes. preguntada a instancia de la defensa si 1a declarante mantuvo relacién amorosa con la victima responde que no.
preguntada a instancia de la defensa a qué se debe el conflicto actual, responde: aque é siempre fue muy posesivo y no quiere que
Nos juntemos con otras personas?. Ahora bien, ¢Guardan coherenciatal es preguntas con la supuesta indicacion de no hablar del
acoso? larespuesta negativa se impone. Maxime si consideramos lo que sobre el item le pregunt6 la defensaa Marina Jara: ?? si ella
como su hermana tuvo en alguna ocasi 6n una relacion amorosa con €l mismo (Leguizamon)?? respondiendo ??no tuvimos una
relacion con él pero la discusion empezo porque él habia dicho que si. Preguntada ainstancia de la defensa si tanto ella como su
hermana eran amigas de Leguizamon, y en su caso, a qué se debe el conflicto actual responde: si, pero nos pel eamos porque no
quiere que nos juntemos con nadie?? (fs. 35/37).-  Pero hay més: lainoportunamente alegada violencia de género por la enjuiciada
Ailen - quien no resulté acompafiada en €ello por su hermanay coencartada Marina-, que declaré por imperativo constitucional, sin
juramento de decir verdad, confronta con la férrea negativa de Leguizamdn quien, bajo legal promesa de pronunciarse con veracidad
y sujetarse alas consecuencias legal es ?fal so testimonio- en caso de no hacerlo, manifestd algo muy distinto: dio cuenta de una
relacion amorosa (que reedit6 estando muy mal herido frente a Alvarez y auno de los médicos que lo asistid) con Ailen, con una
data de unos meses anteriores al suceso en juzgamiento, y otra de idéntica caracteristicas con Marina, aunque muy reciente respecto
deigual hito temporal, como asi, el conocimiento por ellas de tal circunstancia, de lo que también tuvo noticias lamadre de
Leguizamon y considerando que tal conducta erainapropiada, obligd a su hija Rocio Castro aterminar la amistad que mantenia con
sendasjovenes.-  El relato de Ailen, fue acompafiado en una de sus afirmaciones por David Chavez (amigo de ambas prevenidas,
especialmente de Ailen, con quien compartio el colegio y después de terminarlo siguieron la amistad), quien dijo haber presenciado
cuando un dia, estando en la casa de Ailen, Leguizamén llegd a buscarla, ellano queria hablar con él y éste selalevo del brazo por
lafuerza. le preguntd a su amigasi teniaalgo con el sujeto, la respuesta fue negativa, por 1o que se ofrecié para sacarlo, pero ella
dijo que no, pues podriaser peor.  Refiriéndose a caracter violento de Leguizamon aludié un episodio donde a encontrarse con
un amigo del declarante, con quien habia tenido un problema anterior, saco un armay tir6 untiro al aire, €l testigo seletiré encima
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por temor que le ocurraalgo asu amigo y aquel siguio tirando hasta que se qued6 sin balas, traslo cual sali6 corriendo.-  Yanina
Nufiez, amiga intimay con frecuencia de trato con la prevenidas, dijo Ailén le contd que L eguizamén la acosaba porque queria estar
intimamente con é. Que ellano presencid ningln acto de violencia o acoso. Lamentablemente no se le pregunto a la testigo cuando
su amigale coment6 esto, pues debe destacarse que la compareciente era una de las personas que visitaba a las encartadas en su
lugar de encierro ( ver fs.485).-  Maria Luz Sanchez, cufiaday amiga de las imputadas, inicié su declaracion en estos términos: ?
Juan- en alusion a Leguizamon- no trabaja, vende droga, todos le tienen miedo, siempre anda armado, su familia es gente de bien
pero él roba, se droga, estuvo detenido, tiene una condena. Las chicas: son buenas, de bien, iban al colegio, no llevaban chicosala
casa. El comentario del barrio era que las chicas se defendieron, que él siempre queria estar con Ailen, que fue en defensa propia.
Acotaré que, aestaalturadel andlisis, no resulta muy dificil deducir, con un margen de error casi nulo, de qué fuente dimand la
version que dio lugar a comentario, cuando € se cifie como anillo a dedo, alaversién delasimputadas.-  En cuanto al
conocimiento que tenia sobre la venta de droga por Leguizamén era porque ??su hermano mas chiquito tuvo un problema por
comprarle??  Afirmd estatestigo estar muy segura que Leguizamon no trabajaba, cuando otra cosa esta probada en autos (ver fs.
450). También que el nombrado era muy violento ?porque cagd a palos a un churrero?, sin embargo no presencio la agresion, pero
vio tirado a afectado ? ?y el comentario eraque fue Leguizamon??.  Finalmente de esta testigo, diré pararestarle cualquier crédito
a su declaracion, maguier los previos resaltados, que dijo: que a Leguizamon ?? e tenia bronca, porque seguia caminado como
nada??.- Demés esta decir, que considero a esta testigo, muy alejada de la indispensable condicién de tercero imparcial, que debe
poseer alguien para que sus manifestaciones sean tenidas en cuenta para probar un hecho.-  Carina del Carmen Leguizamon, sin
parentesco con la victima de autos, se refirié a un episodio de hace més de 10 afios, después preciso que fue en 1996, o sea
aproximadamente 16 afios, consistente en que habiendo quedado en la calle con sus tres hijos, pues era victima de agresiones por su
concubino, fue avivir ala casa de la madre de Leguizamdn, y éste la quiso besar por lafuerza, por lo que solo estuvo una semanay
se marchd. De este hecho no hizo denuncia. No6tese que a esa fecha Leguizamén tenia 17 afios y la declarante 20. Tales sucesos
fueron desconocidos por el supuesto pervertido y su madre Avalos, quien negd que la susodicha o cualquier otra mujer con tres
nifios hubiera recibido albergue en su casa. Tampoco la corroboré en cuanto alas caracteristicas que la Leguizamédn le atribuy6 asu
marido, circunstancia sobre la que no se puede pensar que haya mentido para beneficiar a su hijo, pues no sabia por qué era
interrogada de talesdatos.-  Ademas ésta testigo se encargd de mostrar |as peores caracteristicas de Lelguizamon, lo ilustré como
las atipodas de las imputadas. Todas las circunstancias apuntadas me llevan a dudar de su veracidad, que ademas en el caso de darle
algun crédito, no lo colocaen el papel que se pretende, un hecho tan pretérito, de latiernajuventud de Leguizamén.-  José Javier
Ledesmaen el debate abrid su declaracién contando que unavez, después de lo que ocurrid con las chicas, le dijo a Leguizamén
??as chicas estan presas por tu culpa, éste rompid dos botellasy me encard y mis amigos lo pararon?? Interrogado por qué le habia
dicho que la culpa erade é? porque yo conozco alamadre y no entienda lo que habia pasado. Después supe que el conflicto con
este sefior. Y 0 no podia creer que las chicas habian hecho eso, que lo habian apufialado. Requerido si sabia que Leguizamdn habia
estado internado, dijo: ?ni idea? ¢sabe que recibié pufialadas? algo me dijeron. Finalmente expuso que antes del episodio referido de
las botellas nunca tuvo problemas con Leguizamon.-  Cabe mencionar que este testigo no es Util para probar el supuesto carécter
violento de Leguizamén, cuando como quedd patentizado, fue Ledesma, quien estando acompafiado, como lo declaré, tom6 una
actitud confrontante, ante lo cual como el mismo Leguizamon lo reconoci6 durante la vista de causa a ser indagado sobre el tema,
reacciono, haciéndolo tal como lo dijera Ledesma?botellas rotas en mano-, por la superioridad numéricay su incapacidad para
defenderse amano limpia, por las lesiones padecidasamanosdelas Jara-  Cerrando el temade la habilidad de los testimonios
sopesados en el tema de la violencia de género, resta decir que Nufiez solo conoce lo declarado por comentarios de la propia Ailen,
sin larelevante precision cronolégicay lo referido por Chavez es absol utamente insuficiente para tener por demostrado €l extremo
entrato.- Contestaré en estainstancia el Planteo de la Dra. Conder, respecto ala comparecencia del testigo Jorge Roberto
Leinatti, solicitado por la Fiscaliaen los términos del art. 363 del rito, y admitido por el Tribunal. Argumento laletrada que selo
convoco a juicio para ver si laimputada tenia sexo con Leguizamén?, siendo ésta una de las manifestaciones sexistas de la causa.
L gjos ha estado en laintencién de este 6rgano jurisdiccional arribar ala conclusion que nos enjareta la abogada, por €l contrario se
Vio en su testimonio la posibilidad de acceder alaverdad histérica, ya que Leguizamon y Jara se hallaban en |os opuestos respecto a
la concurrencia de la tltima nombrada al lugar de trabajo del primero, y Leinatti se desempefiaba en la misma panaderia que la
victima, pudiendo arrimar luz a esta cuestion, sin embargo ello no ocurrié y por tal no fuevalorado.-  Sobre este mismo tema,
también asiste razén al vindicante, cuando reclamo que la cuestion del acoso sexual fue introducido por la contraparte y debia ser
probado, en su existencia o ausencia, luego deveniaincomprensible el reclamo.-  Para dar satisfaccién completa alostemas
articulados por ladefensora, diré referido a que en el encierro sus asistidas fueron objeto de violencia, se trata de un tema que
exorbita este proceso, pero existe unainvestigacion preliminar donde se trata de dilucidar la existenciadel delito de apremios
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ilegal es presuntamente consumado en la unidad N° 5, como resulta de las constancias de autos.-  Analicemos ahora qué pasa con
laversion dada por Leguizamaén, de |a existencia de una relacion intima con las Jara, en ello fue corroborado por su madre Avalosy
sus hermanos: Jose Reyes, Daniel Reyesy Rocio Castro, quienes dieron cuenta de haber visto, principal mente a Ailen en actitudes
propias de quien es algo més que amiga, tales como darle besos, tirarse en un colchdn junto a Juan, pedirle que le compre cervezay
marihuana, sustancias que consumian juntos, etc. Ademés en el caso de Avalos, su hijo le dijo 2que se curtiaalas dos?, lo que
motivé que las echara de la casa, impidiéndole a su hija Rocio Castro, que mantuvierala amistad que la unia con las Jara. Si bien no
podemos desconocer que todos ellos son parientes de Leguizamédn y que como tales estan comprendidos en las generales de laley;
debo subrayar que no he percibido ni animadversién contralas imputadas ni intencion de ocultar |os defectos de su familiar. Asi
Rocio Castro dijo que su hermano habia tenido otras parejas, que era agresivo, por ahi seleibalamanoy lagolpeaba. Que havisto a
su hermano Juan con armas. En una ocasién que ?Marina me vino a buscar a casay Juan discutia con su sefiora, Marina se metié asi
nomasy mi hermano le pegd con un arma, pero no letird un tiro?. En relacién a concepto de las imputadas, refirié: ?no se como
decirlo, son mas 0 menos tranquilas.¢sabe si tuvieron problema con alguien? no se. José Reyes declard que su colateral era copado si
uno sellevababien, pero si aguien teniaalgin problema con €, este lo podia arreglar alas trompadas, dependiendo de la gravedad y
la persona de quien se tratase. También dio cuenta que su hermano habia tenido un arma. De las imputadas dijo que eran buenas
personas, copadas s uno esamigo y si uno esta peleado? no las quisieratener de enemigas ¢Por quE? ?yo no soy conflictivo, las
tengo frente ami casa, en la calle como que discriminan, hablan mal.¢;Ailen o Marinatienen problemas o enfrentamiento con otras
personas? desconozco, muchos conflictos no tienen las hermanas Jara-  Debo adunar que de boca de las propias encartadas salio,
que el mativo por el cua discutieron con Lequizamén el diadel hecho, fue porque e reclamaron altisonantemente por lo que é le
dijeraa su madre, la sefiora Avalos, de una intima relacion con ambas, 10 que produjo la reaccion de aquella vedandoles el ingreso a
su casay trunco laamistad con Rocio Castro.  Todo ello me permite descartar que €l antecedente o justificante de las lesiones que
sufrié el agraviado, sean la derivacién de una cuestion de género, que tal como fue descripta por la Dra. Conder no ha sido
demostrada. Debiendo completar laidea evidenciando que su planteo por la defensa han impuesto la necesidad, con miras a acceder
alaverdad histérica del suceso, de laformulacién de preguntas, que luego la misma parte califico inapropiadamente de sexista.-
Como el razonamiento es Unico y se va estructurando hacia una conclusién con todo agquello que se valora, no puedo dejar de
evidenciar aqui que también las multiples mendacidades en que han incurrido las encartadas, y que sera discriminadas en la siguiente
cuestion, como asi encontrar que en lo nodal sus dichos rifien con el sentido coman, contribuyen también a considerar que la
cuestion de género articulada, no olvidemos que, inexplicablemente de modo extemporaneo, es otro artilugio para mejorar su
comprometidasituacion.-  En estas probanzas allegadas al juicio edifico el convencimiento racional formado luego de su
adecuada ponderacion y sustento asi |arespuesta afirmativa al interrogante planteado, que dejo propuesto a quienes me siguen en
orden de voto (arts. 209, 210, 366, 371 inc. 2°y 373 del C.P.P.).-  Los Sefiores Jueces Doctores Barski y Brahim, dijeron: en las
razones dadas por |a Sefiora Juez preopinante, Doctora Larroque, fundamos nuestra conviccidn sincera para votar en igual sentido
estacuestion.- A LA TERCERA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.LARROQUE, DIJO:  Haquedado instaurado en e
juicio el reclamo por parte de lasimputadas y su defensa de la existencia de una causa de justificacién de la conducta tipica, cua es
lalegitima defensa, que exoneraria de responsabilidad alas prevenidas, en tanto habrian tenido una razén para actuar como lo
hicieron y seria una de las motivaciones que laley penal rescata como habil para excluir la autoria responsable, ello seguin edicta el
articulo 34 inc. 6y 7, legitima defensa propiay deterceros.-  El quid de esta cuestion es saber quién produjo la agresion ilegitima,
hallandose en muy estrecha relacion con ello, determinar quién portabaen armade fuego.-  Asi, Ailén Stephanie Jara dijo en los
términos del art. 308 CPP: ??1o cruzamos cuando iba al trabajo y empezamos a discutir porque dijo muchas cosas y nos hizo pelear
con nuestra amiga, la mama nos sacé de la casa porque €l invent6 cosas ala madre, entonces nos pusimos a discutir en lacalle. Ahi
empezo adecir que no habia dicho nada, empezd ainsultarnos, sacé el armay tir6 un tiro,?. Después gatill6 dos veces, no salio, y
entonces yo le empecé adecir ami hermana que |o agarremosy le saquemos el revélver. Yo meletiré encima, de atras, y mi
hermana le empez6 a pegar, é también nos pegaba para que no lo saguemos. después agarrd y cuando le pudimos sacar €l arma, le
sigui6 pegando ami hermana, y yo cuando vi eso, e empecé a pegar pufialadas y también le pegué con el arma en |la cabeza. después
ledi el cuchillo ami hermanay él también nos pegaba. Esto hasta que €l vecino salié y yo después me fui ami casa. Al cuchillo. ?
gué pasod con el arma una vez que se fueron, responde no sé yo antes deirme latiré alacalle, en la esquina donde pasé todo y me
[levé mi cuchillo? preguntada ainstancia de la defensa si |a declarante mantuvo relacién amorosa con la victima responde que no.
preguntada ainstancia de la defensa a qué se debe el conflicto actual, responde: a que él siempre fue muy posesivo y no quiere que
Nos juntemos con otras personas? |0 saqué (de lamochila el cuchillo) cuando €l |e estaba pegando a mi hermana, yale habiamos
sacado €l armay entonces yo me meti. Preguntada ainstancia de la defensa si en algin momento desde €l inicio de la pelea, tuvo
oportunidad parairse responde: no, fue una pelea mutuay no nos dgjabair, y todo fue en un segundo, répido, peleabamos los
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tres??(fs 32/34).-  También Ailen Jara se expreso ante €l Tribunal, cambiando agui varios tramos de su relato inicial que
remarcaré en |o que interesa a esta cuestion: ?tras volver de la casa de unos amigos lo encontraron a Leguizamon y él nos decia qué
haciamos ali, que solo nos juntaramos con él, y empezamos a discutir (nétese como el inicio de la discusion es puesto ahora en
cabeza de Leguizamon y con un motivo muy distinto al inicial), saco el armade fuego, dispard, forcejeamos, él cayd sobre mi, me
mordio €l brazo, le pedi ayudaami hermana, agarré el cuchillo que yo tenia en lamochila que se habia caido al suelo, ellalo agarré
y lo lastimé ( obsérvese que en la primigenia declaracién el armablanca se ubicé a principio en poder de Ailen quien luego sela
paso a su colateral) y yo con el armade fuego le pegué, salié un vecino, nos fuimos, tiré el arma cercade mi casa? ( ver en croquis
distanciasy considerar que en la anterior declaracion tiré el armaen lacalle, en la esquina de donde paso todo) yo le pegué con €l
armaen lacabeza, 10 agarré del cafio y le pegué con la parte de atrés. Acoto de mi parte que a hacer |a sefia de como concreto tal
accion, larepresenta de un modo antinatural ? muestra en €l antebrazo izquierdo una cicatriz, una pequefalineay refiere que esla
consecuencia de la mordida que recibi6 de Leguizamon ( sin embargo tal herida no fue descripta por el galeno que lareviso el dia
del hecho, pues hemos visto reiteradamente como, en caso como el que alude la encartada, aclaran: por mordedura - ver fs.21.
Ademas refirié no ser zurda). Este me sigui6 pegando, salio € vecino y gritd y yo me fui 2 hemos escuchado las declaraciones de
Sixto Alvarez y Mirna Lucero, quienes describen otro cuadro: las dos chicas atacando y Leguizamon retrocediendo).-  ?Después
vino lapoliciaami casa, me dijo que me llevaba paratomar la denuncia, pero nos detuvieron. Mi hermanale dio el cuchillo, porque
le dijimos que con eso nosotras nos defendimos?. (Para seguir con la glosa que estoy realizando y no volver sobre nuestros pasos,
diré que contrariamente a lo expuesto por el esforzado defensor, como queda de manifiesto aqui, las encartadas no fueron
esponténeamente a la dependencia policial. Ademas en ésta mismalinea, de haber sido como lo pretende el letrado, esto si podria
erigirse en un indicio favorable alaajenidad en laresponsabilidad, pero no ocurrid).-  ?? El gatillé y como no salié labaale dije
ami hermana que me ayude a sacar €l revélver, ella se quedd duray yo e pegué una pifia, y €l ami, caemos al piso, los dos nos
paledbamos, me mordié el brazo (muestra el izquierdo) para que suelte el arma. Aclaro de mi parte que laimputada manifesté ser
diestra. ahi mi hermanalo lastiméy él solt6 el arma, nos pegédbamos pifias |os dos, hasta que con €l armale pegué en la cabeza.¢cud
eralaintencion de Leguizamdn? algo queria hacerme, igual que cuando fue ami casay queria sacarme? ¢a donde le pegaron a
usted? cara, brazos, piernas, pifias que me dolieron. cuando me detuvieron tenia moretones por todos lados y mi hermana también
(no se corresponde con las constancias de fs. 20 y 21, en modo alguno las lesiones que registran las procesadas guardan relacion con
tal relato). ¢Dondetird el arma? cuando volvia para casa a media cuadra de la misma, en Bautistay Corrientes (vale lo acotado ut
supra). ¢ usted peleaba de frente a é? si, cuando él iba para atrés, me iba peleando (vale lo dicho sobre |os testimonios de Alvarez y
Lucero)¢cuando le sacé usted el revélver? yo estaba en el pisoy é sobre mi, yo cai boca abajo y él sobre mi boca abajo ( no parece
la ocasion més propicia para sacar € arma). En ninglin momento yo lo agarré de atras. ? yo no consumi estupefacientes, ni le dije a
nadie que consumiera,( informe ambiental de fs.495 vta., consignalo contrario, ubicando el consumo desde los 16 afios hasta la
detencion. En igual sentido fs. 562) la madre me decia que nos drogabamos. ¢Dijo usted que L eguizamén era agresivo? si ¢como lo
doblegaron ustedes? no sé me defendi, miedo, é abrialos ojos grandes? yo nunca agarré el cuchillo? ( abierta discordanciacon lo
manifestado en anterior declaracion) é estaba parado cuando yo le pegaba con €l revélver, esto fue después de la pufialada, mi
hermana lo lastimé cuando estaba arriba mio? cuando yo le saco €l arma, él se levanta, nos empezamos a pelear, nos pegébamos los
dos, mi hermanatambién, yo le pegué con €l revélver? cuando él dispar6 con el arma estaba cerca, un metro aproximadamente,
dispard con €l brazo para arribaala alturadel hombro dice (con la sefia muestrala altura de la cara, aunque verbalizo quelo hizo
lgjos de esa parte de la anatomia'y agrego que se equivoco, que estabalejosdelacara).- A suturno, Marina Liliana Jara depuso
frente al Fiscal Instructor lo siguiente: ?? estabamos con mi hermana yendo por calle Entre Rios y cuando doblamos por Corrientes
lo cruzamosy le dijimos por qué |e habia dicho ala madre que habiamos estado con é y no nos dejaba juntar con la hermana (nétese
que admite ser quien genera la situacion). El le dijo ami hermana que se calle y agarrd y lo cagamos a puteadas. Empezamos a
discutir, él sac6 €l armayy tipo paraarriba, parael aire, no para nosotras, después gatill6 dos veces, no le salié, asi que con mi
hermana se la quisimos sacar, y €l agarré y nos empezd a pegar como podia, porque éramos dos. Mi hermana se letiré encimay
quedo el brazo con el armalibre. El lamordié ami hermanay yo aprovechéy le saqué el arma (Ailen dice habérsela sacado €lla), se
ladi ami hermanay nos pusimos a pelear devuelta. Mi hermana sacé el cuchillo y le dio pufialadas, yo también lo apufialé (coincide
con laversion de sumario de Ailen que admite que ellatambién lo apufia 6). Al rato un hombre grit6é entonces mi hermanale pegé
con el arma en la cabeza (Coincide con testimonio de Alvarez que vio la actitud atacante de las mujeres, discordancia con Ailen), él
empezo agritar auxilio, nosotras nos fuimosy él se metié en una casa. Preguntada qué paso con € arma? mi hermanalatir6 a lado
izquierdo de donde estaba él antes que nos fueramos.(coincide con dichos de sumario de Ailen no con los del plenario) Preguntada a
instancias de ladefensa s en aglin momento tuvieron oportunidad de irse, responde: no, porque él nos estaba pegando y nos
teniamos que defender si o si? (se contrapone con |os testimonios de Alvarez y Lucero)Preguntada? si ella como su hermana tuvo en
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alguna ocasi6n una relacion amorosa con €l mismo (L eguizamén)? no tuvimos unarelacion con é pero la discusién empezd porque
€l habia dicho que si. Preguntada ainstancia de la defensa si tanto ella como su hermana eran amigas de L eguizamén, y en su caso, a
gué se debe el conflicto actual responde: si, pero nos peleamos porque no quiere que nos juntemos con nadie?? (fs. 35/37).-

Como ha quedado en claro el motivo de la discusién, era porque la madre de Leguizamon excluy6 alas enjuiciadas de su hogar e
impidio que continuarala amistad con Rocio Soledad Castro hermana de la victima. Esto fue lo que le fueron areclamar las
hermanas Jara a Leguizamon, cuando éste seibaa Trabagjo.-  ¢Quién teniael armade fuego? ¢acud de las versiones cabe darle
crédito?, ya que Leguizamon la pone en mano de Aileny las Jaraen poder de éste.-  Son varios | os testigos que con anterioridad a
este hecho dicen haber visto a L eguizamdn portar arma de fuego, 1o que fue admitido también por él, en tanto que lo opuesto quedd
justificado respecto de las incursas, con la Unica salvedad que Rocio Castro dijo haber visto un adminiculo de éstos en poder de
ellas, yaque selo guardaron aun amigo.-  Si bien ello no esirrelevante en términos generales, |o que nos interesa hoy y aqui, es
saber quién portaba el revilver esa precisa mafiana del 19 de febrero, cuando se enfrentaron.-  Algunas reflexiones: Ese mafiana
Leguizamén iba a su trabajo, no se disponia a confrontar con nadie. Las jovenes |o esperaban, asi se lo hicieron saber a José Reyes.
Ellas estaban disgustadas con él pues por sus habladurias habian perdido la amistad de Rocio Castro, de quien Marina teniatrato
desde el Jardin de infantes, sin olvidar que ala nombrada, muy introvertida le costaba hacer amistades, como se escucho en €l
debate-  ¢Por qué entregarian las Jara €l arma blanca con la que se defendieron y no el revolver con el que fueron agredidas, al
Policia Gonzal ez que a poco de ocurrido el hecho se presentd en su domicilio, s es como dijo Ailen queselollevoy lotiré enla
esquina de su casa? Esta era la prueba de su legitimo actuar. Y si como dijeron al principio las imputadas, €l revélver quedo en el
teatro de los hechos, ¢porqué no fue hallado por la policia que se constituy6 de inmediato, sellevé a Leguizamon herido, traslo cual
serastrill6 lazonaen busca del arma de fuego? como lo dijo MirnaLuceroy constaen € actadefs. 13/vta-  ¢Porqué sellevaria
Ailén € revélver, colocandolo en su cinturasi no le pertenecia, cuando tampoco era para demostrar su gjenidad y su obrar legitimo?
Aduno que tras guardarlo entre sus prendas persiguio a Leguizamén, para espetarle ala cara, que cuando lo encontraralo mataria
(declaracion de Lucero).-  ¢Porqué cambi6 su version sobre tan nodal circunstancia, es decir donde qued6 el arma, Ailen Jara?
Considero que le asiste razon a Fiscal, que fue para acomodar su conducta alo que se hallaba probado en autos, ya que habia sido
vista cuando guardaba el arma en su cinturay se marchaba, ademés de no haber sido hallada donde dijo que latird tras su expresa
blsqueda por parte del oficial Aguirre (fs. 13 vta.)).-  ¢Por qué hay tan substanciales diferencias respecto a quien apuiia 6 a
Leguizamén, si las dos o solo una de ellas, quien tomd primero el cuchillo, como lo agarrd Ailen a Leguizamon, si de atrés como
dijo en el sumario o de adelante como manifest6 en debate, etc?  Que nos dice el sentido comin, del relato brindado por las Jara?
Que no parece cefiirse a él, en tanto un hombre, de las caracteristicas que € propio defensor ha dado de L eguizamén: ?bravucén,
maton, peleador, agresivo?, que ante una situacion de peligro no dudé en romper dos botellas para defenderse, en esta emergencia,
poseyendo un arma de fuego que sacé y utilizo, finalizara como termind, apufialado reiteradamente a manos de dos jévenes mujeres
(aqui la Dra. Conder nos habilitd para consignar que por su condicion de féminas tienen menos fuerza) , que solo poseian en su
mochilaun cuchillo de pequefias dimensiones.- ~ Mirna Lucero le escuché decir a Barrios que sabia muy bien como fueron las
cosas, pero que no queria problemas, que la més gorditade las chicas erala que tenia el revélver y se le escapo el tiro. Notese que se
refiereaAilen (ver fs.54y 55 delacausa).-  Finamente la declaracion de Barrios, incorporada por acuerdo de partes, ante €l
deceso del mismo, permite sostener que lo dicho por Lucero se gjusta alarealidad, remitiéndome alo yadicho referente alaropa
que vestia quien efectud el disparo.-  Ladefensa, haargumentado la connivencia del personal Policial con Leguizamdn, que no
secuestro laremera que éste vestia el diadel hecho. Ademas porque, siendo € nombrado un comerciante de estupefacientes como
era, tal 1o declarado por diversos testigos en €l juicio, no eradenunciado por €llo por los funcionarios publicos, yaque s tal ilegal
actividad era conocida por los vecinos, con mayor razon debia serlo por los funcionarios del orden. He de responder atal
requerimiento, que el alegado pacto espurio no puede sostenerse con tales argumentos, pues no son certeros, inequivocos,
remitiéndome ademés a lo dicho oportunamente sobre la ausencia de secuestro de laprenda.-  Prologando las respuestas al
Defensor que la prueba quimica sobre la existencia de pdlvora en €l pantal én de Leguizamon, no permite inferir siquieraun indicio a
favor de su posicién, como tampoco en su contra, s neutra, o 1o que esigual no sirve ni en uno ni otro sentido.-  Esasi que tras el
analisis exhaustivo, evaluando en conjunto todos |os elementos probatorios, con més las reflexiones expuestas y tamizados los
hechos tras el filtro del quod plerunquet fit o del sentido comun, me encuentro en condiciones de afirmar que no fue Leguizamén
quien realizo lailegitimaagresion, no erael portador del revélver, que pretenden los esforzados defensores poner en sus manaos, por
lo que faltando éste requisito inicial y condicionante de la existencia de la causal de justificacion del tipo, esgrimido como
eximentente de responsabilidad de Ailen y Marina Jara, no corresponde ahondar €l estudio de las demés circunstancias, para
descartar su existencia, o que asi degjo planteado alos colegas del acuerdo.-  No advierto en las constancias de la causa, ni han
sido alegadas, la existencia de eximentes que desde el lado de lainimputabilidad, lainculpabilidad u otra causal de justificacion

| Page12/15 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delitos-lesiones-graves-tentativa-de-homicidio-prision-preventiva-pena-libertad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 17:30:04 2026 / +0000 GMT

distinta ala legitima defensa que he descartado, que permitan exonerar de responsabilidad penal alasimputadas cuya
responsabilidad quedara sentada ut supra, como asi tampoco €l juego de cualquier otro factor dirimente.-  En virtud de mi
conviccion sincera, resulta entonces mi voto negativo a esta cuestion (arts. 34, a contrario sensu, del C.P.; 209, 210, 366, 371, inc.
3,y 373del C.P.P.).- Los Sefiores Jueces Doctores Barski y Brahim, dijeron: en las razones dadas por |a Sefiora Juez
preopinante, Doctora Larroque, fundamos nuestra conviccién sincera para votar en igual sentido esta cuestion.- A LA CUARTA
CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.LARROQUE, DIJO:  Hede valorar con sentido atenuante, tal como fuera postulado por
lafiscalia, la carencia de antecedentes penalesy el buen concepto no sdlo por lo informado en estos autos sino por las versiones
dadas por lostestigos durante el debate.-  De mi parte he de adunar la dificil historia de vida que han tenido las prevenidas, en
especia Ailen, quien alos quince afios, siendo una nifia debi6 afrontar una maternidad, de las caracteristicas que dan cuenta los
informes ambientales.-  Por el contrario no habré de ameritar como diminuente el dolo de impetu, reclamado por el Fiscal, ya que
€l caso no respondié a una reaccién no pensada en los términos que se produjo. Como quedo dicho las prevenidas |o planearon,
esperaron a Lequizamon, |o atacaron de consuno reiteradamente y la derivacion del episodio, tal como lo calificaré en la sentencia,
no se intensifico més alla del dolo o intension de lesionar que animaba a las imputadas, y que se corresponde con resultado
alcanzado.-  Asi, con el acance acordado, voto por la afirmativa a este interrogante, por ser mi sincera conviccion (arts. 40, 41 del
C.P., 209, 210, 371, inc. 4° y 373 del C.P.P.).-  Los Sefiores Jueces Doctores Barski y Brahim, dijeron: en las razones dadas por la
Sefiora Juez preopinante, Doctora Larroque, fundamos nuestra conviccion sincera paravotar en igual sentido esta cuestion.- A
LA QUINTA CUESTON, LA SENORA JUEZ DRA. LARROQUE, DIJO:  Corresponde ponderar como agravante la pluralidad
deintervinientes, es decir dos personas, en tanto ello contribuy6 al éxito de laempresadelictiva, pues de haber sido unasola, la
derivacion seria de menor entidad lesiva, tal como emerge pristino del relato de ambas encartadas.-  Deigua modo la agresividad
demostrada en la persistencia del ataque, con pluralidad de heridas, dos en los pulmones, una en cada uno de estos 6rganosy otraen
cabeza- Laotraintensificante dela pena, reclamada por el representante de la sociedad, es la utilizacion de arma de fuego segiin
las previsiones del art. 41 bisdel C.P., ellano debe ser ponderada de acuerdo ala calificacion que he adjudicar a suceso, yaque la
conducta que la contiene, mantiene independencia con el encuadre legal que propiciaré. Ello quedara méas explicitado en la primera
cuestion delasentencia-  Ental inteligencia, y con el alcance dado voto por la afirmativa (arts. 40y 41 C.P. 209, 210, 371, inc.
59,y 373 C.P.P.).-  Los Sefiores Jueces Barski y Brahim, dijeron: en las razones dadas por |a Sefiora Juez preopinante, Doctora
Larroque, fundamos nuestra conviccion sincera paravotar en igual sentido estacuestion.- A LA SEXTA CUESTION, LA
SENORA JUEZ DRA. LARROQUE, DIJO:  En consecuencia, y coherentemente con el resultado que arroja el tratamiento de las
cuestiones precedentes, debe dictarse VEREDICTO CULPABILIDAD respecto de AILEN STEPHANIE JARA y MARINA
LILIANA JARA en orden a delito que se lesimputara con las atenuantes y agravantes destacadas, cuyas demas circunstancias
personales obran en autos.-  Asi lo voto por ser mi conviccién sincera.- Los Sefiores Jueces Doctores Barski y Brahim, dijeron: en
las razones dadas por la Sefiora Juez preopinante, Doctora Larroque, fundamos nuestra conviccién sincera para votar en igua
sentido esta cuestion.- Marco TomasE. Barski  Presidente  MariaGracielaLarroque  Vicepresidente  Fabién
Fernando Brahim  Vocal Antemi: VaninaAndreaNavarro  Auxiliar Letrada En Mercedes, alos dias del mesde
abril de dos mil trece, reunidos los Sres. Jueces del Tribunal enlo Criminal N° 2 Departamental, Dres. Marco Tomaés Estanislao
Barski, Maria Graciela Larroque y Fabian Fernando Brahim a efectos de dictar sentencia se trajo a despacho la causa N°
4940/528-2011 seguidaa AILEN STEPHANIE JARA y MARINA LILIANA JARA, por € delito de HOMICIDIO SIMPLE EN
GRADO DE TENTATIVA en Paso del Rey (B), procediéndose a efectuar el sorteo de préactica, resultando del mismo que en la
votacion los Sres. Jueces deberan observar €l orden siguiente: Dres. Larroque, Barski y Brahim.-  El Tribunal planted las
siguientes cuestiones:  PRIMERA: ¢Que calificacion merece €l hecho por €l cual |as encartadas fueron declaradas cul pables?
SEGUNDA: ¢Que pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.
LARROQUE, DIJO:  Considero que los hechos traidos a juzgamiento, tal como han sido descriptos en la primera cuestion del
veredicto, han de encuadrarse como LESIONES GRAVES, segun las previsiones legales del art. 90 del C.P. pues|os agravios
fisicos que sufriera Juan Antonio Leguizamon el 19 de febrero de 2011, han puesto en peligro su vida, al comprometer severamente
unade las grandes cavidades del cuerpo, €l térax, producido unaincapacidad laboral mayor atreintadiasy dejado como
consecuencia, una debilitacion permanente de un érgano, €l aparato respiratorio (fs. 53/58 delalPPy 450/60 y 533 vta. de la
causa).- Como hien lo planted en subsidio el vindicante en este caso no corresponde se aplique la agravante del 41 bis, yaque las
lesiones se ocasionaron con un arma blanca, y por quien no utilizé previamente la de fuego. Sin embargo no habré de considerar tal
tramo del episodio, al disparo de arma de fuego contra Leguizamon me refiero, que reconozco tiene autonomia, como constitutivo
del delito de abuso de arma de fuego en lostérminos del art. 104 del C.P., como lo reclamd el Fiscal, pues més alla que €l principio
de congruencia podria hallarse a salvo, en tanto no se trata de un hecho nuevo y discutido en el debate, en cambio si afectaria el
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derecho de defensa en juicio, pues tal encaje legal ha devenido sorpresivo parala contraparte, al ser alegado tras lavaloracion final
delaprueba, en el cierre del juicio, y por ta circunstancia no ha podido gjercer la defensa adecuadamente su ministerio.-
Contestando a reclamo en subsidio del Defensor Dr. Soarez, diré que tales lesiones no se han producido en rifia, pues tal tipificacion
reclama como condicidn necesaria, que no conste quien las causo, y ello estd demostrado con certeza en autos, me remito brevitatis
causee a las tres primeras cuestiones del veredicto (art.95 acontrario sensu del C.P.)  Latipificacion legal propiciada descarta el
de homicidio simple en grado de tentativa que requirieralafiscalia, y daré las razones. Si bien es cierto, como lo ha argumentado tal
parte, que las multiplicidad de lesiones, |os lugares a donde fueron dirigidas, la persistencia del ataque, puede hacer pensar en un
dolo homicida, aunque mas no sea eventual, en especial si consideramos la sentenciafinal que cerré el capitulo, cuando Ailén le
anuncié amenazante a L eguizamon: ?donde te encuentro te mato?, lo cierto es que albergo serias dudas de la intencién homicida de
las hermanas Jara, y €llo es porque pese atodo lo referido, entiendo que no hubo refleccién de la situacién, que si estaba la decision
de causar un dafio en la salud, pero no de querer darle muerte, no resulta ocioso mencionar las tantas veces que las personas dicen
2te voy amatar? para dar nocién de lo mucho que le disgusta la situacion pero sin lareal intencién de consumar €l anuncio . Pero o
gue en definitiva cerrd mi convicciodn sobre el tema, fueron las constancias del Informe social de seguimiento efectuado en el lugar
dereclusion, y donde constaen el que corresponde a Marina Jara: ?? cansadas de esta situacion las dos hermana deciden poner fin a
esta situacion, enfrentando al presunto acosador, donde surge una gran discusion y posteriormente agresiones fisicas. Al respecto
comenta quisimos asustarlo para que deje de molestar ami hermana ??(fs. 479 vta)) y en relacion a Ailén: ??lavictimalas ?
molestaba en forma constante, Ilegando ainsinuar que intent6 abusar de €llas, con €l objeto de poner fin a ésta situacion, deciden
enfrentarlo, con el objeto de darle un susto, pero la situacion se les fue de las manos?? (fs. 495 vta./96).-  Si bien por imperio legal
he deinclinar laduda afavor de lasimputadas, quiero agregar que en estos autos ademas, aungue no ignoro que no podria ser otrala
resolucion, la adopto en el convencimiento que ello es equitativo, ya que nos enfrentamos a quienes han tenido unatriste historia de
vida, personas que muy jévenes, apenas alcanzada laimputabilidad, enfrentaron una situacion de reclusion, donde no pudieron
contar con la contencion maternay familiar en general, que hubiese sido reconfortante y paliativo de su pesar por la situacion que
atravesaban. Desde otra perspectiva, son diversas las instituciones que se han preocupado por la encartadas, teniendo asi |a seguridad
gue cuanto antes obtengan su libertad, més pronto serén reinsertadas en la sociedad, alo que aduno que cuentan con una progenitora
muy luchadoray de excelente concepto vecinal, alo que cabe aditar que la prevenidas también han tomado las riendas de su vida
paratratar de superar su precariedad econémicay laboral, realizando cursos municipales de las més diversas indoles, todo lo cual
surge de los mdltiples informes sociales glosados a las actuaciones.-  En cuanto al rol que les cabe alas encausadas, eslade
coautoras, ya que de sus propios dichos surge que ambas agredieron y lesionaron a Leguizamén, y del resto del acopio probatorio
gue planearon el agravio, esperaron alavictimay lo agredieron, es decir existié convergenciaintencional y reparto deroles, o sea
coautoriafuncional .-  Tal mi voto (arts. 45y 90 del C.P.; 209, 210, 366, 373y 375, inc. 1° del C.P.P.).-  Los Sefiores Jueces
Doctores Barski y Brahim dijeron: en las razones dadas por |a Sefiora Juez preopinante, Doctora L arroque, fundamos nuestra
conviccion sincera para votar en igual sentido esta cuestion.- A LA SEGUNDA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.
LARROQUE, DIJO:  Atento alas circunstancias y fundamentos expuestos en el veredicto, y el resultado a que se arribara, en la
cuestion anterior ?con las atenuantes y agravantes descriptas-, propongo se CONDENE a AILEN STEPHANIE JARA y MARINA
LILIANA JARA como coauitoras penal mente responsable del delito de LESIONES GRAVES a penade DOS ANOS, UN MES Y
VEINTIUN DIAS de prision de efectivo cumplimiento, la que doy por compurgada con la prision preventiva sufrida, y COSTAS
(arts. 5,291inc.3°, 40, 41, 45y 90 del C.P.; 209, 210, 366, 373, 375inc.2°, 530y 531 del C.P.P.).-  Los Sefiores Jueces Doctores
Barski y Brahim dijeron: en las razones dadas por la Sefiora Juez preopinante, Doctora Larroque, fundamos nuestra conviccion

sincera para votar en igual sentido estacuestion.-  Con lo que termind €l acto, que firman los Sefiores Jueces: Marco
TomésE. Barski  Presidente  MariaGracielaLarroque  Vicepresidente  Fabian Fernando Brahim  Vocal  Ante mi:
VaninaAndreaNavarro  Auxiliar Letrada Mercedes, de abril de2013.- AUTOSY VISTOS: Por los fundamentos

consignados en el acuerdo que precede, por unanimidad de opiniones se CONDENA aAILEN STEPHANIE JARA y MARINA
LILIANA JARA como coautoras penalmente responsable del delito LESIONES GRAVES a penade DOS ANOS, UN MES Y
VEINTIUN DIAS de prision de efectivo cumplimiento, la que se encuentra compurgada con la preventiva sufrida, y COSTAS (arts.
5,29inc. 3° 40, 41, 45y 90 del C.P.; 209, 210, 366, 373, 375inc.2°, 530y 531 del C.P.P.).-  Disponer lainmediata libertad de
Ailen Stephanie Jaray Marina Liliana Jara, la que debera hacerse efectiva de no encontrarse a disposicion de otra Magistratura o
registrar impedimento legal alguno y sin perjuicio del cumplimiento de los recaudos penitenciarios que fueren necesarios.-

Intimar alos |letrados particulares intervinientes, a que, conforme fueran anoticiados en la audienciadejuicio oral, presenten los
comprobantes de pago del Bono Ley 8904 y Jus provisional.-  Regular los honorarios del Ministerio Piblico de la Defensa-€llo
supeditando al cumplimiento de lo ordenado en el parrafo anterior- en un total de.... (...) jus(arts. 9. ap. 111 y 13 de laley 8904)
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discriminados individual mente de la siguiente manera: Dr. Isidro Rolando Encina (T° | F° 26 CA.M.G.R) en ... (...) jus, y paralos
co-defensores: Dra. GabrielaM. Conder (T° XXXVI F° 358 C.A.S.l) y Dr. Eduardo Néstor Soares (t° XVI F° 67 C.A.Sl1.) en ... (...)
jus, paracadauno de ellos.- (art. 16 delaley citada).-  Decomisar |os efectos incautados en la presente causa (un cuchillo de una
sola pieza de metal color gris de mango de unos 10 cm. delargo y hojade 9 cm de largo ? fs.2 de IPP) debiéndose remitir los
mismos al Area de Efectos de la Fiscalia General departamental afin de que los mantenga bajo su custodia hasta tanto se haga
efectiva aguellamedida (arts. 23 C.P., 7° delaAc. N°3062 delaS.C.B.A.; 52inc. 8° delaley 12061)  Hacer saber & Fisca
Instructor lo que surge de la cuestion preliminar, para que en lo sucesivo de adopten las medidas del caso para evitar situaciones

como lasplanteadas.-  Hégase saber, registrese y consentida, dense los informes de ley. Oportunamente, archivese.- Marco
TomésE. Barski  Presidente  MariaGracielaLarroque  Vicepresidente  Fabian Fernando Brahim  Vocal ~ Ante mi:
VaninaAndreaNavarro  Auxiliar Letrada Correlaciones:  A., F. G. slrecurso de casacién - Cam.
Nac. Casacion Penal - Salal - 18/03/2010 Citadigital:
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