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Delitos Seguridad Publica Portacion De Armas Agravante Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Sumarios: DELITOS  Seguridad publica.

Armas de fuego. Portacion. Ilegal Portar no se constituye solo con el hecho de llevar el armaencima, sino que debe el autor
[levar el armaen un ambito publico y que de manerainmediata le permita su utilizacion, cargaday apta para el disparo. Asi, dicho
ambito es mas amplio que la exclusiva circunstancia de llevarla sobre su cuerpo, ya que también abarca el hecho de que el autor la
[leve a su acance, de modo que le permita un uso inmediato. PROCEDIMIENTO  Recursos. Revision. Admisibilidad.
Finalidad  Cabe habilitar la viarevisora de la Camara de Casacion, en tanto € imputado no haya sido notificado en forma
personal de la sentencia condenatoria. Es que la posibilidad de obtener un nuevo pronunciamiento judicial através de los recursos
procesales constituye una facultad del imputado y no una potestad técnica del defensor, paralo cual debe tenerse en cuenta el
eventual cumplimiento de los recaudos que garanticen plenamente el derecho de defensa. DELITOS  Seguridad Piblica
Armas de fuego. Portacion. llegal. Agravante. Inconstitucionalidad ~ Cabe expedirse por lainconstitucionalidad del agravante
normado en el articulo 189 bis -inc. 2), dltimo pérr.- del Cadigo Penal, en cuanto prevé laincidenciadel registro de antecedentes
penales por delito doloso contralas personas o con el uso de armas, al considerarse gque colisiona con lo establecido por la
Constitucion Nacional e instrumentos internacionales con jerarquia constitucional. Es que constituye unainconsecuencia dogmatica
la construccion de un tipo penal con elementos que habran de val orarse en su caso luego de la constatacion de un injusto penal, en la
esfera propia de la cul pabilidad. DELITOS  Seguridad Publica. Armas de fuego. Portacion. Ilegal. Agravante.
Inconstitucionalidad  Cabe distinguir entre laindividualizacion judicial de la pena aplicable a caso concretoy € hecho de
construir un tipo penal agravado solo por dichas cuestiones personales. En ese sentido, compete Gnicamente a Poder Judicial la
valoracion de elementos del caso sujeto a su jurisdiccion. No puede el Poder Legislativo inmiscuirse en facultades que no le son
propias, como es la 7iurisdictio? (el derecho aplicable al caso concreto). DELITOS  Seguridad Plblica. Armas de fuego.
Portacion  Paraque exista portacion -en los términos del art. 189 bis del CP- el arma debi6 haber estado cargaday en condiciones
de uso inmediato (Voto del Dr. Maduefio). Texto completo:  En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federa dela
Republica Argentina, alos 12 dias del mes de junio del afio dos mil trece, se reline la Salal de la Camara Federal de Casacion Penal
integrada por la Dra. AnaMaria Figueroa como Presidenta, y los Dres. Radl R. Maduefio y Luis Maria Cabral como Vocales, alos
efectos de dictar sentenciaen la causan® 15.949 del registro de esta Sala, caratulada: "A., D. M. s/recurso de revision”, de cuyas
constancias RESULTA: 1°) Que el Tribunal Oral enlo Crimina n° 27, con fecha 27 de septiembre de 2006 en la causa n® 2225,
condend aD. M. A. como autor responsable de los delitos de portacion ilegitima de arma de guerra sin la debida autorizacion
agravada, en concurso real con encubrimiento (arts. 45, 55, 189 bisinciso 2°, parrafo 4° en funcion del parrafo 3° y parrafo 8°, y art.
277 inciso 1° apartado 'c’ del Codigo Penal), ala penade CINCO ANOS'y SEIS MESES de prision, accesorias legalesy costas (arts.
12y 29inciso 3° del CP) (Cfr. fs. 543/549 de los autos principales).  Contra ese pronunciamiento, D. M. A., in pauperis forma,
interpuso recurso de revision (fs. 987/vta. y 991/992), el que fue fundado técnicamente por €l Defensor Pablico Oficial ante esta
instanciaafs. 999/1014.  2°) Queladefensa sustentd laviarecursiva en lo dispuesto en losincisos 4° y 5° del art. 479 del CPPN.

Sostuvo que el anterior defensor que interpuso el recurso de casacion contrala sentencia dictada por el TOC n° 27 introdujo en
dicha oportunidad agravios que "radicaban solamente en la arbitraria valoracion de las pruebas y en la falta de acreditacion del hecho
imputado” y que "no se discutio la calificacion legal ni el monto de pena’. Que contrala sentencia dictada por la Salal de esta
Camara con fecha 17 de diciembre de 2007, no se interpuso recurso extraordinario federal, por lo que la sentencia condenatoria
adquirio firmeza. Explicité que si bien A. "fue notificado oportunamente del cdmputo de pena efectuado, es menester destacar
gue no obraen la causa notificacién personal ami asistido de la sentencia dictada por la Salal de la CNCP, que en su anterior
integracion, confirmd la sentencia condenatoria dictada por €l Tribunal Oral enlo Criminal n° 27 deesta Ciudad".  Agreg6 que
"se advierte laclara afectacion a derecho de defensa que sufriera mi actual defendido D. M. A. por la evidente ineficacia de su
anterior defensor particular en presentar, fundadamente, todos |os motivos de agravios conducentes y susceptibles de ser estudiados
por la Excma. Camara Nacional de Casacion Penal".  Cit6é afs. 1001/1005 jurisprudencia de la CSIN y de esta Camara en apoyo
de laamplitud que debe darse al recurso de revision en casos en los que medio un estado de indefension del condenado, afin de
garantizar €l derecho de defensaenjuicio. A continuacion preciso |os agravios introducidos en el recurso de revision: 1) En
primer lugar sostuvo que el hecho atribuido a A. debia ser calificado como tenencia, y no portacién de arma de guerra -tal como
concluyera el tribunal de juicio- yaque "el arma estaba en el badl de lamotocicleta por lo que mal puede aseverarse que hallandose
€l arma en un compartimento cerrado, ésta se encuentre en condiciones de ser inmediatamente disparada’, y que la diferenciaes
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evidente, ya que "portar un arma de arma de fuego es mas que tenerla: es tenerla cargada en condiciones de uso inmediato y en
lugares en los que pueda afectarse la seguridad publica’.  Continu6 al indicar que "la portacién se configuraa llevar €l arma
corporalmente en lugares publicos y en condiciones inmediatas de uso, como por gjemplo en la cintura, mientras la tenencia se
configura cuando el armafue encontrada en el domicilio o vehiculo del imputado”; "la portacién tiene un plus sobre la tenencia:
ambos implican poderes de hecho, pero alaprimera se le agrega el Ilevarla consigo mismo y pudiendo efectivizar su posibilidad de
disposicion en cualquier momento”; "la diferenciacion juridica se ubica en lamayor o menor disponibilidad del arma de fuego, cuya
necesidad y merecimiento de penaresponde a criterios politico-criminales que en nada modifican la citada realidad del objeto
regulado”.  Concluy6 que en el caso "conforme los hechos acreditados, mi defendido no llevaba consigo -corporal mente ningiin
armade fuego, sino que fue hallada en el ball de lamotaocicleta, por 1o que en €l peor de los casos la conducta reprochada encuadra
en el delito de tenencia de arma de guerra sin la debida autorizacion™, por lo que solicité se modifique el encuadre legal por €l del
tipo previsto en € art. 189 his, inciso 2°, parrafo 2° del CP, que no se aplique la agravante prevista en €l parrafo 8° del articulo
citado -ya que no se contempla para el delito detenencia-, y sereduzcalapenaimpuesta.  2) Subsidiariamente, considerd que la
viainterpuesta también resulta procedente en virtud de lo dispuesto en el inciso 5° del art. 479 del CPPN. Ello en atencion ala
inconstitucionalidad del art. 189 bisinciso 2°, parrafo 8, del CP, declarada por laSaal delaCFCP enlacausan® 13.919"L., R. C.
s/recurso de casacion”, rta. el 10/5/12, registro n°® 19.496. Estimo que "el vocablo 'ley' que adopta el inciso 5° del art. 479 del CPPN
debe abarcar no sdlo laley en sentido formal, sino lajurisprudencia rel evante dictada en este caso por la Excma. Camara Nacional
de Casacion Penal, que directamente invalidd constitucionalmente el tipo penal por el cual fuera condenado mi actual ahijado
procesal". Manifestd que el art. 479 inciso 5° del CPPN "bien puede referirse a dictado de un precedente jurisprudencial més
beneficioso parael imputado asi como también al dictado de unaley propiamente dicha' y que "no puede dejar de merituarse la
groserainjusticia que le generaami representado que la Salal de la CNCP que otrora revisara la condena dictada en su contra, en la
actualidad, hatomado un criterio mas beneficioso para sus intereses, beneficios que no le son acanzados por el mero hecho de que
el recurso de casacion ingresara con anterioridad y no en la actualidad”. Especifico que si no se hicieralugar alarevision
planteada esta Sala "estaria manteniendo la condena de mi defendido A. por una calificacion legal que considera repugnante a
nuestra Carta Magna, advirtiéndose inmediatamente lo injusto de dicho proceder”. Agregé aello que "€l art. 189 bis, inciso 2°,
parrafo 8° del CP establece que no se castiga a autor exclusivamente en funcién de la gravedad del hecho cometido, sino que, por
contrario y de formainadmisible, por registrar antecedentes penales’, y que en tal sentido "se agravalapenaa autor del injusto por
sus condiciones personales; es decir, haciendo del criterio de la peligrosidad el fundamento de la aplicacion de mayor castigo
superando, de estamanera, €l limite delaculpabilidad’.  Agregd que lanorma cuestionada "también configuralaviolacion al
principio de legalidad, como derivacién del principio de culpabilidad (art. 18, 75 inc. 22, Constitucion Nacional, art. 9 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, art. 15 Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos') ya que se introduce como pauta
para sancionar a una personalavaloracion de su formade ser, a registrar antecedentes penales anteriores, excediendo la conducta
tipica: portacion ilegitimade arma'. Y considerd que también se vulnera el principio ne bisin idem por cuanto "la convalidacién de
este tipo penal significariareconocer la persecucion o la condena de una persona, mas de unavez y por el mismo hecho. Es que, la
calificante de la pena se sustenta 0 apoya en otros sucesos por los cuales el encausado ya fue juzgado y castigado”.  Por Gltimo,
hizoreservadel caso federal.  3°) Que afs. 1035 la Defensa Publica Oficial de D. M. A. renuncio alos plazos procesales
pendientes, adhiriendo aello el Fiscal General afs. 1037, por los que las actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas.

4°) Efectuado €l sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden: Dra. AnaMaria Figueroa, y
Dres. Rall R. Maduefioy LuisMariaCabral.  Lasefiorajueza, Dra. AnaMariaFigueroadijo:  -I-  De manerapreliminar,
corresponde sefialar que resulta admisible € recurso de revision interpuesto por cuanto, si bien el caso bajo examen no se adecua
estrictamente a ninguno de los incisos del articulo 479 del C.P.P.N., corresponde otorgarle viabilidad a planteamiento recursivo
atento la obligacion de asegurar larevision del fallo por un tribunal superior, de conformidad con |o dispuesto por el articulo 8.2.h)
CADH, tarea que la defensa argumenta no ha sido ampliamente gjercida en el caso, atento la ausencia de notificacion personal de A.
y €l estado de indefensién que determind dicha circunstancia, extremo que habilita el tratamiento de las cuestiones introducidas por
la parte dentro de las previsiones de dicha norma por ser lavia aptay expedita paralareparacion del perjuicio alegado.  Enla
presente causaD. M. A. no fue notificado de manera personal de la sentencia dictada por esta Sala | afs. 607/612, omision que no se
encuentra suplida por la notificacion de A. afs. 671 del computo efectuado afs. 668.  Estas particulares circunstancias, conducen
ahabilitar en el caso lavia aqui intentada en base ala reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que
sostiene que "...la posibilidad de obtener un nuevo pronunciamiento judicial através de |os recursos procesal es constituye una
facultad del imputado y no una potestad técnica del defensor...", como a que debe tenerse en cuenta el "...eventual cumplimiento de
recaudos que garanticen plenamente el derecho de defensa...” (cfr. Fallos 327:3802, D.293.XXXIX, "Dubra, David Daniel y otro
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s/causan348", y enigual sentido Fallos: 255:91; 291:572; 302:1276; 304:1179; 305:122, considerando 2; 320:854 y 329:149),y lo
dispuesto por el Alto Tribunal en Fallos 328:3399, causa C.1757.XL. "Casal, Matias Eugenio y otro s/robo simple en grado de
tentativa -causa N1681-" del 20/9/2005 en relacion a derecho al recurso del condenado.  Este Tribunal ha sido revestido de las
mas amplias facultades destinadas a velar por una correcta aplicacion de laley penal cumpliendo el mandato constitucional de
afianzar lajusticia, por 1o que no puede desconocerse entre sus atribuciones el gjercicio del debido contralor de aquellos actos
jurisdiccionales que las partesreclamen.  Asi lo ha entendido la Comision Interamericana de Derechos Humanos en €l Informe
172/10, en el que precisd que "no es compatible con € articulo 8.2 h) dela CADH que €l derecho alarevision sea condicionado ala
existencia de una violacion de derechos constitucionales o a una arbitrariedad manifiesta. Al margen de que se presenten dichas
violaciones o arbitrariedades, toda persona condenada tiene derecho a solicitar una revision de cuestiones de diverso orden, como los
hechos, €l derecho y lavaloracion de la prueba, y a que las mismas sean analizadas efectivamente por €l tribunal jerérquico que
gercelarevision" (parrafo 210).  -llI-  Fijado cuanto antecede, y a efectos de analizar |os agravios formulados por €l recurrente,
cabe recordar que en estas actuaciones €l Tribunal Oral enlo Criminal n° 27 tuvo por acreditado que "?el 14 de diciembre de 2005,
alrededor delahora11.50, D. M. A., portaba sin la debida autorizacion, la pistola calibre 40 mm, marca Pietro Beretta, con
inscripciones 'Gardone U.Y, Made in Italy' de color negra con numeracion erradicada, modelo ?, con un cargador con siete cartuchos
de balay un cartucho abala en larecamara, cuya aptitud parael disparo se encuentra acreditada en autos'.  "Ello fue detectado a
ser detenido por personal policial en lasinmediaciones de lainterseccion dela Av. Congreso y Valdenegro, en momentos en que €l
nombrado se hallaba a bordo de la motocicleta marca Gilera, modelo Smash, 110 cc, color gris, sin dominio colocado, en compafiia
deP. C. A. -sobreseido en autos-, quien conducia la motocicleta marca Guerrero 110 cc, dominio colocado ?'.  "Asimismo, sele
imputa haber recibido, antes de su detencion y a sabiendas de su origen espureo, €l arma 'supra descripta, secuestrada en dicho
contexto, dentro de la baulera ubicada debajo del asiento de la motocicleta que conduciay dej6 abandonada en las inmediaciones de
laAv. Congresoy Valdenegro deestaciudad".  -Ill1-  El primer agravio del recurrente se dirige a cuestionar la calificacion del
suceso atribuido a A. Considera que la conducta desplegada resulta constitutiva del delito de tenencia de arma de guerrasin la
debida autorizacion legal, y no e delito de portacidn de dicha arma, por cuanto ésta no se encontraba en condiciones de uso
inmediato.  Tal como ha sido acreditado por el Tribunal de Juicio, €l dia 14 de diciembre de 2005, D. M. A., fue detenido
mientras conducia una motocicleta, encontrandose en el interior de la baulera que se encuentraen el asiento de ese vehiculo, la
pistola calibre 40 mm, marca"Pietro Beretta' -antes detallada con un cargador colocado con siete cartuchos de balay un cartucho a
balaen larecamara, y cuya aptitud para el disparo fue acreditada mediante pericia de fs. 124/125. Frente aello, seimpone
analizar los elementos que distinguen latenencia de un arma-en el caso de guerra- de una portacion. Respecto al delito de
portacién, y conforme ladoctrina, "El diccionario define la portacién como 'llevar de una parte aotra y 'llevar sobre si'. Por eso se
ha dicho que portar es aguella facultad por lacual € interesado se encuentra autorizado a mantener en su poder a arma, de manera
que la portacion implicala posibilidad de trasladar el armade un lugar aotro” (Donna, Edgardo A.. Derecho Penal. Parte Especial,
tomo |1-C, Ed. Rubinzal Culzoni, 2002, pagina 115). En este mismo sentido, se ha sostenido que la accidn tipica: "consiste en portar
-sin la debida autorizacion- un arma de fuego de uso civil o de guerra? Se entiende por 'portacion’ el traslado del armaen
condiciones de ser utilizada efectivamente como tal. Esto implica que el agente ha de llevar el arma de fuego consigo -o asu
alcance- de modo tal que le permita un uso inmediato” (Cédigo Penal de la Nacioén comentado y anotado. Director: Andrés José
D'Alessio, Tomo I, Ed. LaLey, 2009, pagina 901). Debe entonces establecerse que "portar" no se constituye sélo con el hecho
dellevar €l arma"corporalmente" en lugares publicos y en condiciones inmediatas de uso, tal como sostiene €l recurrente, sino que
debe el autor llevar el armaen un &mbito publico y que de manerainmediata le permita su utilizacion, cargaday apta para el disparo.
Asi, dicho ambito es méas amplio que la exclusiva circunstancia de llevarla sobre su cuerpo, ya que también abarca el hecho de
gue el autor lalleve asu alcance, de modo que le permita un uso inmediato. En tal sentido, podriatratarse del ball de una
motocicleta como en este caso, en €l interior de un portafolios, unamochila, o la guantera de un automavil -entre algunas de las
posibilidades-. Ello asi por cuanto mediando tales circunstancias es que aumenta -respecto de la simple tenencia- €l peligro para el
bien juridico "seguridad publica' a ser mayor el poder ofensivo del autor. Al respecto debe recordarse que "si bien esindudable
gue la portacion resulta claramente abarcativa de la tenencia, ya que no podria portar quien antes no tiene el arma, se desprende que
laaccion [de portar], importa un plus ala simple tenencia, que puede ser definido como la accion de llevar, sin ladebida
autorizacion legal, el arma de fuego cargada en la via publica (o sea en condiciones de uso inmediato)" (Donna Edgardo A., Derecho
Penal, T. I1-C, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2002, pp. 117/118). Por 1o expuesto, considero acertada la calificacion legal asignada
al suceso por € Tribunal de Juicio, yaque no se requiere parala configuracion del delito de portacién de arma de fuego que aquella
sea efectuada sobre el cuerpo del sujeto, sino que la puesta en peligro del bien juridico se verifica con el mero traslado de dicho
objeto en un lugar publico, el que debe encontrarse cargado con municiones, resultar apto para el disparo, encontrandose asi en
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condiciones deuso inmediato.  -1V-  En segundo término, y en lo que respectaala calificacion legal impuestaa A. por
"registrar antecedentes penales por delito doloso contra las personas o con €l uso de armas’, agravante del delito de portacion de
armade fuego de cualquier calibre, previsto en el articulo 189 bis, inciso 2°, Ultimo parrafo del Codigo Penal, he tenido ocasién de
pronunciarme por lainconstitucionalidad de dicha agravante en el precedente de Salall de esta Camara"F., C. A. s/recurso de
casacion” (causan® 9510, registro n° 21.026, rta. el 19/12/2012), por considerar que colisiona con lo establecido por nuestra
Constitucion Nacional e instrumentos internacionales con jerarquia constitucional.  Analicé en tal oportunidad que si bien me
expedi reiteradamente acerca de la constitucionalidad del articulo 50 del Cédigo Penal (confréntese "R., R. E. S/recurso de
casacion”, causan® 12.299, reg. 19.639 del 30/12/11; "D. A., S. G. ¢ recurso de casacion”, causan® 14324 reg. 19.739 del 19/03/12;
"B., G.D., C, R. drecurso de casacién”, causan® 13599, reg. 19.791 del 04/04/12; y "A., P. E. S/recurso de casacion”, causa
n13.401, reg. 19.911 del 08/05/12, todas de Sala |l de esta Camara), o cierto es que distinta tesitura correspondia adoptar respecto al
agravante referida. Ello por cuanto si bien la sistematica del Codigo Penal prevé la posibilidad de valorar "las reincidencias en
gue hubieraincurrido y los demas antecedentes y condiciones personales’ del autor (articulo 41 CP), ello es posible en el proceso de
determinacion de la pena aplicable a caso concreto, y esta vinculado con el juicio de reproche que anivel de la culpabilidad, se
formulaa mismo por un injusto penal por €l cometido. Por lo tanto, tales extremos no pueden constituirse como un elemento del
tipo penal, donde en este supuesto, agrava €l tipo basico del delito de portacion de un arma de fuego. Esto por cuanto constituye una
inconsecuencia dogmética la construccion de un tipo penal con elementos que habran de valorarse en su caso, luego dela
constatacion de un injusto penal, en laesferapropiade laculpabilidad.  Se aparta de un Derecho Penal de acto, y por lo tanto
incompatible con la Constitucién Nacional, la pretension del legislador de tipificar algo mas que una estricta conducta, no pudiendo
construirse ni agravarse laescala penal del tipo prevista en abstracto, por cuestiones personales del autor. El juez penal, mediante un
método dogmaético de interpretacion de laley penal, debe efectuar un juicio analitico en el que constatado un injusto penal, habra de
meritarse su cul pabilidad en base a un juicio de reproche. Asi, siendo que |os antecedentes personales tienen vinculacion con la
reprochabilidad de la conducta, dentro de la sistematica histéricamente prevista en nuestro Codigo Penal, éstos solo pueden ser
tomados en consideracion anivel delaculpabilidad. A mayor abundamiento, resulta necesario distinguir entre la
individualizacion judicial de lapenaaplicable a caso concreto (donde nuestro ordenamiento legal facultaa érgano jurisdiccional a
tomar en cuentalos antecedentes penales del autor), y el hecho de construir un tipo penal agravado sélo por dichas cuestiones
personales. A ello cabria agregar, lainconsecuencia del legislador nacional en este supuesto, a crear un agravante que no tiene
ninguna vinculacion con lamodalidad comisivadel tipo basico. Por su parte, considero que compete Unicamente al Poder
Judicial lavaloracion de elementos del caso sujeto a su jurisdiccion, no pudiendo el Poder Legislativo inmiscuirse en facultades que
no le son propias, como eslaiurisdictio (el derecho aplicable al caso concreto). Dentro de las pautas establecidas por el Codigo
Penal parala determinacion de lapenaaplicable a autor en concreto, se encuentralafacultad del juzgador de tomar en
consideracion las circunstancias personales de aquél. Pero tal potestad, que ha sido puesta en cabeza del 6rgano jurisdiccional al
sancionar el Congreso de laNacion el Codigo Penal, en rigor responde a principio republicano de division de poderes (articulo 1 de
la Constitucion Nacional), y por lo tanto, no puede el legislador obligar al juzgador aimponer un mayor gercicio de poder punitivo
sobre una persona, por la mera constatacion de un agravante que requiere de una prudente interpretacion y aplicacion judicial en el
proceso de determinacién de la pena aplicable a caso. Finalmente, lainconstitucionalidad de la normaen andlisis no hasido
controvertida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los precedentes "M., M. F. s/recurso de inconstitucionalidad"
(M.1395.XLII) y "T. O., V. dinf. art. 189 his, portacion de arma de fuego de uso civil -causan® 6457/09-" (T.294.XLV), dictados
ambos €l 5 de febrero de 2013, en los que lamayoriadel Tribunal considerd inadmisible los recursos interpuestos en virtud de lo
previsto en el art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion.  -V-  Por lo expuesto, propongo al Acuerdo: 1)
Hacer lugar parcialmente al recurso de revisién deducido por D. M. A. in forma pauperis, y fundado técnicamente por su Defensor
Pablico Oficial, sin costas, 2) Declarar lainconstitucionalidad del art. 189 bisinciso 2° parrafo 8 C.P. y, en definitiva, 3)
Condenar aD. M. A. como autor de los delitos de portacion ilegitima de arma de guerra sin la debida autorizacién, en concurso real
con encubrimiento (arts. 45, 55, 189 bisinciso 2°, parrafo 4° en funcion del parrafo 3°, y art. 277 inciso 1° apartado 'c' del Codigo
Penal), y remitir lacausa a Tribunal de Origen afin de que fije la nueva pena que corresponde, de conformidad con la calificacion
juridica aqui propuesta (arts. 470, 475, 530 y concordantes CPPN). Asi voto.  El sefior juez doctor Radl R. Maduefio dijo:
Coincido con la solucién propuesta en el voto de la sefiora jueza que lidera el Acuerdo, sin perjuicio de lo cual formularé algunas
breves consideraciones. 1°) Que respecto del agravio del recurrente vinculado con la errénea calificacion legal impuesta por
considerar que la conducta desplegada por su asistido no resultaba constitutiva del delito de portacion de armade guerrasin la
debida autorizacién legal, sino del de tenencia, en tanto aguélla no se encontraba en condiciones de uso inmediato, ya que fue
hallada dentro de la baulera que esta bajo el asiento de la motocicleta en laque el imputado se trasladaba, coincido con el voto dela
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doctora Figueroa en que no debe tener acogida favorable. En este sentido, resulta oportuno recordar que esta Sala, en la causan®
9031 "M. C., O. ¢ recurso de casacion”, reg. n° 12.378, rta. €l 12/08/2008, con citadelacausan® 7338 "R. D., L. D. ¢ recurso de
casacion”, reg. n° 9985, rta. el 26/12/2006, sostuvo que "por portacién de arma de guerra debe entenderse la accién de disponer de
un objeto de manerainmediata. Porta quien [leva consigo, entre sus ropas, en su vehiculo 0 en sus manos, por ejemplo un armade
fuego cargada’'; que "si se define la portacion como la accion de disponer, en lugar publico o de acceso publico, de un arma cargada
o en condiciones de uso inmediato ("A., H. R. §/ recurso de casacion”, reg. n° 5670, causan® 4428, rta. El 26/2/03, a contrario
sensu), es posible concluir, a partir de ese concepto, en que el arma cargada seatal alos fines de cumplir el verbo tipico, es decir,
portar. Expresa C. Creus que: 'Ladoctrina ya ha puesto de relieve lo que se entiende por portacion: llevar el arma con lamunicién el
cargador, recamara o alvéolos (es decir, 'cargada’), para poder usarla sin necesidad de cargarla previamente' (" Tenencia de armas.
Ley 25.086"; JA., 1999-1V-1051)". Es dable sefialar que aun cuando el fallo apuntado fue dictado con anterioridad ala sancion
delaley 25.886, que modificé el texto del art. 189 bisdel C.P., ladoctrinaali expuesta resulta plenamente vigente, pues para que
exista portacion, el arma debe estar cargaday en condiciones de uso inmediato, situacién que se advierte claramente en el sub
examine.  2°) Queen cuanto a planteo vinculado con el art. 189 bis, inciso 2°, octavo parrafo del Codigo Penal, en razén de
brevedad, me remito alos fundamentos expuestos en el punto V1. del voto del doctor Cabral a que adheri, enlacausan® 13.919 "L.,
R. C. ¢ recurso de casacion, reg. n° 19.496, rta. el 10/05/2012, en €l que consideramos que la norma resultaba contrariaalos
principios contenidos en los arts. 18 y 19 de la Constitucién Nacional y propiciamos su declaracion de inconstitucionalidad.  Tal
esmi voto.  El sefior juez doctor Luis Maria Cabral dijo: ~ Adhiero alos votos emitidos por |os colegas que me preceden, y me
expido enigual sentido.  Por €llo, y en mérito al acuerdo que antecede el Tribunal RESUELVE: 1) HACER LUGAR
parcialmente al recurso de revision deducido por D. M. A. in forma pauperis, y fundado técnicamente por su Defensor Plblico
Oficial, SIN COSTAS; 2) DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD del art. 189 bisinciso 2° parrafo 8 C.P. y, en
definitiva, 3) CONDENAR aD. M. A. como autor de los delitos de portacion ilegitima de arma de guerra sin la debida
autorizacion, en concurso real con encubrimiento (arts. 45, 55, 189 hisinciso 2°, parrafo 4° en funcion del parrafo 3°, y art. 277
inciso 1° apartado 'c' del Cédigo Penal), y REMITIR lacausaa Tribunal de Origen afin de que fije la nueva pena que corresponde,
de conformidad con la calificacion juridica agui adoptada (arts. 470, 475, 530 y concordantes CPPN).  Registrese, notifiquesey
oportunamente, comuniquese a la Direccion de Comunicacién Publica de la Corte Supremade Justicia de la Nacién (Ley 26.856 y
Acordada N° 15/13, CSIN), através de la Secretaria de Jurisprudencia de esta Camara.  Cumplase con laremision ordenada, y
sirvalapresente de muy atentanotade envio.  Fdo.: AnaMariaFigueroa, Luis M. Cabral y Radl Maduefio.  Antemi: Adrian
Pedrozo. Prosecretario de Camara. Correlaciones: Recurso de hecho deducido por el Defensor Oficial
deV.T.O.enlacausa"T. O., V. dinfraccién art. 189 his, portacion de arma de fuego de uso civil" - Cam. Nac. Casacion Penal -
05/02/2013 Citadigital:
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