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Depositos Bancarios Pesificacion Dolares Cotizacion

JURISPRUDENCIA Ver correlaciones  LaPlata, 23 de diciembre de
2013. Y VISTOS: este expte. N° 16.195/2009 (1506/2009 SGJ), caratulado: ?Lamelza, Humberto ¢/ PEN y otro §/ accion de
amparo?, proveniente del Juzgado Federal de Primera Instanciade Junin. Y CONSIDERANDO: |- Llegan losautos a

Tribunal en virtud del recurso de apelacion deducido por el Banco Rio de LaPlataS.A. afs. 192 y vta. contralaresolucién defs.
186, por lacua se aprobé laliquidacion de la suma debida por la entidad bancariaa actor enlasumade U$S?.  Los agravios del
apelante se dirigieron a sostener que, en virtud de las desaf ectaciones realizadas sobre € deposito original del amparista, y segin la
cotizacion del délar que surge de la pagina WEB del Banco de la Nacién Argentina -correspondiente a cada una de las fechas de las
extracciones-, la suma debida por su parteesde U$S?. |1 Cabe sefidar que, através de la presente accion, se reclamé la
declaracion de inconstitucionalidad de la normativa de pesificacion de los depdsitos bancarios, y larestitucion a accionante de la
diferencia de pesificacion de los fondos que tenia depositados en dolares en el Banco Rio delaPlataS.A., Sucursal Junin.  La
sentencia del 29/04/07 (fs. 167/168) rechazo la accion, declarando el derecho de la actora a obtener la restitucion de sus depdsitos
seglin laformula establecida por € precedente ?Massa? de la Corte Suprema de Justiciade laNacion.  111- A fs. 173 el actor
practico liquidacion de la suma debida, con remision ala presentada afs. 156, la que ascendié a U$S ?.-, cantidad por lacual se
intimo alaentidad bancariaal pago, de acuerdo alo ordenado por el aquo afs. 174. El Banco Rio de LaPlata S.A. impugno
dichaliquidacion, sosteniendo que el amparista efectud las siguientes pesificaciones. el 14/02/02 por lasumade $ ? alacotizacién
del délar de ese dia 1.80, por un total de U$S ?; también el 14/02/02, extrajo lasumade $ ? ala misma cotizacion, por U$S ?; el
27/02/02 lasumade $ ?a2.15, por U$S ?; € 19/04/02 lasumade $ ?a 3.15, por U$SS ?, y cobrd por medida cautelar la sumade
USS ? el 13/02/04. De esa manera, €l banco concluy6 en que el accionante cobré un total de U$S ?, por lo que le resta cobrar la
suma de U$S ?.-, respecto del depésito original que ascendiaaU$S ?.-  El actor contestd laimpugnacion, ratificando las cuentas
anteriormente presentadas por su parte, y sostuvo que la diferencia entre ambas liquidaciones es de U$S ?.-. V- Asi searrib6 a
la decision ahora apelada, en la que se advierte que €l a quo tuvo en consideracion cantidades distintas a las que fueron materia de
debate.  En efecto, las partes estan contestes en que las sumas extraidas fueron; lasde $ ?y $ ?del 14/02/02; lade $ ? del
27/02/02, lade $ ? del 19/04/02 y lade U$S ? del 13/02/04. La Unica cuestion adilucidar consiste en la determinacion de cuédl es
el valor del dolar que cabe considerar alos fines de traducir, a esa moneda, los importes en pesos cobrados en |as fechas referidas.
En ese sentido, se estima que asiste razon ala entidad bancaria en cuanto utilizo el valor de la divisa estadounidense publicado en la

pagina WEB del Banco de la Nacion Argentina, y -dentro de ésta- la concerniente al tipo de cambio vendedor del délar en el
mercado libre de cambios alafecha de cada extraccion.  Enrigor, es esa cotizacion y no otrala que debe servir de base para el
célculo de la cantidad de ddlares alos que habria accedido €l acreedor. Ello es asi, por cuanto debe darse prevalencia, por su
seriedad, ala cotizacion que emana del ente oficial, frente alos datos arrojados por entidades privadas (confr. Esta Sala, expte. N°
17.386, ?Montiel Alicia, Romero Néstor Fabian ¢/ Bank- Boston- Hoy Standard Bank s/ diferencia por pesificacion?, fallo del
01/12/2011). Por ello, SE RESUELVE: Hacer lugar a recurso deducido por el Banco Rio deLaPlataS.A. y revocar ladecision
apelada en el sentido expuesto precedentemente. Costas por su orden, atento la naturaleza de la cuestion (art. 68, 2° parte, CPCCN).

Registrese, notifiquesey devuélvase.  Fdo:  Leopoldo H. Schiffrin César Alvarez  OlgaA. Cdlitri (Art. 109, R.JN.)
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