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Ber_echgls Real es Buques Compraventa Boleto De Compraventa Inscripcion
egistr

JURISPRUDENCIA En laciudad de San Isidro, Provinciade
Buenos Aires, alos ... dias del mes de febrero de dos mil trece, se relinen en Acuerdo |los sefiores Jueces de la Sala Segunda de la
Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, en los términos de los Acuerdos
Extraordinarios del 3-9-2012 (arts. 33, 34, 35, 36 y ccdtes de laley 5827), doctores MARIA IRUPE SOLANSy JUAN IGNACIO
KRAUSE, paradictar sentenciaen €l juicio: "BRESCIANI PEDRO JUAN C/ BRESCIANI LORENZO ANTONIO Y OTRO &/
DANOSY PERJUICIOS -SUMARIO-" causa n® D-3880-6; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168
de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden:
Dres. Solénsy Krause, resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°)
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A laprimera cuestion la sefiora Jueza doctora Solans, dijo: 1) El
asunto juzgado.  Pedro Juan Bresciani promovio demanda de dafios y perjuicios contra Lorenzo Antonio Bresciani y Marta Lucia
Bresciani, por no haberle entregado éstos la documentacidn que le permita emplear laembarcacion adquirida. Reclamd asi el
demandante el resarcimiento de gastos ocasionados, de |os ingresos de que se vio privado y el dafio moral que la situacion le genero
(fs. 14/17).  Sefid6 que el dia 18.11.1998 habia comprado alos demandados la embarcacion ?Nenucho? (matricula mercante n®
...), con casco de madera de 16 metros de largo por 5 de ancho; pero que |os accionados no completaron la operacion al no haber
suministrado la documentacion conducente que estaba en su poder ni firmado la que correspondia en laescribania. Y agregd el actor
gue pese alos reclamos formulados, no le quedo6 otraviaque lajudicial.  Por su parte, a contestar demanda (fs. 46/53), Marta
Lucia Bresciani ensay una negativa de estilo de los hechos afirmados en la demanda, desconociendo toda la documentacion
anexada a aquélla. Reconocid, sin embargo, la venta de la embarcacion a demandante; pero sostuvo que latransferencia de la
titularidad recaia sobre el propio actor, a quien |le habia entregado la documentacion pertinente para que concretara el tramite de
escrituracion con Juan Carlos Presta. Al respecto dijo que si bien junto al codemandado Lorenzo A. Bresciani, mediante instrumento
privado, habia transferido la posesion del barco a actor, lo cierto era que dicho instrumento, aunque titulado boleto de compraventa,
constituiaen rigor la cesion del que los accionados habian celebrado antes con el Sr. Presta. Afiadi6 la demandada que durante
muchos afios el actor no hizo ninglin reclamo a Sr. Presta, y que hacérselo aellaerainviable, porque era con aquél que e
demandante debiarealizar latransferencia de laembarcacion.  Por otro lado, afs. 94 se dio por perdido el derecho aresponder la
demanday se declaré larebeldia de Lorenzo Antonio Bresciani; en tanto que afs. 206 se citd a sus herederos dado el comprobado
fallecimiento del codemandado (fs. 203/204). Bajo aquel carécter se presentaron afs. 212/213 Rosa Cabass y Ménica Graciela
Bresciani (fs. 214/217, 219); y a consecuencia de ello las actuaciones quedaron radicadas ante el Juzgado donde tramita el respectivo
juicio sucesorio (art. 3284 inc. 4° del C.Civil, fs. 290, 295). I1) Lasolucion dadaen primerainstancia.  Lasentenciadefs.
316/323 hizo lugar ala demanda promovida por Pedro Juan Bresciani contra Marta Lucia Bresciani, y contra Rosa Cabassi y
Monica Graciela Bresciani, a quienes condend a pagar $... en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios, més interesesy
costas.  Paraasi decidir, €l Sr. Juez de Primera Instancia considerd probado que las partes habian instrumentado un contrato de
compraventa por la embarcacion denominada ?Nenucho?, ello através del boleto de compraventa de fs. 44; en cuyo caso constaba
que el actor como comprador habia pagado latotalidad del precio pactado. Ponderd ademas el juzgador que el demandante
reclamaba dafios y perjuicios por incumplimiento contractual, al no habérsele entregado la documentacion correspondiente, y que
respecto de lamisma no habia constancia de que le hubiera sido entregada; por 1o que el actor no podia navegar la embarcacion solo
con €l boleto de compraventa. Agreg6 € Sr. Juez a quo, en este sentido, que no estaba acreditado que fuera el Sr. Presta quien debia
transferir latitularidad de la embarcacién, asi como que los demandados no habian entregado al comprador |a documentacion para
concretar latransferencia, incumpliendo de esta forma con su obligacién contractual; y que si aello se adunaba larebeldia del
codemandado, la accion debiaprosperar.  Trasello, el sentenciador fijo partidas indemnizatorias, aunque desechd la solicitada por
dafio moral; habiendo establecido que los intereses correrian a partir de lafechadel reclamo.  I1l) Laarticulacion recursiva. Tal
pronunciamiento ha sido apelado por los demandados (fs. 326), quienes expresan agravios mediante el escrito glosado afs. 335/340
(contestado afs. 342/345).  1V) Losagravios.  Seagravian porque consideran que no hubo incumplimiento de entregar ninguna
documentacién para efectivizar la transferencia del buque a nombre del actor; que el boleto de compraventa no contiene tal
obligacion 'y que el propio actor en la prueba confesional admitio que latitularidad registral del buque recaia en una persona distinta
de los demandados, a quien nuncale reclamé la transferencia; que la parte vendedora, a efectos de posibilitar la transferencia, de
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ninguna manera se comprometio a entregar mas documentacion que el propio boleto de compraventa; que en fin, los demandados no
tienen obligacion de dar ninguna documentacion ni de transferir un dominio que consta a nombre de otro, pues no esta probado que
se hubieran comprometido bgjo tal alcance.  Por otra parte, sostienen que si e actor no pudo navegar el buque, fue por propia
decision de él, tal como emerge de la pruebatestimonial, de la que se desprende no sélo que el barco ha sido utilizado por €l actor,
sino ademés que puede navegarlo y obtener la documentacion habilitante para hacerlo con €l solo boleto de compraventa, sin
necesidad de escritura o transferencia.  Por Ultimo, se agravian de las indemnizaciones fijadas en concepto de dafios y perjuicios.
Al respecto dicen que no esta probada laimposibilidad de utilizar €l barco, ni que se hubierainterrumpido su navegacién mediante
alguna sancion o interdiccién impuesta por la Prefectura Naval Argentina. Afiaden que laindemnizacién fijada carece de
fundamentos: que |os presupuestos acompariados para sustentar €l Ilamado dafio patrimonial no fueron autenticados ni reconocidos,
gue el dafio ?gastos? no ha sido probado de ningunaforma; y que el lucro cesante no pudo estimarse en $... Gnicamente sobre la base
de testimonios, siendo que hay ausenciatotal de documentacion que permita evaluar €l justiprecio de dicho rubro. Y refieren los
apelantes, en tal orden de ideas, que ellos jamas quedaron constituidos en mora, y que por consiguiente |os dafios reconocidos
carecen derelacion causal. V) El andlisis de laresolucion atacada en funcion de los agravios expresados.  V.1) No esta
discutido que las partes suscribieron un instrumento titulado boleto de compraventa (art. 163 inc. 6° del CPCC) por el cual los
demandados en fecha 18.11.1998 vendieron al actor una embarcacion denominada ?NENUCHO?, matricula marina mercante n® ...,
equipada con motor y caso de madera, en buen estado; habiéndose pagado en el acto de celebracion el precio de $... Por lo que es
claro que tal negocio debe regirse por las normas de la compraventa (art. 1323, 1327 del C.Civil). Al respecto cabe destacar que
el boleto de compraventa, por ser un producto de la préctica del mercado inmobiliario, no tiene definicién legal; y establecer si un
determinado instrumento o es 0 no, es una cuestion circunstancia (doc. art. 1185 C.C.; LAVALLE COBO en "Cadigo Civil
Anotado”, ASTREA, vol. 5, pag. 834; conf. causa 82.865 del 23-12-99 ex Salall?). Laley no define qué debe entenderse por boleto
de compraventa, pero si debe interpretarse la celebracion de tal contrato si en el respectivo documento constan sus elementos
esenciales: ladesignacion del comprador y vendedor, la cosa objeto de la operacidn, el precio cierto convenido y € consentimiento
delas partes (art. 1198 del C.Civil; conf. Morello, ?El Boleto de Compraventa Inmobiliaria?, 22 ed. LEP, pag. 376; CNCiv. SalaD,
18.2.74, E.D. 55 fallo n° 24.985; causa n® SI-49777-2009 RSD 152/2012 Salall®). Y tal como se vio, tales elementos se encuentran
reunidos en €l instrumento defs. 44.  Afinando el concepto, es dable apuntar que el boleto de compraventa constituye un anteacto
o promesa bilateral, que creala obligacion de hacer escritura piblica (arts. 1185y 1187 del Céd. Civil), confiriéndose a boleto de
compraventa | os efectos que cominmente se describen por la doctrina jurisprudencial como de un contrato prelimar que obligaa
celebrar escritura pablica (CC0102 LP 223658 RSD-182-96 S 19-9-1996, ?Solari, Bartolomé ¢/ Fornari, Juan § Cump. Contrato?).
Asimismo se haresuelto que el Ilamado boleto de compraventa no es una mera promesa de venta sino un verdadero contrato de
compraventa, donde el comprador se obligaa pagar el precioy el vendedor a entregar la cosa en propiedad (art. 1323 Céd. Civ.);
agregandose una obligacion de hacer como es lade otorgar la escrituratraslativa del dominio (arts. 1184 inc. 1°, 2505 Céd. Civ.), lo
que no modifica el caracter de contrato de compraventa que tiene el boleto (arts. 1323, 1427 C.Civ.; CC0002 SM 55805 RSD-522-4
S 16-12-2004, ?Los Cinco S.C.A. ¢/ Pugliese, Luis &/ Reivindicacion de inmueble?; causan® 111.213 rsd. 100/11 del 23.8.11 Sala
[1%).  Enestesentido, el art. 155 de laley 20.094 establece que 7 0s buques son bienes registrables y se encuentran sometidos al
régimen juridico de estaley?. De acuerdo alo dispuesto en €l art. 156 de laley 20.094, todos | os actos constitutivos, traslativos o
extintivos de la propiedad o de otros derechos reales de un buque de 10 toneladas o més de arqueo total, deben hacerse por escritura
publica o documento privado autenticado, bajo pena de nulidad. Mas a respecto se ha dicho que la falta de inscripcion registral no
invalidalas consecuencias habidas entre las partes contratantes (arts. 1191, 1195, 1197 del C.Civil; conf. Simone, ?Navegacion. Ley
20.094?, pég. 93, Ed. LaLey). Mientras que el art. 159 de lamismaley prescribe que si 1os buques son menores a 10 toneladas de
arqueo total, todos aquell os actos deben hacerse por instrumento privado con las firmas (de los otorgantes) certificadas. Y de
conformidad alos arts. 158 y 159 de laley 20.094, se ha consagrado un sistema de inscripcion registral paralos actosy contratos
gue tengan por objeto la propiedad u otros derechos reales sobre los buques; sefial andose que los mismos solo tendran efectos con
relacién aterceros desde la fecha de su inscripcion registral, 1o que ademas es coherente con lo dispuesto por €l art. 21 delaley
19.170 (Ley Organicadel Registro Nacional de Buques), siendo entonces necesaria la registracion afin de brindar seguridad al
tréfico juridico, puesto que los bugques constituyen bienes muebles registrables (conf. Simone, ob. cit., pags. 90/91, Ed. LaLey).

En consecuencia, en la compraventa de bienes muebles registrables, el dominio no se transmite con la mera entrega de la cosa o
tradicion (arts. 577, 2412 del C.Civ.), sino que se exige la debida instrumentacién del acto y la consiguiente registracion del
dominio. Por lo tanto, el vendedor de una cosa mueble registrable sélo cumple con su obligacion si realizalos actos necesarios para
gue el comprador obtenga el dominio de lo comprado de acuerdo a las normas |legal es pertinentes, como ocurre con |os automotores
(Decreto Ley 6582/58, ratificado por ley 22.977).  En el caso esté probado con €l informe recabado de la Prefectura Naval
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Argentina (fs. 188/192, 262/269) que el buque objeto de la compraventa celebrada entre las partes no tiene registrada la titularidad
dominial anombre de los vendedores; ni tan siquierade Juan C. Presta (arts. 394, 401y cc. del CPCC). Por eso, tratandose de un
supuesto de compraventa de un bien mueble registrable sin participacion del titular registral, se esté frente a un contrato celebrado
sobre cosa gjena (art. 1177 del C.Civil), que como tal esresinter alios acta para el titular registral; como tampoco podria el
demandante accionar contrael Sr. Presta, pues éste no solo no figura como titular registral sino que ademas no fue con quien el actor
contratd. Es que no verificAndose el consentimiento de Presta -dado por si o conforme alos efectos representativos de un mandato-,
no es él |a persona pasivamente legitimada para el cumplimiento del contrato (arts. 499, 910, 1195y cc. del CCiv). El cumplimiento
de laobligacién de transferir el dominio no puede ser validamente exigido del propietario por cualquier adquirente sino solo por
quien hubierasido el cesionario de los derechos seguin el contrato respectivo (CNCiv., SalaA, 24.4.91., L aguzzi c/Moeses?, DJ
1991-11-741; causa 94.613 RSD 73/04 de la anterior Salal1%). De manera que en el caso, no pueden los demandados pretender que la
transferenciadominial del buque sea efectuada a través de un tercero que no fue parte del contrato, pues el Sr. Presta, a no haber
celebrado el contrato con el actor, carece de legitimacion para cumplirlo (arg. arts. 499, 503, 1195, 1199y cc. del C. Civil). Los
contratos no pueden perjudicar ni aprovechar atercerosy solo producen efectos entre las partes, |o cual responde al principio de
relatividad imperante en la materia (conf. Bueres-Highton, ?Cadigo Civil 7?2, T° 3-C, pag. 15, Ed. Hammurabi; causan® 110.752 rsd.
79/11del 12.7.11 Salall®.  Enlaespecie, pues, se trata de una promesa de venta suscripta por quienes no son titulares del
dominio; por lo que entonces concurren los efectos a que serefieren los arts. 1177, 1178 y 1329 del Céd. Civil, esdecir, la
obligacion de procurar la adquisicion de la cosa para transferirla debidamente (conf. causas 37.271 del 23-10-84; 58.246 del
29-4-1993 delaanterior Salall®d.  Asi, esfactible la promesa de venta de cosa gjena (arts. 1177, 1330 del Cadigo Civil; CC0102
LP 212138 RSD-98-92 S 30-6-1992); y cuando comprador y vendedor contratan sobre |a cosa que pertenece a un tercero, teniendo
pleno conocimiento de tal circunstancia, el contrato debe interpretarse como un compromiso contraido por el vendedor de procurar
al comprador la cosa objeto de la convencion (CC0101 LP 208409 RSD-95-91 S 4-6-1991). Laley prohibe la venta de cosa gjena
como propia, pero no el compromiso de entregarlaa comprador cuando el promitente adquiera su dominio; no importa que la cosa
vendida sea gjenaa suscribirse el boleto, pues basta que sea propia en la oportunidad de otorgarse la escritura traslativa de dominio
(CC0101 LP 208409 RSD-95-91 S 4-6-1991). Es que cuando se prometen en venta bienes que no se hallan en cabeza del vendedor,
sabiéndolo las partes, € contrato es valido como compromiso de lograr que latransferencia del dominio se concrete, en cuyo caso el
promitente asume la obligacion de obtenerla de sus titulares (CC0101 MP 132545 RSD-512-6 S 17-10-2006).  Pero no
perfeccionadalaventa, se hafrustrado €l fin principal del contrato que es la entrega en plena propiedad al adquirente; y como
establecierala Suprema Corte, no se debe considerar cumplida latradicion ?en ese caso se trataba de un automotor- si no se entrega
con el mismo la documentacion vélida necesaria para hacer efectivalatransferencia (arg. arts. 1409, 1420 C. Civil; conf., SCBA.,
7-12-71; DJBA. 95-39; causa 94.613 del 6-4-04 RSD: 73/04 de la anterior Sala |13); y esa consecuencia debe atribuirse al vendedor
(arg. arts. 2089y ss. del C.Civil; causas de laanterior Sala 11254.244 del 23-8-91, 94.613 del 6-4-04 RSD 73/04) porque esla
inscripcion registral 1o que confiere la propiedad del bien; de modo que para el perfeccionamiento de la venta, la entrega de
documentacion paralatransferenciay la transferencia mismaforman parte de la obligacion de entregar que pesa sobre la parte
vendedora. De manera que los documentos habilitantes para perfeccionar la venta del bien constituyen verdaderos accesorios de éste,
gue por su naturaleza son fundamental es para que el adquirente pueda gozar del derecho transmitido (SCBA. 7.12.71, E.D, 45-451,
CNCiv. SalaD, E.D,. 25-726; causa 107.505 del 28.5.09 rsd. 77/09 Salall?).  Por otra parte, no asiste razon alos apelantes cuando
sefialan que de ninguna manera los vendedores se comprometieron a entregar mas documentacion al actor que el propio boleto de
compraventa, pues debe recordarse que al responder la demanda, la codemandada Marta L. Bresciani sefial 6, puntualmente afs. 49,
gue en su momento habia entregado al actor la pertinente documentacion, extremo que no ha sido probado (art. 375 del CPCC) y que
ademas revela una conducta contradictoria de su parte, desde que en aquella ocasién también dijo que por superar € buque las 10
toneladas, era menester la respectiva escritura publica de acuerdo con lo dispuesto por €l art. 156 de laley 20.094; como tampoco
prob6 que el boleto de compraventa formalizado con el actor fuese en rigor la cesion del contrato celebrado con Juan Carlos Presta,
pues nada de ello surge del contrato (arts. 354, 375 del CPCC). Y como el actor no puede probar un hecho negativo, es decir, aquello
gue no le fue entregado, debié |la demandada cargar con la demostracion de que la documentacion pertinente para transferir la
titularidad del buque fue oportunamente entregada a comprador. Es que obligar a actor a asumir la prueba de |o ha negado, seria
tanto como someterlo a una llamada prueba diabdlica, por tener que probar un hecho negativo, o sea, no acontecido (conf. causa n®
D-3474-0, 30/8/2012 Salal1®). Ademas, al absolver posiciones, la codemandada admitié no haber entregado al actor ninguna
documentacién fuera del boleto, afiadiendo que a Sr. Presta los demandados se la habian adquirido de igual modo (pos. 52y 62fs.
133/134, art. 421 del CPCC). Por eso merece recordarse que es inadmisible la pretension que importe ponerse en contradiccion con
los propios actos anteriores, juridicamente relevantes y plenamente eficaces (doc. art. 1198 del C.Civil; SCBA. Ac. 33.130 del
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5-2-85, Ac. 33.672 del 23-12-85; causas 107.351 rsd. 107.351 del 5.5.09 Sala 1%, 108.204 del 29-12-09 RSD 157/09 dela Salallld).
En consecuencia, aunque €l actor haya admitido que la titularidad de la embarcacién no esté en cabeza de |os demandados (v. fs.
130/132), lo concreto es que €l agravio de éstos, relativo a que no incumplieron el contrato y a que en definitiva carecen de
legitimacion pasiva paratransferir latitularidad del buque 2tramite que, segln dicen, deberia reclamarse de otra persona-, no puede
prosperar.  V.2) Concerniente aque €l actor puede navegar el barco con el solo boleto de compraventa, implica desconocer que el
objetivo del contrato celebrado entre las partes es la transferencia en plena propiedad del buque, paralo cual ?segiin se explico- se
exige legamente la pertinente escritura publica e inscripcion registral; extremo éste cuya concrecion, |6gicamente, no puede
condicionarse a hinguna sancion de la autoridad administrativa correspondiente. Y més alla de que el boleto de compraventa carece
de fecha cierta (arts. 1034, 1035 del C.Civil), la pruebatestimonial no eslaidéneaafin de acreditar €l presupuesto invocado por los
apelantes (art. 376 del CPCC).  Aun asi, cabe sefialar que el testigo Juan C. Candeloro (fs. 141/142) declar6 haber visto la
embarcacion hacia unos 5 o 6 afios en el puerto de Tigre, agregando no haberlavisto masy no saber donde estaba. Y aunque afiadio
gue con €l boleto de compraventa podia obtenerse la documentacién para navegar, |o concreto es que, en sintonia con lo dicho en €l
anterior acapite, el testigo Pedro D. Galloro (fs. 143/144) declar6 que su barco cuenta con boleto de compraventa certificado por
escribano publico. No obstante, coincidio con el anterior testigo en que si bien habiavisto al actor navegando, a momento de
declarar, respondi6 que no habia visto a ?Nenucho? haciéndol o, ya que no veiaa barco en el puerto; mas alla de haber estado
amarrado ?dijo- bastante tiempo en el mismo. Por su parte, el testigo Federico M. Nufiez (fs. 178/179), no fue claro alahorade
definir el lapso de navegacion del buque (si se tienen en cuenta sus respuestas a las preguntas 12 32y 6%); pero agregd que si bien
hasta hacia un tiempo era posible navegar con €l recibo de compraventa, luego se comenzo aexigir la escritura original; habiendo
aclarado que aguel recibo debia ser verificado por un escribano (arts. 384, 456 del CPCC).  En consecuencia, y sin perjuicio de
cuando e demandante reclam6 formalmente la transferencia del dominio del buque, este otro agravio ?como derivacion del anterior-
tampoco puede tener andamigje.  V.3) Larebeldia no impone a juez una decision favorable alas pretensiones del actor; si 1o
autoriza para acceder aellas si fueran justasy estuvieran acreditadas en forma (art. 60 del CPCC; SCBA., AyS. 1959-1V-96; causas
n°110.011 rsd. 164/10 del 2.11.10 Salall® D-2446/2006 del 17/5/2012 RSD: 45/2012 Salal118), mas aln frente a un caso de
litisconsorcio pasivo como se daen laespecie (art. 89 del CPCC). Y a margen de la rebeldia declarada respecto del litisconsorte
Lorenzo A. Bresciani, en referencia ala documentaci én aportada a la demanda, conviene anticipar que el art. 354 inc. 1° del CPCC
es claro a sefialar que tnicamente se tendran por reconocidos |os documentos atribuidos al demandado, y por recibidas las cartas y
telegramas a él dirigidos (conf. causa 108.880 del 8-4-10 RSD 33/10 Salalll®).  En este aspecto, lainterpelacién extrgjudicial es
un acto juridico unilateral y de carécter recepticio (conf. causa 98.924 del 20-4-06 RSD 78/06 de la anterior Sala l19); pero las cartas
documento obrantes afs. 10/11, a no haber sido recibidas, como surge de las propias constancias de fs. 12/13, resultan
inconducentes para poner en mora a los vendedores; y cuando se acepto |a eficacia probatoria de telegramas colacionados, |o fue
bajo el presupuesto de que el interesado acompafie el acuse de recibo (CNCiv., sala C, 20-12-1961; L.L. 106-206; causas n° 110.842
r.i.256/11 del 4.8.11 Salall? 106.145 del 14-5-09 RSD: 37/09 B-2727-2006 del 06/03/2012 r.i.053/12 Salalll®.  No obstante, la
notificacion de la demanda es interpel acion idonea para la constitucion en mora (art. 509 del C.Civil; SCBA, Ac 48163 S 10-8-1993,
?2Cejas, Genoveva c/Cheops Construcciones S.A. s/consignacion y escrituracion?, DJBA 145-126), sobre todo si 1a parte accionada,
ante lademanda interpuesta, lejos de asumir su necesaria colaboracién parala concrecién de latransferencia dominial, negé y
resistio estar obligadaaello.  De ahi que en el caso, los dafios y perjuicios reclamados tengan que interpretarse como los
producidos a causa de lamoraincurrida en el pretendido cumplimiento del contrato debido alafalta de transmision de titularidad del
buqgue (arts. 505 inc. 3°, 511, 519, 628 del C.Civil, 509, 510, 511 del CPCC).  Asi, uno de los efectos que provocala mora del
deudor es €l nacimiento de la obligacion de indemnizar dafios moratorios, por cuanto la mora no supone, en principio, €l
incumplimiento definitivo de la obligacion, sino que es posible alin el especifico; cesando los efectos de lamora del deudor
fundamentalmente por el cumplimiento de su obligacion principal (conf. Belluscio-Zannoni, ?Codigo Civil Anotado?, T° 2, pags.
592/593, Ed. Astrea). Lamora es un estado o situacion que, una vez constituida, subsiste hasta que el moroso satisfaga la obligacion
(SCBA., Ac. 45.813 del 3-12-91, en ?Ac. y Sent.? 1991-1V, 332); porque aln después de constituido en mora, €l deudor conserva el
derecho a satisfacer |a prestacion debida (art. 505 inc. 1° C.Civ., causas n® 110.318 'y 110.323 RSD 43/11 del 13.4.11 Salalll?).
Mas la procedencia de la accién de dafios y perjuicios derivados de una relacion contractua requiere la demostracion del
incumplimiento denunciado, la del dafio, y la del nexo de causalidad entre éste y la obligacién incumplida, pues ninguno de estos
extremos se presume (art. 375 del CPCC; CAZEAUX-TRIGO REPRESAS, "Obligaciones’, |, 316/317; GOLDENBERG, "La
relacién de causalidad en la responsabilidad civil”, pag. 221; causas 101.002 del 6-6-06 RSD 127/06 de la anterior Sala 1% 107.963
del 22-10-2009 RSD: 121/09 dela Salall19). De ali que el menoscabo causado por el incumplimiento de una obligacion contractual
debe ser probado por quien lo invoca, y €l dafio debe ser cierto (conf. causas 107.505 del 28.5.09 rsd. 77/09 Sala 112 106.180,
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106.181y 106.179 del 5-5-09 RSD 27/09 delaSaalll®).  Por consiguiente, asiste razon alos recurrentes cuando sefialan que €l
rubro dafio patrimonia no pudo indemnizarse sobre la base de un presupuesto desconocido y no autenticado; como de idéntico
modo, tampoco pudo, sobre presupuestos, resarcirse el presunto dafio gastos. En efecto; |os presupuestos acompafiados ala
demanda no constituyen instrumentos atribuidos a los demandados; y alin cuando hubieren sido reconocidos por sus emisores
mediante |a via adecuada ?que no es el caso (arts. 394 y ss. del CPCC)-, no sirven para demostrar la naturaleza del dafio ni la
extension del mismo, ni obviamente el desembolso de |as cifras presupuestadas; tan slo constituyen elementos indiciarios sobre
determinadas estimaciones de gastos (arts. 163 inc. 5°, 384 C. Procesal; causas 106.500 del 18.12.08. RSD 16/08 Sala ll? 106.193
RSD 4/09 Salalll®). Y en el caso, el presupuesto defs. 8 (por $...) fue extendido el 26.8.2004, es decir, cuando |os demandados no
estaban en mora respecto de la obligacion que el actor les atribuyd incumplida, tratandose de un presupuesto parareparar el buque
?en cuyo caso debe recordarse que en el boleto de compraventa su estado fue descripto como bueno-; por lo que es claro que el
pretendido dafio carece de relacién causal con la prestacién debida. E igual suerte debe correr el dafio ?gastos?, indemnizado en $...
sobre la base de |os presupuestos de fs. 2/7, que habrian sido extendidos con €l objetivo de contratar fletes, pero durante el afio 1999,
es decir, cuando no habia mora de los demandados, desde que el comprador -no previendo €l boleto de compraventa nada acerca del
plazo ni demés cuestiones para el perfeccionamiento de la transferencia- debid instarla formamente, lo que no puso de relieve sino
hasta la notificacion del presente reclamo judicial. Ni por ende es dable presumir que esos presuntos fletes o transportes hubieran
tenido que necesariamente efectuarse por no poder realizarselos con el buque adquirido (arts. 508, 511, 901y cc. del C.Civil, 163
inc. 5° 354 inc. 1°del CPCC).  Por lo tanto deben dejarse sin efecto |as indemnizaciones establecidas en concepto de ?dafio
patrimonial?y de ?gastos realizados?.  Por otra parte, lucro cesante es la efectiva privacion de una ganancia o ventaja esperada en
que ilegitimamente resulto frustrado el damnificado; su procedencia requiere la prueba razonable de que tal privacién ha existido
(conf. SCBA. AyS 1966-11-227; causas 53.996 del 18.6.91 de laanterior Salall? 108.084 del 2-11-09 RSD 131/09 Salalll3). Asi,
quien reclama el lucro cesante debe aportar 10s elementos de prueba que demuestren su alcance, o por lo menos, Ileven a animo del
juzgador la conviccion de que una ventaja no se produjo por haberlo impedido el responsable del dafio (conf. causas 88.844 del
18.12.01 delaanterior Salal1? 108.084 del 2-11-09 RSD 131/09 Salalll®. Mass apartir del reclamo fehaciente, la demandada
ha demostrado incumplir su obligacion de transferir el dominio del buque, entonces procede el lucro cesante, pues debe colegirse
gue el actor no pudo explotar €l bien; no pudiéndose desconocer las caracteristicas de la embarcacién: buque mercante, destinado al
transporte de mercaderiasy cargasy por consiguiente a desarrollar actividad comercial, lo cual evidencia que no selo compré sino
paralucrar, siendo la compraventa del buque un acto de comercio (arts. 8incs. 1°, 5°, 7°, 216, 218 inc. 5° del C. Comercio). Y esta
conclusién se apoya en que laindemnizacién del lucro cesante tiene su fundamento y limite en la probabilidad objetiva, ciertay
suficiente que resulta del curso natural y ordinario de las cosas (arts. 519, 520, 901, 903 del C. Civil). En este sentido, €l testigo
Juan C. Candeloro (fs. 141/142) declard que el destino de la embarcacion de que se trata en autos es transportar maderasy
productos, basicamente mimbre. Por su parte, € testigo Pedro D. Galloro (fs. 143/144) sefial 6 haber hecho fletesy transportes de
maderasy juncos para €l actor; puntualizando que cada transporte costaba entre $... y $..., y que en promedio ha hecho transportes
para aquél arazén de un viaje mensual; agregando a su vez que el demandante empleaba el barco para transportar juncosy maderas
gue compraba. Por su lado, €l testigo Federico M. Nufiez (fs. 178/179) dijo que el actor se dedicaba ala compraventay al transporte
dejuncos. Y € testigo Curt R. Wallner (fs. 201/202) dijo que el actor compraba juncosy maderas, y que le hizo unos4 o 5 viajesa
un costo deentre $... y $... cada uno (arts. 384, 456 del CPCC).  Lafaltade prueba directa de la dimension econémicadel lucro
cesante, pues, no significa que no lo hubo (conf. causa 86.819 del 18.9.01. de laanterior Salal1?), pero la ausencia de precision de la
prueba evaluada, sumada a que €l actor es evidentemente un comerciante, determina que laindemnizacién deba fijarse
parsimoniosamente y en desmedro de quien tenia la carga de probar la precisa entidad del dafio (arts. 165, 375 CPCC; causas n°
109.852 rsd. 150/10 del 9.11.10 Salall? 106.193 del 17.2.09 RSD 4/09 Salalll®.  En consecuencia, por |os argumentos
enunciados, debe admitirse parcialmente el agravio de los apelantes en el aspecto tratado; y considerando que laindemnizacion
otorgada por lucro cesante ($...) resulta elevada, propongo reducirlaalasumade $... (pesos...).  No siendo necesario tratar mas
cuestiones que las conducentes a la adecuada solucion del pleito, con las modificaciones propuestas, voto por laafirmativa. A la
misma cuestion, el sefior Juez doctor Krause por iguales consideraciones, voté también por laafirmativa. A la segunda cuestion,
la sefiora Jueza doctora Soléns, dijo:  Dadalaforma como se haresuelto la cuestion anterior, corresponde, a) modificar la
sentencia apelada en el sentido de reducir laindemnizacion fijadaala sumatotal de $... (pesos ...), b) confirmar € pronunciamiento
apelado en todo o demaés que decide y ha sido materia de agravios. Las costas en esta Alzada se imponen a las demandadas
sustancialmente vencidas (art. 68 del CPCC), postergandose la regulacion de honorarios (art. 31, D.L. 8904). ASI LOVOTO.

A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Krause por iguales motivos votd en el mismo sentido.  Con lo que terminé el Acuerdo,
dicténdose lasiguiente: SENTENCIA  Por €ello, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los
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fundamentos expuestos en €l mismo, a) se modificala sentencia apelada en el sentido de reducir laindemnizacion fijada ala suma
total de $... (pesos ...), b) se confirmael pronunciamiento apelado en todo lo demés que decide y ha sido materia de agravios. Las
costas en esta Alzada se imponen a las demandadas sustancialmente vencidas (art. 68 del CPCC), postergandose la regulacion de
honorarios (art. 31, D.L. 8904).  Reg., not. y dev. Marialrupé Solans  Juez  JuanIgnacio Krause Juez  Guillermo
D. Ottaviano  Secretario Correlaciones: Ley 20094 - BO: 02/03/1973
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