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Desalojo Contrato De Comodato Permiso Precario Menores

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 4 dias del mes
de noviembre del afio dos mil trece, hallandose reunidos |os sefiores jueces de la Sala ?M? de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil, Dres. Mabel De los Santos, ElisaM. Diaz de Vivar y Fernando Posse Saguier, afin de pronunciarse en los autos 7T. B., H.
F.c/ F., E. A.y otros s/desal 0j0?, expediente n°42083/2010, recurso n°620713 del Juzgado Civil n°83, laDra. De los Santos dijo:
|.- Lasentenciade fs. 204/207 hizo lugar ala demanday, en consecuencia, decreto la cesacién del comodato vigente entre el Sr. H.
F.T.B., porunapartey P.S.S,H.F. T.T.B.,,E.A.F.,B.V.delosM.F.,E.F. M. F.y A. D. A. S, por laotra, en relacion al
inmueble de Arcos ? piso ?. Dto. ???y unidades complementarias ? (baulera) y ? (cochera). Asimismo, fij6 €l plazo de 180 dias
corridos contados desde que |a sentencia se encuentre firme para la restitucién del inmueble a su propietario, bajo apercibimiento de
lanzamiento. Por Ultimo, impuso las costas en el orden causado.  Contra el pronunciamiento se alzaron ambas partesy la Sefiora
Defensorade Menoresde Camara.  El actor se quejo del plazo fijado en la sentencia que ordend el desalojo. Observo al respecto
que el sentenciante hafijado €l plazo de 180 dias, cuando procederiafijar el establecido en el art. 686 del Cadigo Procesal. Por
ultimo, criticd laformaen que fueron impuestas las costas.  Por su parte los demandados se agraviaron por |as supuestas actitudes
contradictorias del actor pues por un lado intentd una accion penal de usurpacion -en la cual |os accionados fueron sobreseidos- y
luego intentd la accion de desal ojo de autos, fundada en el comodato. Reiteraron lo expresado al momento de contestar la demanda
en cuanto alalegitimidad en la ocupacion del inmueble, la que se basa en el cumplimiento por parte del Sr. T. B. de laobligacion
alimentaria para con su hijo, que consiste en darle vivienda para que viva con su madre y €l grupo familiar de esta Gltima, los cuales
constituyen su ?nicleo familiar?, el que no puede ser dividido por el alimentante, méxime cuando el actor entregd el inmueble en
cumplimiento de parte de su obligacién alimentaria, estando el grupo familiar ya configurado, lo que era de conocimiento del
accionante.  LaSra. Defensorade Menores refirid que en el caso debe priorizarse €l interés superior de los menores, maxime
cuando la cuota alimentaria depositada en |os autos sobre alimentos no alcanza a cubrir las necesidades basicas.  |1.- Por razones
estrictamente metodol 6gicas se analizaran en primer lugar los agravios expresados por |os demandados y la Defensora de Menores,
en tanto se vinculan ala cuestion principal que se decide en la sentencia, para luego analizar los expresados por €l actor, vinculados
al plazo concedido parala desocupacion del bieny las costas del proceso.  Cabe puntualizar que, conforme surge de las
actuaciones conexas y se encuentra reconocido en autos, de larelacion que tuvo el actor con lademandadaP. S. S. nacio H. F. T. B.
y que, en funcion de ese vinculo y para dar viviendaasu hijo, el demandante otorgd alamadrey a menor el uso del inmueble de su
propiedad, que es objeto de la accion de autos. También que en la actualidad en €l referido inmueble no sélo viven estos Ultimos,
sinotambién E. A. F. -actual pareja de la coaccionada S.- y |os dos hijos menores de edad de ambos, B. V. delosM. F.y E. F. M. F.,
asi como otro hijodelaSra S., llamado A. D. A. S., yamayor deedad.  Ahorabien, del andlisis de las versiones de ambas partes
y delo que resulta del expediente conexo (n° 83.316/07), caratulado ?S., P. S. ¢/ T. B., H. F. ¢ aimentos? (v. fs. 764/766 de dichas
actuaciones), que obra por cuerda, no cabe duda que estamos en presencia de un contrato de comodato precario, celebrado
verbalmente entre el actor y la coaccionada S. Se entiende por ?precario? el derecho que se adquiere a ocupar, usar y disfrutar
gratuitamente de una cosa inmueble por titulo que es revocable a voluntad del que autorizaa ello es de caracter precario. El
precaristadel art. 2285 del C. Civil carece de la posesion de lacosay es solo un tenedor de ella que no se puede sustraer de su
obligacién de restituir la cosa en cuestion, puesto que tenedor precario es aquél que reconoce en otro la propiedad de la cosay, por
ende, laexistencia de la obligacién de restitucion. Asi es que al promover € juicio de alimentos la demandada S. acredito que €l
actor era el titular del dominio del inmueble de la calle Arcos que es objeto de autos.  En efecto, conforme lo establecido por el
art. 2285 del C. Civil, ?Si el préstamo fuese precario, es decir, si no se pactala duracién del comodato ni €l uso de la cosa, y éste no
resulta determinado por la costumbre del pueblo, puede el comodante pedir larestitucion de la cosa cuando quisiere...?. Vélez
Sarsfield considerd esta posibilidad por ser el comodato un contrato de beneficencia, y al no haberse estipulado ni plazo ni servicio
determinado, seria contrario atoda l6gicavedar a comodante la posibilidad de pedir la devolucion de la cosa (conf. Salgado, A. J.,
L ocacion, comodato y desalojo, edit. LaRocca, 1991, pag. 229).  En el caso, de las actuaciones por alimentos antes referidas y
gue obran por cuerda resulta también que la cuota alimentaria no incluiala dacién de vivienda, pueslasumade $... mensuales
establecida en primerainstanciay confirmada por este Tribunal en el afio 2011 tuvo por finalidad cubrir todas las necesidades del
menor, incluyendo la habitacional, con la sola excepcidn de la cuota por medicina prepaga, que es la Unica prestacion alimentaria
que debia abonar de modo directo el progenitor al tiempo del dictado de lasentencia (ver fs. 764/766 y fs. 864/866).  En efecto,
esta Sala en las actuaciones citadas confirmd lo dispuesto por la sentencia de grado, aclarando en particular que ?con relacion ala
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cuestion habitacional, nada cabe agregar a esta causa en tanto en la cuota alimentaria establecida han sido considerados todos los
rubros alimentarios, con la Uinica exclusion del rubro salud, el cual ha sido determinado en especie, condenando al mantenimiento de
la prepaga médica?? (ver fs. 865 vta. del juicio de alimentos que obrapor cuerda).  No cabe duda entonces que el actor cumple
con su obligacién alimentaria con el pago de la cuotafijaday del servicio de medicinaprepagay que, en caso de resultar insuficiente
dicha prestacion en razon del incremento de |os gastos del menor, siempre puede ser objeto de regjuste en los términos del art. 650
CPCC. Por consiguiente, las quejas esgrimidas con dicho fundamento carecen de aptitud para modificar o decidido por lajuzgadora
degrado.  Tampoco resultaidénea para modificar o resuelto la afirmacién de no haber considerado la sentencia la contradiccion
en que habriaincurrido el actor al denunciar penalmente alos accionados por intrusion y luego demandar por cesacion de comodato,
pues la existencia de este Ultimo fue afirmada por ambas partes. por la demandada en €l juicio de alimentosy por la actora en estos
obrados.  Por otraparte, la circunstancia de que el resto de lafamiliadel hijo menor del agui actor integren el ?niicleo familiar?
conviviente con el nifio no autoriza atrasladar la carga econémica de ese grupo al sefior T., quien no se encuentra obligado por
alimentos respecto de dichas personas. Esa obligacién incumbe, en todo caso, alapargja S.-F. aqui demandada. Tampoco debe
soslayarse que respecto del menor T. B., laobligacion alimentariay, por ende, habitacional, pesa sobre ambos progenitores, vale
decir, también sobre la codemandada S. Consecuentemente, 10s argumentos esgrimidos no son idoneos para modificar 1o decidido en
lasentenciarecurrida.  Finalmente tampoco considero atendibles |as razones invocadas por la Sra. Defensora de Menores como
oObice ala procedencia del desalojo pretendido pues, aun considerando larelevancia de observar el interés superior del nifio en toda
decision que lo involucre (conf. art. 3 de la Convencién de Derechos del Nifio), considero que la solucién debe hallarse através de
medidas de accion positiva por parte del Estado, en caso de que medie imposibilidad acreditada de su grupo conviviente para
suministrarle vivienda. Es por ello que la preservacion del interés superior del nifio exige que el Ministerio Piblico de la Defensa
realice antes del lanzamiento |as gestiones pertinentes para la obtencion de una solucion habitacional paralos menores, pero de
ninguna manera puede obstar ala procedenciadel desalojo.  111- Plazo paraladesocupacién:  Con referencia alos agravios de
la parte actora, relativos a plazo de ciento ochenta dias corridos fijado para la desocupacion del bien, que el recurrente solicita se
reduzca a diez dias, cabe puntualizar que el art. 686 CPCC establece un término de noventa dias paralos casos no motivados por una
conducta culpable del inquilino, plazo que lajurisprudencia ha considerado aplicable al comodato (conf. Salgado, A.J., Locacién,
comodato y desalojo, La Rocca, Bs. As., 2008, p. 473y jurisprudenciaalli citada).  En efecto, el art 686 fijael plazo de diez dias
paralos casos de vencimiento de contrato, falta de pago de los alquileres o resolucién del contrato por uso abusivo u otra causa
imputable al locatario y en los casos de condena de futuro, vencido el plazo. En cuanto al plazo de noventa dias se ha entendido que
resulta aplicable cuando se disponga el desalojo por una causal no imputable al demandado, como sucede en el comodato precario
(conf. Palacio, Lino Enrique, Derecho Procesal Civil, Abeledo Perrot, 1977, T VII, pag. 121).  Por tal motivo, de conformidad con
lo establecido por €l régimen procesal, aun cuando se encuentrainvolucrado en la solucién del caso el interés superior del nifio y €l
derecho alavivienda, que reviste jerarquia de derecho humano reconocido por convenciones internacionales, considero que el plazo
de noventa dias resulta suficiente para dar una solucion al problema habitacional del grupo familiar. Por tal razon, y sin soslayar las
particulares circunstancias del caso, soy de la opinion de admitir parcialmente el agravio, reduciendo el plazo establecido en la
sentencia recurrida a noventa dias, de conformidad con lo establecido por € art. 686 CPCC, lo que asi propongo a Acuerdo.  1V-
Costas.  El actor se agravio de laimposicion de costas por su orden cuando le asistiarazon en su pretension. Al respecto he de
puntualizar que si bien es cierto que €l principio objetivo de la derrota no es absoluto -ello a tenor de lo dispuesto en el art. 68, parr.
2 delaley adjetiva- no o es menos que para apartarse de él se requiere la existencia de circunstancias excepcionales, o la
configuracién de situaciones normadas especificamente (Gozaini, Osvaldo Alfredo, Costas Procesales. Doctrinay Jurisprudencia,
Ediar, Buenos Aires, 1990, pag. 78 y CNCiv. esta Sala, R. 478.934 del 30/3/07 y 497.773 del 12/12/07), circunstancias que en modo
alguno se verifican en laespecie.  En funcion de ello, propongo a mis colegas que se hagalugar alos agravios efectuados por la
parte actora respecto de laimposicion de costas, y se impongan alos vencidos (art. 68 del CPCC), que son obviamente |as personas
mayores de edad que han sido demandadas y no los menores integrantes del grupo familiar. V.- Por todo |o precedentemente
expuesto, si mi voto fuere compartido por mis distinguidos colegas, propongo modificar parcialmente la sentencia de primera
instancia en cuanto al plazo parala desocupacion y las costas, que corresponde imponerlas en ambas instancias ala demandada
vencida, por no existir mérito para apartarse del principio objetivo de laderrotalegisiado por €l art. 68 del C.P.C.C.  LosDres.
Fernando Posse Saguier y Elisa M. Diaz de Vivar adhieren por anélogas consideraciones al voto precedente. Con lo que termind el
acto, firmando los sefiores jueces por ante mi que doy fe.  Fdo: Mabel De los Santos, Fernando Posse Saguier y ElisaM. Diaz de
Vivar.  Antemi, MarialLauraViani (Secretaria). Lo transcripto es copiafiel de su original que obraen €l libro de la Sala.
Conste.  MARIA LAURA VIANI Buenos Aires, noviembre 4 de2013. Y Visto: Lo deliberado y conclusiones
establecidas en el Acuerdo precedente, el Tribunal Resuelve: 1) Modificar parcialmente |a sentencia de primera instancia en cuanto
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al plazo para el lanzamiento, que se reduce a noventadiasy en cuanto alaimposicién de costasy confirmarlaen lo principal que
decide y fue materia de agravios. 2) Imponer las costas de ambas instancias a la demandada en su condicién de vencida (conf. art. 68
del CPCC). Registrese, notifiquese alas partes por Secretariay ala sefiora Defensora de Menores de Camara, haciéndose saber
gue la presente se publicara en el ClJ conforme lo dispuesto por laley 26.856 y Ac. 15/13y 24/13 CSIN. Oportunamente,
devuélvase. MABEL DELOSSANTOS FERNANDO POSSE SAGUIER ELISA M. DIAZ deVIVAR

Correlaciones: Lasso, Antonio Manuel y otro c/Lasso, Enrique Antonio y otro s/desalojo - Cam. Civ. Lomas de
Zamora-  Salal - 29/03/2012 Citadigital:
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