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Desapoderamiento Bienes Excluidos Fondo Nacional De La Vivienda Fo Na Vi

JURISPRUDENCIA Dictamen de la Procuracion General:  La

Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial de Bahia Blanca confirm6 la decision recaidaen la
instanciade origen (v. fs. 24y vta.) y rechaz6 el pedido de exclusion del activo falencial que formulara el fallido Rodolfo Camilo
Ortiz con relacion al que sefial6 como Unico bien inmueble de su propiedad, adquirido através del régimen regulado por laley
21.581, conintervencion del Fondo Nacional delaVivienda (fs. 45/47).  Contradichaformade resolver se alza el agraviado
mediante el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley defs. 50/58vta. Lo funda en la errénea aplicacion de la doctrina legal
sentada sobre lainterpretacion de lasleyesy del art. 16 del C.C. asi como en la equivocada hermenéutica del art. 21 del mismo
cuerpolegal.  Sostiene que laley 21.581 que contempla un régimen de fomento en la adquisicion de viviendas a través de
préstamos otorgados por el FO.NA.VI. y bajo cuyo amparo fue comprado el inmueble sobre el que se solicitala exclusion del
desapoderamiento propio de laquiebra, por encontrar sustento en el art. 14 de la Constitucién Nacional, debe ser interpretada
teniendo en mirala proteccion integral delavivienday lafamiliaqueen ellareside. Y con apoyo en doctrinadel Méaximo
Tribunal de la Nacion que cita asi como de autorizada doctrina autoral, afirma que corresponde en €l caso una interpretacion
sistémica de las normas en juego, tarea que exige seatomado en consideracion el contexto general, €l espiritu queinformalaley y la
intencién del legislador, por sobre el apego alaliteralidad de la norma que, en tanto restrictiva, puede conducir a un formulismo
disvalioso paralos casos como €l que aqui nosocupa. Y sin desconocer que la pretensainembargabilidad e ingjecutabilidad que
se persigue através de laincidencia en tramite no esta expresamente prevista por laley 21.581, toda vez que existe unalaguna
legidativa, es menester recurrir, por laaplicacion del art. 16 del Cédigo Civil, a soluciones adoptadas por otras disposiciones que
regulen andloga materia, como por ejemplo, en el caso sucede con laley 22.232 que regula el particular régimen de los inmuebles
adquiridos con préstamos del Banco Hipotecario Nacional, explicando |os puntos de contacto existentes entre ambas situaciones,
justificante -en su entender- de su aplicacion al caso.  Enfatiza que corresponde también hacer hincapié en laintencion del
legislador subyacente en lainembargabilidad e ingjecutabilidad consagradas por laley 22.232 en su actual art. 34 y concluye que
debe presumirse se extienden los motivos que inspiraron esta garantia a supuestos como el del sub lite, ya que se persiguen ?segiin
opina- idénticos finestuitivos.  Cita un antecedente jurisprudencial de la Salal de la Camara departamental que -conforme lo
transcribe- recoge el criterio que animasu queja.  Por Ultimo, controvierte el razonamiento sentencial que equipara -para denegar
laexclusion solicitada- la particular situacion de autos que se inspira en la proteccion del régimen habitacional con otra diferente en
laque €l acreedor hipotecario de unavivienda Unica, familiar y permanente es el Banco de la Nacion Argentina, alegando que dicho
parangon no es valido por no guardar relacion con los hechos de estalitis.  Concluye en laimperativa aplicacion que corresponde
hacer delaley 21.581 por tratarse de unanorma de orden publico, conforme el art. 21 del C.C.  El remedio, pese a esfuerzo
desplegado, no puede prosperar.  En primer lugar debo decir que no puede ser oida la violacion de doctrinalegal aducidatoda vez
que el agravio traido reposa sobre criterios que, por muy respetables que sean, no constituyen la 2doctrina legal ? cuya fractura puede
fundamentar el recurso intentado (conf. art. 279 del C.P.C.) yaque reviste dicho carécter exclusivamente la emanada de los fallos de
esta Corte y no lade otros tribunales o la vertida por los autores especialistas en el tema (conf. S.C.B.A., Ac. 75.633, sent. del
12/7/00; Ac. 84.921, sent. del 3/3/04; Ac. 88.175, sent. del 24/5/06; Ac. 96.567, sent. del 13/12/06; Ac. 93.011, sent. del 27/2/08;
e.0.). LaCamara ?en sintesis- entendid que no procede la extensién anal dgica del beneficio de lainembargabilidad establecida
por leyes especial es a bienes que -como ocurre en la especie- no gozan de esa expresa proteccion, la que por revestir caracter
excepcional debe ser interpretadarestrictivamente.  No advierto que medie en la solucién brindada violacién delos arts. 16y 21
del C.C., tnico agravio que ?por o dicho- queda subsistente. En efecto, comparto el razonamiento que nutre lasentencia. ~ Por
un lado, lainterpretacién anal égica que propugna €l recurrente no puede ser hecha sobre la base de una garantia (la de
inembargabilidad e ingjecutabilidad) que constituye una excepcién a principio general que sindicaal patrimonio de una persona
como prenda comun de sus acreedores, sino como |o seflala el a quo debe existir una exencién especifica legalmente establecida, que
en el caso, no sepresenta. Y, por €l otro, no es posible afirmar ?como o hace el recurrente- que la solucién tomada contrarie el
orden publico queinspiralaley, toda vez que lo sentenciado no importa violacion de ninguna de las disposiciones en ella contenida.

En funcion de lo analizado, opino que el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley debe ser rechazado (conf. art. 289 del
C.P.C). Ta esmidictamen. LaPlata, 13 dejunio de 2008 - Juan Angel De Oliveira ACUERDO Enlaciudad deLa
Plata, a5 de diciembre de 2012, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera
observarse €l siguiente orden de votacion: doctores Soria, Pettigiani, de Lézzari, Hitters, se relinen |os sefiores jueces de la Suprema
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Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 97.684, "Ortiz, Rodolfo Camilo. Incidente
de exclusion de bien del activo falencial en: Ortiz, Rodolfo C. Pedido de propiaquiebra’. ANTECEDENTES LaSdall dela
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Bahia Blanca confirmé la sentencia de primerainstancia
gue habia desestimado la solicitud del deudor de excluir un inmueble del desapoderamiento (v. fs. 24y 45/47).  Seinterpuso, por
el fallido, recurso extraordinario de inaplicabilidad deley.  Oido el sefior Subprocurador General, dictada la providencia de autos
y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar lasiguiente  CUESTION
¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley?  VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor
Soriadijo: I. En €l sub lite, el fallido Rodolfo Camilo Ortiz promovi incidente de exclusion de un inmueble de su propiedad del
desapoderamiento. En su escrito inicial expresd que dicho bien fue adquirido mediante préstamo del FO.NA.VI. (ley 21.581), por lo
cual -a su entender- resultaba inembargable por aplicacion de los principios tuitivos en materia de vivienda receptados por 1os arts.
23,35y cc. delaley 22.232 (v. fs. 13/14).  Lasefiorajueza de primerainstancia desestimoé el incidente, con costas a solicitante
(v.fs. 24).  Enapoyo de su conclusion ponderd que lainembargabilidad de un bien constituye un supuesto de excepcion, dado que
disminuye el patrimonio como prenda comun de |os acreedores; por ello es de estricta interpretacion. Partiendo de tal premisa, y
ponderando que laley 21.581 no contiene norma alguna que establezca lainembargabilidad del bien adquirido mediante préstamos
del Instituto Nacional dela Vivienda, no resulta admisible la aplicacion del régimen que, en tal sentido, contiene laley 22.232 para
los inmuebles adquiridos mediante préstamos del Banco Hipotecario Nacional (art. 108 incs. 2y 7, L.C.Q.).  |I. Apelado este
pronunciamiento, laSalall dela Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de BahiaBlancalo
confirmo (v. fs. 45/47).  Paraasi decidir, €l citado tribunal juzgd improcedente |a pretension del apel ante de extender por via
anal 6gica el beneficio de inembargabilidad establecido por |eyes especiales a bienes que no gozan de esa expresa proteccion (v. fs.
45vta).  Seguidamente, con cita de precedentes de la propia Sala, sostuvo que lainembargabilidad e ingjecutabilidad previstas
por laley 22.232 paralos inmuebles adquiridos con préstamos del Banco Hipotecario Nacional son de carécter excepciona y la
interpretacion acorde a esa naturaleza debe ser restrictiva. A ello afiadié que la circunstancia de que el g ecutado haya adquirido
el inmueble con un préstamo otorgado por otra entidad -en el precedente citado del Banco de la Nacién Argentina, en el presente
caso del FO.NA.VI.- cuyo destino fueralavivienda propia, Unica, econdmica, familiar y de ocupacion permanente, no autorizaa
que, por viajudicial, se obtengan las ventajas previstas en una normativa g ena ala operatoria celebrada. Destacé que no es funcion
del 6rgano jurisdiccional establecer la extension de un régimen normativo més favorable cuando el supuesto de excepcion cuya
aplicacion se solicitano hasido incluido en laley que especificamente reglael caso (v. fs. 46).  Sobretal base, concluy6 que dado
gue paraliberar un bien de la agresion de los acreedores debe existir una exencién legalmente establecida -tal la prevista por laley
22.232- o regimenes especiales -v. gr. €l delaley 14.394-, a no encuadrar la situacion esgrimida por el recurrente en ninguna de
esas posibilidades, la solucion de lainstancia de origen resulta ajustada a derecho (v. fs. 46 y vta)).  Ill. Contraestefallo se alzael
fallido mediante el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley de fs. 50/58, en €l que denunciala errénea aplicacion dela
doctrinalegal y del art. 21 del Cadigo Civil.  Arguye que laley 21.581 tiene raigambre constitucional yaque el art. 14 dela
Constitucion nacional dispone la sancién de leyes enderezas a tutelar de modo integral alafamilia. Sefiala que la Corte nacional ha
destacado, en formareiterada, €l régimen especial delavivienday su relacion con el concepto de familia (v. fs. 52 vta.).
Seguidamente, en base alainterpretacion que predicadel art. 16 del Cédigo Civil, afirmaque laley 21.581 no resuelve la cuestion
relativaal embargo sobre bienes gravados a favor de la referida entidad mientras conserven su categoria originariay su destino, y
gue esalagunalegidativarequiere laremision alos criterios adoptados en otras leyes (v. fs. 53), cual es, en laespecie, al proteccion
dispensada por laley del Banco Hipotecario Nacional, ley 22.232, en su art. 35 (v. fs. 53 vta)). Al dar cuenta de |os antecedentes
legidlativos de laley 22.232, pone de relieve que laley 24.855 que reformala Carta Organica del Banco Hipotecario Nacional
mantiene la vigencia de lainembargabilidad e ingjecutabilidad de losinmuebles gravados afavor de esainstitucion (v. fs. 54y vta).
Por fin, refiere que el antecedente invocado por la Camara resulta diverso al asunto aqui debatido toda vez que, en dicho supuesto,
se trataba de una vivienda familiar adquirida mediante un préstamo del Banco de la Nacion, siendo que en autos |o es mediante el
obtenida del FO.NA.VI. Precisa que e fondo especifico -FO.NA.VI.- destinado a la construccion de viviendas familiares para
grupos de escasos recursos es de orden publico, lo que implica un conjunto de principios de orden superior, politicos, econémicos,
morales vinculados a la existenciay conservacion de la organizacion socia que limitan la autonomia de la voluntad, a diferencia del
precedente citado por €l tribunal de grado (v. fs. 57 vta/58). V. En coincidencia con lo dictaminado por €l sefior Subprocurador
General afs. 72/75, considero que el recurso no puede prosperar.  a. De un lado, |as quejas ensayadas con base en la violacion de
doctrinalegal, citando fallos de la Corte nacional no son de recibo. Como es sabido, la doctrinalegal que tornaviable el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley esla producida por esta Suprema Corte, mediante la interpretacion de las normas que han
regido larelacion sustancia debatida en una determinada controversia, y no la que deriva de otros tribunales, alin de la Corte
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nacional (conf. doc. causa Ac. 93.927, sent. de 3-V-2006). Lo expuesto, sin perjuicio de sefidar que |os precedentes invocados
por el impugnante (v. fs. 52 vta.) resultan ajenos a asunto aqui debatido. En efecto, en los Fallos: 271:327, 294:94, 293:304,
289:148, 288:439, 280:75 y 311:1937 la Corte se expidio sobre |as reglas de interpretacion en materia previsional; en tanto la citade
los autos "Birt y ots. s/recurso de apelacion -Ministerio del Interior-", Fallos: 318:1059, no solo alude a voto en minoria, sino que en
dicha causa se discutiala forma de calculo de laremuneracion alos fines del otorgamiento del beneficio previsto en el decreto
70/1991, situacion claramente diversaal sub examine.  b. Del otro, lainterpretacién que ensaya el fallido con sustento en el art. 16
del Cadigo Civil tampoco es pertinente. Veamos.  i] Conforme se desprende del citado precepto, lainterpretacion analdgicatiene
COMO presupuesto una carencia normativa, que bien puede llevar acudir a otras normas del ordenamiento que aprehenden una
situacion parangonable con la que es objeto del conflicto adirimir.  ii] Ahorabien, la exégesis que formula el quejoso parte de una
presupuesto errdneo, a saber: que el ordenamiento no resuelve la cuestion atinente ala embargabilidad y € ecutabilidad de los
inmuebles adquiridos através del Fondo Nacional delaVivienda.  El art. 107 de laley 24.522 sienta como regla el
desapoderamiento, de pleno derecho, del fallido de los bienes existentes ala fecha de declaracién de la quiebray los que adquiera
hasta su rehabilitacién, dando lugar a su incautacion y realizacion en plazo perentorio (arts. 88 inc. 3, 179y 203, L.C.Q; C.S.JN.,
Fallos: 330:2093, sent. de 8-V-2007; 310:1041, sent. de 4-V1-1987). Como ha sefialado la Corte nacional, €l proceso concursal atafie
alatotalidad del patrimonio del deudor, prenda comun de todos los acreedores y garantia de satisfaccion de sus créditos (del
dictamen de la Procuracion General, a que remitio la Corte Suprema en Fallos: 327:1002, sent. de 15-1V-2004).  Cierto, esla
propialey 24.522 en su art. 108 enumera una serie de bienes no alcanzados por €l desapoderamiento y que, por tanto, no forman
parte de lamasa patrimonial que queda afectada por los trémites del concurso como garantia de los acreedores -entre ellos, l1os
bienes inembargables y aquéllos excluidos por otras leyes. Mas, entrando ala consideracién puntual del caso, se advierte quela
ley 21.581 carece de norma que habilite la excepcion de inembargabilidad e ingjecutabilidad propugnada por €l recurrente. Asi, el
caso ho encuadra en los enunciados previstosenlosincs. 2y 7 del art. 108 delaley 24.522.  Lasexcepcionesa art. 107 deben
resultar de laletradelaley y en el caso ello no acontece. Si bien la aplicacién anal 6gica no significala mera creacién de preceptos
juridicos ex novo, lo cual deshordaria las funciones propias del érgano jurisdiccional, sino resulta una pauta de hermenéutica vaida
(conf. mi voto en causa B. 62.014, sent. de 9-11-2005), ella no es aplicable cuando €l término de comparacion que tiene
reconocimiento legal importa una solucion de excepcion (C.S.J.N., Fallos: 312:2266). Ello echa por tierrala premisa en que se
asientalaprotestadel fallido.  c. No se me escapa que el marco normativo del FO.NA.VI. revela desgjustes que merecen ser
corregidos por €l legislador, dado que el Banco Hipotecario Nacional no canaliza todos |os recursos financieros con los que aquél
cuenta para procurar soluciones habitacionales asequibles a los sectores de menores ingresos de la poblacién. El problema es
perceptible de lege ferenda cuando se advierte que la proteccion juridica que consagra el sistemadelaley 21.581, aqui valorado,
difiere de laprevistapor laley 22.232, con susreformas. En € primero, pese a hallarse mas directamente comprometida la politica
de financiamiento de viviendas sociaes, no se incluye la tutela que la segunda ha venido manteniendo por décadas.  Sin embargo,
frente a este panorama de lege lata, € recurrente no haintroducido planteo constitucional alguno. No ha alegado, ni fundado, agravio
0 impugnacion basados en lainfraccion alos arts. 16 y 28 de la Constitucién nacional, dado el trato dispar existente en cuanto ala
inembargabilidad e ingjecutabilidad de las viviendas adquiridas con recursos del Fondo Nacional delaVivienday no operadas por €l
Banco Hipotecario, como tampoco [o ha hecho con apoyo en otras disposiciones o principios constitucionales; lo cual impide
adentrarse en dicho enfoque de lacuestion. V. Por las razones expuestas, considero corresponde rechazar €l remedio
extraordinario bajo estudio, con costas a vencido (arts. 68y 289 del C.P.C.C.).  Voto, en consecuencia, por lanegativa.  Los
seflores jueces doctores Pettigiani y de Lézzari, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votaron también por la
negativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Hittersdijo:  Excluido o expuesto por €l doctor Soriaen € ap. ¢ del
punto 1V, las restantes consideraciones brindadas en su voto por el distinguido colega, y alas cuales expresamente adhiero, resultan
suficientes para fundar el rechazo de laimpugnacion deducida por la parte accionante.  Por ello, doy mi voto por la negativa.

Con lo que termind €l acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de
conformidad con lo dictaminado por €l sefior Subprocurador General, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley

interpuesto; con costas (arts. 68y 289, C.P.C.C.).  Notifiquesey devuélvase. EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
DANIEL FERNANDO SORIA  JUAN CARLOSHITTERS EDUARDO JULIO PETTIGIANI ~ CARLOSE. CAMPS
Secretario Correlaciones: L. 24522 - BO: 9/8/1995 Citadigital:
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