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JURISPRUDENCIA En laciudad de Buenos Aires, alos 21 dias
del mes de marzo de 2013, para dictar sentenciaen los autos : ?ZIZUELA FRANCISCO ALBERTO C/ KRAFT FOODS
ARGENTINA SA.Y OTROS S/ JUICIO SUMARISIMO?, se procede a votar en el siguiente orden: LA DOCTORA ESTELA
MILAGROS FERREIROS DIJO: I. A fs. 4/38 se presenta el actor einiciajuicio sumarisimo KRAFT FOODS ARGENTINA
S.A., contra CARBESS S.R.L. y contra CARGOS S.R.L. en procura de que se declare la nulidad de su despido, y consecuentemente
seloreinstale en € puesto de trabajo, asi como también se le paguen los dafios y perjuicios ocasionados.  Aduce que comenzd a
trabgjar el 19-12-05 contratado por CARGOS S.R.L. paracumplir tareas alas 6rdenes de KRAFT FOODS ARGENTINA SA. en
las condicionesy con las caracteristicas que detalla. Dice que amediados del afio 2009, ante la pandemiade gripe Ay la
negativa de la demandada a tomar medidas de seguridad y prevencion para evitar la multiplicacion de casos (habia muchos hijos de
trabajadores contagiados, obreros enfermos en sus casas, etc.) la Comision Interna convoco a asambleas para debatir la situacion y
luego decidio convocar a medidas de accidn sindical, como el cese del establecimiento y asi €l actor, junto con sus compafieros ceso
en sus actividades durante esos dias haciendo uso y gjercicio del derecho constitucional de huelga. Explicaque araiz deellola
empleadora los intimo a que cesen las medidas y retomen tareas'y que, a pesar de que los trabajadores |o hicieron, mas de un mesy
medio después Kraft tomo represalias realizando despidos masivos (156 en total), atacando particularmente a activistas gremiales
como €l actor, que habian participado e impulsado |os reclamos por medidas de higiene, miembros del Cuerpo de Delegados, de la
Comision Internay del Sindicato.  Sefiala que tales despidos encubrieron una marcada préactica antisindical y discriminatoriay
ante ello intervino el Ministerio de Trabajo declarando la conciliacion obligatoria, pero la demandada no la acaté y posteriormente
sblo reincorpor6 a 70 trabajadores. Narra que laempresa CARBESS S.R.L. realiz6 lavigilanciay control de los trabajadores,
apostando personal en las asambleas, escuchando |as discusiones de | os trabajadores, tomando nota e incluso filmando las mismas.

En sintesis, reclamasu reinstalacion en el puesto de trabajo, €l pago de salarios caidosy dafios y perjuiciosy dafio moral. Y, para
el caso que no se haga lugar alareinstalacién pide el pago de indemnizacion por despido. A fs. 71/80vta. responde CARGOS
S.R.L.y niegatodos |os extremos invocados por €l actor. Lo propio hace CARBESS SR.L. afs. 85/88. A fs. 138/160 se
presenta KRAFT FOODS ARGENTINA S.A.y contestademanda.  Plantea excepcion de incompetenciaterritorial, trasla
negativa de rigor, relata su version de los hechos, impugnaliquidacion y pide el rechazo de la demanda. La sentencia de primera
instanciaobraafs. 411/417.  Enédllala?a-quo?, luego de analizar los elementos de juicio obrantes en el expediente, decide en
sentido favorable alas pretensiones del actor.  Esto es, hace lugar ala demanda ordenando a KRAFT FOODS ARGENTINA SA.
su reinstalacion asi como también el pago de los salarios caidos y de una suma en concepto de dafio moral.  En cambio exime de
responsabilidad alas restantes demandadas.  Los recursos que analizaré llegan interpuestos por la demandada KRAFT FOODS
ARGENTINA S.A. (fs. 501/530vta.), y por €l actor (fs. 432/450vta.). También hay apelacion de larepresentacion letrada del actor
quien considera reducidos sus honorarios (fs. 432). I1. Lademandada cuestiona el fallo que hizo lugar al reclamo del actor, en
tanto considera que no se han evaluado adecuadamente las pruebas producidas en el expediente. No veo en el escrito de recurso,
datos o argumentos que resulten eficaces para rebatir 1os fundamentos dados por la ?a-quo?. Primeramente debe recordarse que
€l Sr. Zizuela afirmo que su despido resultd un claro acto discriminatorio para terminar con toda actividad gremial en la empresa.
Ello en un marco de conflicto iniciado a principios de julio de 2009, cuando se desaté la pandemiade lagripe A y los trabajadores
reclamaban medidas de seguridad sin respuesta positiva alguna por parte de la demandada, razén por la cua tras varias asambleas
decidieron el cese de actividades en el establecimiento en gjercicio del derecho constitucional de huelga. Y bien, he tenido
oportunidad de sefialar que el art. 14 bis de la Constitucién Nacional garantiza la proteccion contra el despido arbitrario. En orden a
ello, se ha elaborado una doctrina que quedé plasmada en laLey de Contrato de Trabajo y sus reformas, que dispone una reparacion
tarifada que se presume abarcativa de todos |os dafios y perjuicios que pueda haber ocasionado la decision rescisoria. La
consecuencia del despido sin causa es laindemnizacion tarifada que conlleva una funcion reparadora. Pero el ordenamiento legal
argentino también contempla indemnizaciones agravadas en razon de actos discriminatorios por |os cuales estan condicionadasy se
elevan cuantitativamente sobre laindemnizacion puray ssimple.  Tanto laindemnizacion puray simple por despido arbitrario,
como las agravadas previstas en € ordenamiento laboral son indemnizaciones tarifadas, donde se tiene en cuenta el saario, la
antigliedad y en su caso la existencia de la condicion que radica en la presuncion legal (despido por maternidad, por matrimonio,
etc.). No obstante, si la accion que el trabgjador ha de intentar se basaen laLey 23.592, ya nos apartamos de la tarifay
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discriminador seré obligado, a pedido del damnificado, areparar €l dafio moral y material ocasionado, |o que nos remite
directamente alos parametros del Cédigo Civil, y dicha reparacién seré efectuada por €l Juez sobre la base de |os el ementos que se
aporten en el proceso (ver mi trabgjo ?Laindemnizacion puray simple ante el despido arbitrario y laindemnizacion por
discriminacion en lalegislacion ala que puede acceder e trabajador?, publicado en Errepar ? DLE ? N° 221- Enero/2004 ? T
XVII).  Sefalétambién que, procesalmente deberé tenerse en cuenta la existencia de indicios que puedan conducir alos hechos o
al hecho que hay que acreditar; tener presente que los indicios son indicadores o conductores que en €l marco de pequefias acciones
guian alos hechos sometidosaprueba.  Asi, es un ggemplo de indicio que un trabajador que se ha opuesto a aceptar una orden
injusta sea cambiado de tareas o0 despedido en un lapso de tiempo inmediato. Ello no quiere decir que se vaya a tener por acreditado
el hecho discriminatorio desencadenante, sin mas, sino que se debe dar pie alainversion de la cargade la prueba, debiendo el
empleador probar que su accionar encontrd una causa distinta, quedando descartada la violencia aladignidad o discriminacion,
acoso o lo que fuere. (ver trabajo completo ?La discriminacién como formade violenciay de agravio alainherente dignidad
humana?, publicado en Revista de Derecho Laboral y Seguridad Social, Lexis Nexis, enero/2007). Y hien, ami juicio existen en
autos més que indicios de que el actor ha sido despedido en virtud de su clara condicion de activista. Deta modo, estoy en
condiciones de considerar que en autos existe prueba contundente que da cuentas del hecho base, generador de la pretension
discriminatoriay de la consecuente y requerida condena con fundamento en los Tratados Internacionalesy la Ley 23.592. Los
testigos que han declarado a propuesta de la parte actora dieron cuenta de ello. Asi, sefidlaron que el actor trabajo hasta que lo
despidieron, por todo el conflicto del 2009 que comenzo con el problema de lagripe A, cuando comenzaron a reclamar medidas de
higiene, que habia asambleas en las que se reclamaba licencia paralos grupos de riesgo, que €l actor se reunia con grupos de
empleados paratratar de encontrar una solucion, participaba en asambleas convocadas por la Comisién Interna, que hubo despidos
masivosy luego algunos trabajadores fueron reincorporados. Es mas, €l testigo Varde indicd que en esas reuniones terminaron
armando una lista para presentar en la comisién interna, lista que podria haber integrado el actor, mas cuando lalista se conformé el
actor ya habia sido despedido. (v. fs. 238/240; fs. 242/243; fs. 257/259 y fs. 260/261). Destaquemos que |os cuatro declarantes
resultaron precisosy concordantes generando, por ello, alta conviccion (arts. 386 del Codigo Procesal y 90 delaLey 18.345).

Claro esta que cuando se trata de despidos discriminatorios, tal como se acredito en la presente contienda, por lagravedad eilicitud
del hecho, laley 23.592 si ha previsto lareparacion ?in natura?, al ordenar volver las cosas al estado anterior, lo que indica, sin
dudas, lareposicion en €l cargo paralos trabajadores, con més la reparacion pecuniariadel dafio material y moral.  Esdecir, como
en el presente caso, el trabajador debe ser reinstalado. He sefialado que el sistema del derecho comun rige respecto del tipo de
obligacién a que nos referimos como obligacién dereinstalar.  En tal sentido nos encontramos en el caso de un contrato de trabajo
como fuente en los términos del art. 499 del Cadigo Civil de obligaciones instaladas en una relacion laboral que las alberga.. Lo
dicho nos permite distinguir los efectos del contrato de trabajo de los efectos de las obligaciones alas que é da nacimiento. En
suma, |as obligaciones son los efectos del contrato, pero, a su vez, ellas poseen sus propios efectos.  En ese andarivel,
primordialmente el trabajador se obliga arealizar actos, g ecutar obras o prestar servicios mediante el pago de unaremuneracion. A
lavez, el empleador se obligano sdlo a dar laremuneracion sino también a garantizar al trabajador ocupacion efectiva, de acuerdo
con su calificacion o categoria (arts. 21y 78 delaL.C.T.).  Deta manera, €l trabajador tiene no solo la obligacién de trabajar,
sino, alavez, el derecho de hacerlo, y el empleador sdlo puede liberarse de la obligacién de dar ocupacion por motivos fundados
gue impidan cumplir con el deber mencionado. En ese sentido, nos recuerda Justo Lopez que se pierde laretribucion slo cuando
el incumplimiento del deber de dar ocupacion estajustificado en fuerzamayor.  Es que, cuando €l empleador cumple con la
obligacién de dar ocupacion; €l pago de laremuneracidn es una consecuencia, también obligatoria, de la ocupacion del puesto de
trabajo en € cual, aunque el trabajador no preste servicios, basta con que haya puesto su fuerza de trabajo a disposicién de aquél.

Lo dicho explica el hecho de que la obligacion principal de la empleadora es garantizar a trabajador la ocupacion efectivaen el
puesto de trabajo y €l pago de laremuneracidn es una consecuencia o de |0s servicios ef ectivamente prestados o de la puestaa
disposicion paraprestarlos. A su vez, los efectos de | as obligaciones con respecto al acreedor (en el caso el trabajador) estan
claramente contemplados en €l art. 505 del Cadigo Civil, asaber: 1) darle derecho aemplear los medios legales, afin de que el
deudor le procure aquello alo que se ha obligado; 2) para hacérselo procurar por otro a costa del deudor y 3) para obtener del deudor
las indemnizaciones correspondientes.  Los dos primeros indicios contemplan los efectos normales, que consisten en |os medios
gue el ordenamiento juridico pone adisposicion del acreedor para que éste obtenga |a satisfaccién de sus derechos, por €l
incumplimiento especifico de la prestacion debida, es decir, por larealizacion de aquello mismo que debia efectuar el deudor. Es el
cumplimiento en especie 0 in naturay solo si laobligacién in natura no puede llevarse a cabo o no es elegida por € acreedor, puede
Ilegarse a segundo inciso. Queda entonces el andlisis de los efectos anormales, que consisten en el derecho del acreedor de
obtener las indemnizaciones que vienen a constituir 2un equivalente de la prestacion debida incumplida?. De tal manera, cuando
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€l empleador incumple con la obligacién de dar ocupacion o cuando a través de una sentenciajudicial se le impone, estamos, sin
lugar adudas en presencia de una obligacion de ?dar?y el deudor-empleador no puede negarse a su cumplimiento. Laopcion
que brinda el art. 505 del Cadigo Civil es sélo para el acreedor, quien siempre conserva el derecho de exigir el cumplimiento in
natura o el equivalente, pero no para el deudor. Empero, hay quienes sostienen que conteniendo laL.C.T. unanorma expresa
como €l art. 245, el mismo desplaza cualquier otro sistema gjeno ala especie. Personalmente entiendo que dicho art. 245 es una
norma expresa para el despido sin justa causa, como su propio texto lo expresa, pero que no comprende |os despidos, arbitrarios
también, pero con causas de profundailicitud, como es el despido discriminatorio o €l despido fraudulento, que no poseen norma
expresaen laley especial y que, consecuentemente pueden dar lugar, sobre todo con lavigenciade laley 23.592 al pedido de
reparacion in natura, como lo prevé el derecho comian.  Cuando el dador de trabajo incumple ilegitimamente su obligacién, en los
casos gienos a art. 245, es decir, no yasin justa causa, sino por discriminacién o fraude, €l acto es nulo y dicha nulidad, descarta del
mundo juridico por ineficacia esos actos (en este caso €l despido) y por tanto larelacién laboral continlia con prescindencia de ese
acto ineficaz e inexistente (ver trabajo completo: ?Lareinstalacion en el cargo, ¢es una obligacién de dar o de hacer??; publicado en
Errepar, T. XXI1I, noviembre/2009).  Como consecuencia de |o expresado y analizado, considero que corresponde confirmar el
fallo en cuando declaralanulidad del despido del Sr. Zizuela, 1o que implicalareposicion de las cosas a su estado anterior, es decir
que cabe su reinstalacion en sus habituales tareas y en idénticas condiciones, bajo apercibimiento de astreintes (cfr. art. 666 bis del
Cadigo Civil) asi como también el resarcimiento del dafio material y moral ocasionado, tal como se ha resuelto en primerainstancia.
Lapalabra nulidad que utilizo deviene de la explicita consideracion del art. 1° de laLey 23.592, cuando sefiala textual mente:
2dejar sin efecto el acto discriminatorio?. Cesar los efectos, esanular.  Ahorabien, los salarios (que reflejan el dafio material)
seran calculados, cuando quede firme el presente pronunciamiento y en la etapa procesal determinada por €l art. 132 delalL.O.,
tomando como baselasumade $ ... desde el 18-08-2009 hasta su efectivaincorporacion y bajo apercibimiento de astreintes. A dicha
suma se le agregara el monto determinado en primerainstancia en concepto de dafio moral. Todo ello méslos intereses alli
indicados. En cuanto alas astreintes, no corresponde determinar su monto en esta oportunidad sino que ello incumbe a Juez sélo
en el momento que se pudiera configurar el incumplimiento de la obligacién impuesta (en igual sentido esta Salaen ?Rivero Jorge ¢/
Monzo, Claudia?, sent. Del 12-08-99, entre muchos otros).  Todo lo propuesto, torna de tratamiento abstracto el planteo dela
demandada relativo a efecto suspensivo de la apelacion. I11. La parte actora cuestiona el fallo en cuanto eximi6 de
responsabilidad a la codemandada CABESS S.R.L. y ami juicio lo hace con razén. En efecto, adujo en la demanda que esta
empresa de seguridad fue contratada por Kraft paravigilar y controlar alos obreros de la Planta Pacheco, utilizando un sistema
interno de filmaciones en la propia planta, con camaras de video donde se hacian las asambleas. También los vigiladores
presenciaban esas reuniones, tomando nota, sacando fotosy hasta filmando |as mismas. Sostiene que muchas veces ingresaban ala
empresa vestidos de civil, no identificandose como miembros de la empresa de seguridad. Esto ha sido debidamente acreditado
mediante | os testigos quienes sefialaron que cuando comenzo €l conflicto por los reclamos por lagripe A, incrementaron la
vigilancia, los vigiladores, hacian ?rondines? en los lugares donde estaban |os trabajadores, 10s atemorizaban, cuando se reunian en
asamblea la empresa les enviaba un vigilante para amedrentarlos (v. fs. 238/239; fs. 242/243; fs. 257/259; fs. 260/261).  Entonces
entiendo que Garbess, através de sus empleados coadyuvé a que Kraft [levara a cabo la persecucion de que fuera objeto el actor
?como sus restantes comparieros- todo lo cual desembocara en el despido ilicito antes analizado. Por €llo debe responder en forma
solidaria con la demandada por €l dafio patrimonial y el dafio moral causado al actor por la que se determine en la etapa de gjecucion
(art. 1113, primera parte, del Cadigo Civil).  1V. Laparte actora también se agravia en cuanto a rechazo de su reclamo de
diferencias salariales dirigido contra CARGOS S.R.L. pero ami juicio este planteo resulta desierto (art. 116 delaley 18.345). La
Sra. Juez ?a-quo? asi haresuelto con fundamento en que ha quedado acreditada la renuncia del actor con fecha muy anterior al
despido dispuesto por Kraft. Y bien, frente aello la apelante se limita a manifestar disconformidad con |o resuelto, mas al
intentar larevision del fallo realiza una argumentacion en abstracto acerca del art. 29 delaL.C.T. ?que considera aplicable al caso-
pero en definitiva no sefiala, para el caso de acogerse su planteo, cuéles son los montos alos que se considera acreedor ni por qué
periodos. Desde tal perspectiva, €l recurso en este punto, resultainidéneo para el fin que persigue, por lo que propongo se
declare su desercion (art. 116 delaley 18.345).  Similar observacion merece el agravio relativo ala cuantiadel dafio moral fijada
en primera instancia por cuanto el apelante se limita a cuestionarlo por exiguo mas no indica ningdn fundamento y sélo se remite al
escrito de demanday, sabido es que no es criticaidonealaremisién en forma abstracta a piezas del expediente. V. Enrelaciéon a
las costas, teniendo en cuenta las modificaciones que he dejado propuestas, considero que deben ser soportadas en ambas instancias
por KRAFT FOODS ARGENTINA S.A.y por CARBESS S.R.L. que han resultado vencidas, a excepcion de las generadas por la
intervencion de CARGOS S.R.L. que seran soportadas por €l actor (art. 68 del Codigo Procesal) y diferir laregulacion de los
honorarios correspondientes a la actuacion de |os profesionales intervinientes para el momento en que se encuentre definitivamente
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fijado el monto de la condena del caso, conintereses.  EL DOCTOR NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO:

Por compartir sus fundamentos, adhiero a voto que antecede. LA DOCTORA BEATRIZ INES FONTANA No vota (art. 125 de
laLey 18.345). A mérito delo que resultadel precedente acuerdo el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar parcialmente el falloy
condenar aKRAFT FOODS ARGENTINA S.A.y aCARBESS S.R.L. apagar a actor las sumas que se determinen en la etapa de
gjecucion de acuerdo alas pautas que se indican en el considerando |1. Ultima parte, del compartido primer voto. 2) Confirmarlo en
cuanto declaralanulidad del despido del Sr. Zizuela, y ordena su reinstalacion en sus habitualestareas y en idénticas condiciones,
bajo apercibimiento de astreintes. 3) Declarar las costas, en ambas instancias, a cargo de las demandadas KRAFT FOODS
ARGENTINA SA.y CARBESS S.R.L. aexcepcion de las generadas por laintervencion de CARGOS S.R.L. que serén soportadas
por laparte actora. 4) Diferir laregulacion de los honorarios correspondientes a la actuacion de |os profesional es intervinientes para
el momento en que se encuentre definitivamente fijado el monto de la condena del caso, conintereses.  Registrese, notifiquesey

devuélvase. Correlaciones:  Ley 23592 - BO: 05/11/1988 Velazquez, Vicente c/Sealed Air
Argentina SA /juicio sumarisimo - Cam. Nac. Trab. - Sala VIl - 15/04/2013 Citadigital:
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