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Eespi do Incapacidad Laboral Accion De Derecho Comun Irretroactividad De La
ey

JURISPRUDENCIA VISTOY CONSIDERANDO: EnlaCiudad de
Buenos Aires, el 29/11/2013, reunidos los integrantes de la Sala || alos efectos de considerar €l recurso deducido en autosy para
dictar sentencia en estas actuaciones, practicado €l sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l orden de votaciony de acuerdo con
los fundamentos que se exponen a continuacion:  Miguel Angel Pirolo dijo:  El actor reclamaen virtud de las secuelas
incapacitantes derivadas de las labores prestadas para la demandada, cuya primer manifestacion data del 24/02/2011. Manifiesta que
en noviembre de 2010 habia sido enviado por la demandada a limpiar los depésitos y galpones ubicados en Av. Brasil ..., CABA 'y
Av San Martin, Munro. Sostiene que, a causa de las tareas realizadas y de las malas condiciones en que debia prestarlas en fecha
24/02/2011 le fue diagnosticada unalumbalgiay en septiembre de 2011 tuberculosis. En virtud de ello interpuso con fecha 29/07/13
la presente accion contra PC Arts Argentina S.A, Service Men SA., Bangho SA., y Mapfre Argentina ART S.A., con el objeto de
obtener el resarcimiento pleno de laincapacidad invocada, con base en el Cadigo Civil.  El sentenciante de grado, apartandose del
dictamen fiscal se declard incompetente para entender en los reclamos fundados en el derecho civil por entender que €l art. 4 dela
ley 26773 vigente a tiempo de iniciarse la accidn- resulta de aplicacion inmediata alin a contingencias ocurridas con anterioridad a
su entrada en vigencia, por cuanto se trata de una norma procesal, por lo que es de aplicacion inmediata.  En el caso, €l hecho o
evento dafioso se habria consolidado en septiembre de 2011, antes de que se produjerala entrada en vigenciade laley 26.773 (BO
26/10/12), por lo que, ainflujo delo dispuesto en €l art. 3 del Cadigo Civil y de la doctrina sentada en sentido concordante entre
otros, en los Fallos Plenarios de esta Camara ?Prestigiacomo, Luis ¢/Pirelli S.A.? (Pl. N° 225) y illamayor, José Domingo c¢/La
Franco Argentina S.A.? (Pl. 277), ninguna duda cabe abergar sobre la no aplicacion de la hueva normativaalo que es materia
sustancial de controversia.  Lostérminos de los agravios imponen sefidlar que esta Sala, en una causa de arista similares, yase ha
pronunciado sobre la cuestion traida a conocimiento de estaalzada.  En efecto mis distinguidos colegas la Dra. GracielaA.
Gonzalez y el Dr. Miguel Angel Maza, en el fallo dictado en la causa ?Sanabria Gustavo Adolfo C/ Los Constituyentes SA.T. Y
Otro S/ Despido? Expte 55916/12 de la Salall CNAT, dictamen 63509 de 21/3/20137? se han expedido en sentido contrario ala
solucion adoptada por la a-quo; y de la doctrina que emana de ese precedente ?que, obviamente, comparto-, se desprende que
corresponde revocar laresolucion recurrida.  En efecto, tal como sostuvo la Dra. Graciela A. Gonzalez en € fallo recién
mencionado: ?En el caso, lainterpretacion literal delas disposicionesdelosarts. 4y 17 inciso 2 de laley 26773 importarian un
desplazamiento de |la competencia en materia de acciones por el resarcimiento de dafios fundadas en el derecho civil, pero tomando
en cuenta el particular disefio de laley 24557 y las modificaciones propiciadas por laley 26773 en cuanto alaadmisién de una
accion de reparacion sustentada en los arts. 1109 y 1113 del Cadigo Civil ?antes vedada, conf. art. 39 LRT-, no corresponderia estar
alapauta atributiva de competencia contenida en €l art. 4 de lanuevaley puesto que el régimen de opcidn ali previsto resulta ajeno
al disefio originario del régimen delaley 24557.?  En efecto, como lo enfatizael Dr. Alvarez al dejar expuesta su opinion en los
autos Virgilli, Dario Ernesto ¢/ Federacion Patronal Seguros S.A. y otros Saccidente? (expte. 53199/12 delaSalaV CNAT,
Dictamen N° 56350 del 8/2/13) el principio de aplicacion inmediata de la nueva norma procesal rige en tanto y en cuanto el derecho
al que serefiere hubiere existido con anterioridad a su dictado y, no en aguellos casos -como €l de autos- en €l que lamismaley
prevé una accion que no existiay le prescribe un tramite especifico.  Como también sostuvo la Dra. Graciela A. Gonzalez: ?Cabe
memorar aqui que €l art. 39 de laley 24557 vedaba a los trabajadores €l derecho a reclamar la reparacion de los dafios derivados de
infortunios del trabajo al amparo del Cédigo Civil ?con excepcion del dolo, art. 1072 C.C.- y que tal disposicion fue declarada
inconstitucional desde susinicios por lamayoria de |os tribunales nacionales hasta que, finalmente, la Corte Suprema de Justicia de
laNacion se pronuncié en el famoso caso ?Aquino? del 21/9/04 echando por tierra cualquier vestigio favorable a su validez
constitucional. No obstante ello, recién con la promulgacién de laley 26773 (art. 17) se derogd la disposicion en cuestion.
Consecuentemente, un trabajador accidentado cuyas secuel as incapacitantes se hubieren consolidado con anterioridad a noviembre
de 2012, no puede reclamar por lavia del derecho comuln sin antes obtener la declaracion de inconstitucionalidad del art. 39 de la
LRT (planteo deducido concretamente en autos a fs. 31/32 vta.). Laatribucién de competencia previstaen lanuevaley 26773 no
asume en forma expresa esta circunstancia sino que se sustenta en la vigencia de la opcion excluyente ala que alude su art. 4°, por lo
gue no cabria presuponer la atribucion de aptitud jurisdiccional alaJusticia Nacional en lo Civil para entender en los planteos
atinentes alainconstitucionalidad de las normas del régimen parcialmente derogado.  Lanuevaley prevé parael futuro una
accion bajo un régimen de opcidn que anteriormente no existiay, consecuentemente, el régimen adjetivo ali disefiado resulta
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accesorio alanormativa sustancial que recién através de laley 26773 ha cobrado vigenciay ello toda vez que, cabe aclararlo, a
través de los pronunciamientos del Mas Alto Tribunal en contra de la validez de la disposicion contenidaen € art. 39 delaley
24557, dicha norma continud vigente hastala entrada en vigor de lanuevanormativa.? A su vez, mi distinguido colegael Dr.
Miguel Angel Maza sostuvo: ?Pese a que suscribo la aplicacion inmediata de | as nuevas reglas indemni zatorias a | as consecuencias
pendientes de satisfaccion de infortunios anteriores, considero que no es posible hacer operar laopcién del art. 4 a contingencias
anteriores. Creo que hacerlo implicaria, no una aplicacién inmediata de la nueva norma, sino la operatividad retroactiva, que, a no
estar expresamente dispuestaen laley, no esadmisible.  Afirmo esto puesto que las contingencias ocurridas antes del 26/10/2012
serigen parala determinacion de su cobertura como contingencias por laley vigente al momento del accidente o dela
exteriorizacion de la primera manifestacion invalidante. Al momento de verificacion de tales contingencias, laley vigente -24.557
sin lamodificacion y complementacién introducida por la 26.773- no les concedia alos damnificados el derecho alareparacion
integral con base en laley civil, salvo dolo delictual del empleador.?.  Como lo sefiala el Fiscal General en el dictamen antes
referido 7no se trata, pues, de transgredir € principio de aplicacién inmediata de | as disposiciones procesales, sino de efectuar un
andlisis que no sealineal y de advertir que esta pauta no se vulnera cuando la norma de fondo y la de forma nacen en el mismo acto
normativo?.  Como también sostuvo el Dr. Miguel Angel Maza: ?De esta regla que sostengo se deriva una de segundo orden y que
constituye el corazon de la cuestion que motiva esta intervencion del Tribunal: entiendo que laregla competencial contenida
exclusivamente parala Capital Federal enlosarts. 4y 17 apartado 2 de laley 26.773 paralas acciones derivadas de la opcién por €l
derecho civil solo rige cuando operaestaopcion.  Digo asi puesto que €l recién citado art. 17 apartado 2 establece en esta
jurisdiccién la competencia de los tribunal es civiles para 2 as acciones judiciales previstas en €l articulo 4° Ultimo péarrafo dela
presente ley?y dicho precepto se refiere exclusivamente alas acciones judiciales derivadas de la opcion permitida por su primera
parte.  Deahi que, ami juicio, solamente resultan de competenciacivil en Capital Federal aquellas acciones fundadas en €l
derecho civil que sean producto de una contingencia que, por su fecha de produccion, gocen de laopcién previstaen el art. 4 dela
nuevaley. A contrario sensu, aquellos reclamos fundados en el Caodigo Civil provenientes de contingencias anteriores no gozan
de laopcidn, cayendo bajo lavedaformal del apartado 1 del art. 39 LRT y, por esto, tales juicios son de competencia laboral de
acuerdo alasreglasdelaley 18.345.?  En consecuencia, por todo |o hasta aqui expuesto, de prosperar mi voto, corresponde
revocar laresolucién apeladay declarar competente ala Justicia Nacional del Trabajo para entender respecto de todas las acciones
comprendidas en lademanda de autos.  Modificar |as costas de primerainstancia, e imponer las costas de ambas instancias en €l
orden causado, en atencién ala naturalezay novedad de la cuestién debatida. (art. 68, 2do. parrafo CPCCN).  El Dr. Miguel
Angel Mazadijo:  Adhiero a voto de Miguel Angel Pirolo por compartir, en general, sus fundamentosy conclusiones.  Por lo
expuesto, € Tribunal RESUELVE: 1) Revocar la sentencia apeladay declarar la competencia de la Justicia Nacional del Trabajo
para entender respecto de la accién comprendida en la demanda de autos, 2) Modificar las costas e imponer las costas de ambas
instancias en el orden causado. 3) Hagase saber alos interesados o dispuesto en el art. 1°delaley 26.856 y por la Acordada CSIN
N° 15/2013, asus efectos.  Registrese, notifiquesey devuélvase.  Miguel Angel Maza  Juez de Camara  Miguel Angel
Pirolo  Juez de Camara Correlaciones: Benitez, Lucio Roméan y otro c/Gutiérrez, Miguel Angel y
otros s/accidente - accion civil - Cam. Nac. Trab. Sala V11- 24/04/2013 Citadigital:
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