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Despido Indirecto Injuria Laboral Intimacion Intempestiva Mora Salarial

JURISPRUDENCIA SENTENCIA DEFINITIVA N°96.962
En laciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argenting, alos 26 DE MARZO DE 2013, reunidos en la Sala de Acuerdos
los sefiores miembros integrantes de este Tribunal, afin de considerar el recurso interpuesto contrala sentencia apelada, se procede a
oir las opiniones de |os presentes en €l orden de sorteo practicado a efecto, resultando asi 1a siguiente exposicion de fundamentos y
votacion:  Ladoctora GracidlaE. Marino dijo:  |) Contrala sentencia de primerainstancia que acogi6 en todas sus partes el
reclamo promovido en autos, se alzala parte demandada (fs.174/182), mereciendo laréplicade la contraria (fs.187/188).  Il) La
accionada cuestiona -primero- ladecision del Sr. Juez de grado de considerar justificada la decisién extintiva adoptada por el
accionante. En tal sentido, basicamente objeta la escasa entidad de la supuestainjuriay el apresuramiento del Sr. Luisi para
colocarse en situacion de despido indirecto. Al respecto, no esté en discusion que el actor se consider6 despedido mediante la
pieza postal recibida por lademandada el 14/1/2009 (fs.92 y 145 conf. informe de fs.148), aduciendo lafalta de pago del salario del
mes de diciembre de 2009, vacacionesy el SAC. Por lo pronto, cabe sefidlar que en la sentencia se valoré como injuriante la demora
en el pago del mes de diciembre 2009 y la segunda cuota del SAC 2009, de modo que se torna abstracto el agravio de la accionada
con respecto al rubro vacaciones? (fs.176vta./177, pto.lVV).  Enlo que hace concretamente alos dos conceptos cuyo atraso en el
pago llevé al magistrado a considerar justificado el despido decidido por €l actor, debo decir que llega firme a esta instancia que no
median recibos cancelatorios (art.138 L.C.T.) y que ponderando la exigibilidad de los créditos y el feriado del 1° de enero (que en €l
afio 2010 cay6 un diaviernes), el pago del sueldo diciembre vencia el 7/1/2010 (doct. Arts.126 y 128L.CT.), en tanto que la 2da.
Cuotadel SAC 2009 el 31/12/2009 (conf. Art.122 L.CT.).  De estamanera es evidente que alafecha de laintimacion del
8/1/2010 (fs.146), recibida por la accionada el 11/1/2010 (conf. informe de fs.148), la empresa estaba en mora con respecto a pago
dedichosrubros (Art. 137 L.C.T.).  Sin perjuicio de ello, no observo que el actor hubierarespetado el plazo del art. 57 delaLCT
(dos dias habiles) porque laintimacién fue recibida por el empleador el 11 de enero de 2010y el trabajador remitié lamisiva
rescisoria el dia13/1/2010 . De acuerdo alo dispuesto en €l art. 24 del Céd. Civil, 2os plazos de dias no se contardn de momento a
momento, ni por horas, sino desde la medianoche en que termina el diade su fecha?. De tal modo, €l plazo vencia ala medianoche
del dia 13, por lo que al momento en que €l actor remitid su telegrama no habia transcurrido el plazo del art. 57.  Por lo tanto, le
asiste razén ala quejosa en cuanto a que la decision extintiva resultd apresurada. I11) Con respecto alaentidad delainjuriasi
bien es cierto que lamora salarial -como principio general- no puede ser dispensada ya que €l trabajador no soportalos riesgos de la
explotacion y por la naturaleza eminentemente alimentaria de la remuneracion, siempre se impone analizar las circunstancias del
caso; ello porque el atraso en el pago de la remuneracion no constituye autométicamente causal de despido indirecto, sino que cabe
tomar en cuentala actitud general observada por la empleadora. En este contexto, entiendo que las particularidades de la situacion
planteada en autos no justifican la decision tomada por el trabajador. Digo esto ya que del informe de la entidad bancaria surge que
el dia 14/1 fuera acreditada en la cuenta sueldo del actor un importe de $ ? que consta como ?Transferencia a terceros? (fs.158), lo
gue demuestra inequivocamente que la demandada abono una suma (acreditada en la cuenta sueldo del actor €l dia 14 de enero) que
deberia tenerse en cuenta como pago parcial.  Por lo visto y analizado el despido result6 prematuro y tampoco se verifica una
injuria que justificarala ruptura laboral adoptada por el actor de acuerdo con las pautas emanadas delos arts. 10y 242 delaL.C.T.
En consecuencia, considero que corresponde revocar la sentencia recurrida en este punto y desestimar 1os rubros derivados del
despido (arts.232y 245L.C.T.).  1V) Se quejatambién lademandada porque la sentencia considera acreditados | os pagos ?en
negro? invocados por €l actor. Cuestiona que se hubiera basado en las declaraciones testimonial es de quienes reconocieron que
mantienen pleito pendiente con su parte, presentan contradicciones entre si y no dan razén de sus dichos. Lacircunstanciade
que P. (fs.115) y K. (fs.119) mantengan juicio contrala accionada no determina su invalidez, como la accionada pretende (ver
fs.122), sino que solo impone el deber de valorar sus declaraciones con mayor rigor critico, o que en €l caso no lleva arestarles
valor probatorio, ya que son concordantes entre si y con el testimonio de N. (fs.117), suficientemente detalladas y fundadas en €l
conocimiento que, de modo personal y directo, han adquirido sobre |as cuestiones fécticas referentes al método de pago de las
remuneraciones en la empresa demandada (art. 386 CPCCN). Sin perjuicio de ello, cabe remarcar que los aspectos que indicala
apelante como contradictorios son menores pues como |o han sefialado la doctrinay lajurisprudencia, Aas pequefias diferencias
entre los testimonios y las imprecisiones de ellos conducen al juez a creer en laveracidad de |os testigos, pues a veces una excesiva
uniformidad o un recuerdo exacto de lo acontecido luego de transcurrido el tiempo, puede inducir a sospechas? (Fassi, Santiago C. y
Maurino, Alberto L., ?2Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion?, Astrea, Bs. As., 2002, t. 3, p. 680, y fallo alli citado).
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Por o tanto, entiendo que las alegaciones en las que tales impugnaciones se sustentan (en algunos casos presunta imparcialidad por
el hecho de tener juicios contrala accionada o por supuesta inconsistencia de los dichos) resultan ineficaces pararestarles valor
probatorio en el aspecto en consideracién, ya que los testimonios son coherentes, precisosy concordantes entre si y se basan en el
conocimiento que, de modo directo (por haber visto trabgjar a actor con habitualidad), tomaron del hecho sobre el que declaran (arg.
arts. 386 CPCCN y 90 LO).  En cuanto alaaplicacion de la presuncion del art.55 delaL.C.T. que igualmente objeta la recurrente,
cabe sefidlar que no ha sido por la falta de exhibicion (total o parcial) de la documentacion al perito contador por parte de la
demandada. En este sentido, a probarse mediante la prueba testimonia una mecanica de pago (parcialmente) clandestinade la
remuneracion el magistrado consider6 con acierto que resulta operativala directiva del art.55 delaL.C.T. en cuanto aque el haber
salarial denunciado en la demanda era el que debia constar en €l libro del art.52 delaL.C.T. y dealli que lo consider6 alos fines de
practicar laliquidacion de losrubrosde condena.  Corresponde entonces confirmar |o decidido en estetramo. V) Larecurrente
se agravia ademas porque el magistrado de grado anterior acogio el reclamo de las indemnizaciones previstas en los arts.10 y 15 de
laLNE, argumentando que no corresponde dado que el actor incumplié con la comunicacién ala AFIP dentro delas 24 hs. dela
primeraintimacion aregularizar larelacion efectuada el 23/12/2009 y recibida por la empleadora el 28/12 (v. fs.147 einforme de
fs.148) y reiterd el emplazamiento en lamisivarescisoria (fs.92 y 145), pero que esta comunicacion -mas ala que fuera
contemporanea con la comunicacion al organismo recaudador (fs.144 conf. Informe de fs.148)- no se puede considerar pues no
cumplirialafinalidad de laley tendiente a corregir €l registro del vinculo detrabajo.  Considero que le asiste razén ala apelante
en esta critica, porque ya sea que se tome una u otrafecha el actor no respet6 laexigenciadel art. 11, inc. ?b? delacitadaley, en
tanto omiti6 remitir en tiempo oportuno la comunicacion ala AFIP. Por lo tanto, se deberdrevocar el fallo en ese aspecto y rechazar
laindemnizacion del art.10 delaley 24.013.  Asimismo, no por la deficiencia recientemente apuntada pero si porque no han
progresado |os rubros de condena sobre |os que se determina, corresponde también desestimar laindemnizacion delart.15 de la
L.N.E.  VI) Por lo tanto, se mantiene el progreso de la diferencia en concepto de 2da cuotadel S.A.C./2009y del haber
diciembre/2009 por lasumade$?(?-?).  VII) El nuevo resultado habilitaadejar sin efecto las costas y los honorariosy a
efectuar una determinacion con carécter originario (art.279 CPCCN). Con respecto alas costas, €l art. 71 del CPCCN dispone que,
en los casos de vencimiento parcial y mutuo, su distribucion debe estimarse en proporcién a los respectivos vencimientos, pero ello
no implica la exacta correspondencia aritmética, sino una razonable comparacion conceptual (CNAT, Sala VI, 20/5/95, ?Espésito,
Alberto ¢/ IPLASA Productos Plasticos S.A. &/ despido?; id., Salall, 25/3/97, S.D. 80.678/97, ?Ramirez, Victor ¢/ ELMA SA ¢
despido?). Enigual sentido, se ha dicho que en la distribucion de las costas no debe prevalecer un criterio aritmético sino juridico,
atendiendo alaindole de las pretensiones de las partes y alos rubros que resultaron procedentes (CNAT, Salal, 31/3/04, ?Urrutia,
Déborac/ Mater Dei Asoc. Civil s/ despido?), como asi también alos fundamentos que tienen los planteos ofensivos y defensivos de
las partes (esta Sala, 17/2/93, S.D. 68.287, ?Gullén, Luis Mariac/ Aceros Fortuna ¢/ diferencias salariales?). Asimismo, se ha
considerado que, aungue el crédito salarial cuyo reconocimiento obtuvo el actor sea una infima proporcion de la suma demandada,
su trascendencia, derivada del carécter alimentario que se reconoce alos de ese tipo, aconseja atribuirle, en el contexto indicado, una
incidenciamayor (CNAT, Sala VI, causa ?Esp0sito?, citada). Por todo ello, teniendo en consideracion la entidad de los rubros
admitidos y los rechazados considero que las costas de ambas instancias se deben imponer el 90% a cargo del actor y el 10% a cargo
delademandada (arts.68 y 71 CPCCN).  VIII) En atencién a mérito y extension de lalabor desarrollada por los profesionales que
intervinieron durante el trdmite en primerainstanciay lo normado en el art.38 delaL.O., estimo que los honorarios correspondiente
alarepresentacion letrada de la parte actora, de lademandaday los del perito contador se deben regular enlasumade$?, $?y $2,
todos a valores actuales. Los honorarios de Alzada, sefijan paralos letrados intervinientes en el 2% de o regulado por su actuacion
en laetapa anterior (art.14 L.A.). IX) Por lo expuesto, voto por: 1) Modificar la sentencia recurrida reduciendo €l monto de la
condena alasumade $ ? con méslosintereses fijados en la anterior instancia; 2) Dejar sin efecto las costas y honorarios de primera
instancia; 3) Imponer las costasy regular los honorarios de primeray segunda instancia en laformaindicada en los respectivos
considerandos. El doctor Héctor C. Guisado dijo: ~ Por anédlogos fundamentos, adhiero al voto que antecede.  Por €llo, €l
Tribunal RESUELVE: 1) Modificar la sentencia recurrida reduciendo el monto de la condena ala sumade $ ? con més los intereses
fijados en la anterior instancia; 2) Dejar sin efecto las costas y honorarios de primerainstancia; 3) Imponer las costasy regular 1os
honorarios de primeray segundainstancia en laformaindicada en los respectivos considerandos.  Cépiese, registrese, notifiquese
y oportunamente devuélvase. HECTOR C. GUISADO  JuezdeCémara GRACIELA E. MARINO  Juez de Camara
ANTEMI: SILVIA SUSANA SANTOS  Secretaria Correlaciones.  Neratti, MariaA. c/Hip Hotels
SA s/sumario? - Cam. Trab. 3° Circunscripcion - Bariloche - 06/10/2010 ?Dor, Hugo Adolfo y otro c/herederos de Ferro,
Antonio Algjandro s/cobro de pesos? - Cam. Trab. Tucuman. - Salall - 20/09/2009 Citadigital:

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-indirecto-injuria-laboral-intimacion-intempestiva-mora-salarial/
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fdocs%2f20110811033803469.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fdocs%2f20110811033803469.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fdocs%2f20110811033803469.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fdocs%2f20110811033803469.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fdocs%2f20110811033803469.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fdocs%2f20110811033803469.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fdocs%2f20110811033803469.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fdocs%2f20110811033803469.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fdocs%2f20110811033803469.docxhtmlhtml

