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Despido Indirecto Negativa De Tareas |ndemnizacion

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
capital federal dela Republica Argentina, alos 31 dias del mes de octubre de 2013 se relinen |os sefiores jueces delaSalaV, para
dictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente; y EL DOCTOR
OSCAR ZASdijo: I. Contralasentencia de la anterior instancia que admiti6 en lo principal la demandainstaurada se alzan
ambas partes atenor de los memoriales que lucen afs. 399/404 ?actora- y fs. 415/24 ?demandada-, reciprocamente replicados por
las contrarias. Asimismo, |a accionada cuestiona laimposicion de costas y la regulacién de honorarios, por estimarlaelevada, y la
perito contadora apela los emolumentos fijados a su favor, por reputarlosinsuficientes. |1, El sentenciante de grado considerd
ajustado a derecho el despido en que se colocé la trabajadora ante |a negativa de la empleadora a otorgarle tareas. Para asi decir,
expuso los siguientes fundamentos: 1) que no se habia acreditado que la baja laboral de la actora obedeciera a un padecimiento de
indole endocrinol dgico, por [o que no resultaba legitimo que la empleadora le exigiera el alta médica por dicha patologia; y 2) que la
postura asumida en orden ala patol ogia psiquidtrica resultaba contradictoria, pues por un lado neg6 que la actora hubiese
acompafiado altamédicay por €l otro la calificade insuficiente, al tiempo que se encontraba facultada a evaluarlaafin de
determinar qué tareas otorgarle en lugar de retrasar injustificadamente su reincorporacion al trabagjo.  Tal decision maotivalaqueja
de la accionada, quien criticaen primer término lo decidido en orden ala patologia endocrinologica. Al respecto, creo necesario
puntualizar que, segun esta parte, la actora se encontraba con licencia médica con motivo de padecer patologias de indole
endocrinol égico, cardiol6gico y psiquiétrico. En cuanto ala primera de las mencionadas, €l judicante de grado consider6 no
acreditado que labajalaboral tuviera origen en el padecimiento detal tipoy que latestigo De Hoyos habia declarado que la misma
no impedia el desempefio desustareas. Y bien, latestigo De Hoyos, médica labora de la empresa demandada sostuvo que Folch
(fs. 263/65) se encontrd con licencia médica ?por patologia psiquiétricay endocrinolégicala primeravez y la segunda vez a esas dos
patologias se le agregd la patol ogia cardiol 6gica?. Empero, o cierto es que no se acompafiaron |os instrumentos idéneos a fin de
demostrar que lamismaimposibilitd alatrabajadora prestar servicios. Asimismo, latestigo declaré més adelante que la actora
padecia un problemaen laglandula hipdfisis, que de la primeralicenciase le dio € ata, y explico los inconvenientes que podia
traerse en el trabajo, aclarando que las patol ogias de ese orden que padecia 7no se curan, setratan?.  Ello asi, coincido con lo
expuesto en la anterior instancia en cuanto a que no advierto acreditado ?por la viaidénea- que la dependiente se encontrare con
licencia médica por una patologia de tipo endocrinolégica.  Tampoco se ha demostrado ?contrariamente alo alegado en el
memorial recursivo-, que Folch tomara licencia manifestando no poder prestar servicios debido a dicha afeccion. En tal contexto,
ladecision de no otorgarle tareas por no acompafiar el ata correspondiente no luce gjustada a derecho, alo cual debe agregarse que
la demandada bien pudo gjercer e control que prescribe el art. 210 delaLCT. Por todo €llo, considero que lo expuesto por la
recurrente no lograrevertir la conclusion adoptada en grado al respecto, por 1o que propongo su confirmacion.  11l. Lo mismo
ocurre con la patologia psiquiédtrica. Me explico.  Lademandada reconocié que la actora habia presentado un certificado de ata al
departamento de Recursos Humanos, pero o cuestiond porque en €l mismo no se habrian detallado |as tareas que podriarealizar.

Al punto, considero que ante el certificado de alta médica que emiti6 el Dr. Nésep con fecha 23/05/07 (ver fs. 127) en el cual
aconsejaba ?cambio de tareas?, la demandada bien pudo evaluar, de acuerdo alo dispuesto en el art. 210 LCT y el procedimiento
que, seglin la Dra. De Hoyos se seguia en caso de enfermedad de un dependiente, |as tareas que podiarealizar. Ello sumado, alano
acreditacion de la baja por razones de patol ogia endocrinol égica, y €l alta que se le habia otorgado por su médico cardiologo
?extremo este Ultimo no discutido-, permite concluir que la negativa de la demandada a otorgar |as tareas requeridas por la
trabajadora bajo el pretexto de que no habia acompafiado certificado de alta endocrinoldgica ni psiquiétrica devino infundada, 1o
cual tornalegitimaladecision de la actora de extinguir el vinculo. A mayor abundamiento cabe sefidar que, como expuso el
magistrado a quo, la demandada puso a disposicion los haberes de junio/07, hecho que, amén de no haber sido cuestionado en esta
alzada sino incluso invocado por larecurrente, no puede ser interpretado sino como un reconocimiento de que la actora se
encontraba en condiciones de trabajar.  Por altimo, y sin desconocer que se trata de un hecho posterior al despido indirecto en que
se coloco Folch, advierto que la accionada procedié a despedirla por ?haber abandonado larelacion? o, en otras palabras, por
?abandono de trabajo? (ver fs. 74, 110, 219, 221vta., 420, 421vta.), figura que no podria configurarse de encontrarse la trabajadora
imposibilitada de prestar serviciosy en pleno periodo de reserva de puesto (conf. art. 211 delaLCT). Por €llo, propongo
confirmar el decisorio de grado en cuanto admite las indemnizaciones derivadas del distracto. V. La demandada cuestionala
admision de los rubros vacaciones proporcionales, S.A.C. proporcional y S.A.C.s/vacaciones no gozadas, manifestando que los
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mismos estuvieron en todo momento a disposicion de latrabgjadora.  Sin embargo, la recurrente no controvierte el principal
argumento expuesto en la sentencia atacada al respecto, que es el de lafalta de acreditacion de su cancelacion, por lo que laqueja
resultaimprocedente. V. Igual suerte habra de seguir la queja que pretende conmover la condena a abonar laindemnizacion
normada por €l art. 2 delaley 25.323. Meexplico.  Laactora se considerd despedida ante la respuesta injuriosa de la recurrente al
desconocer |os reclamos de dacion de tareas. De ahi que la obligacién indemnizatoria de |a accionada nacié como consecuencia del
despido indirecto de latrabajadora legitimado por el juez de grado, declaracion que he postulado confirmar através de este voto.
Sentado |o anterior y toda vez que no es objeto de debate que la actora practic la intimacién prevista en la norma precitaday que la
apelante no abond las indemni zaciones pertinentes resulta operativo el recargo indemnizatorio cuestionado.  Aunque la
determinacion de la justa causa del despido dispuesto por el trabajador es, en Ultimainstanciajudicial, esta decision es declarativay,
por ende, de efectos retroactivos al momento de la ruptura contractual. En casos como €l "sub-lite" el derecho alas indemnizaciones
pertinentes y sus accesorios, como los intereses o 10s recargos resarcitorios como el establecido en €l art. 2° delaley 25.323, queda
subordinada ala acreditacion de lainjuriainvocada; si acredita esta situacion todas las obligaciones son exigibles
"retroactivamente’.  No empece alo expuesto €l hecho de que la demandada depositara en la cuenta de autos la suma que, segin
ella, correspondia ala accionante en concepto de liquidacion final, pues ello no implicael cumplimiento de la obligacién de abonar
lasindemnizaciones legalesen tiempoy forma.  Por lo demés, no advierto en la presente causa causales que permitan eximir 2ni
aun parcialmente- ala demandada del pago de laindemnizacién analizada, por |o que propongo confirmar la sentencia de grado en
estetdpico.  VI. Laaccionada cuestiona que se la condenara al pago de las diferencias salariales reclamadas en la demanda.
Concretamente, critica que se tuviera por cierto que durante lalicencia de la trabajadora habia otorgado aumentos al resto del
personal. Sostiene si bien la perito contadora informé que 2a demandada no le mostré ala perito |os aumentos que obtuvo el resto
del personal?, ello fue impugnado oportunamente exponiéndose claramente que los empleados del sector en las mismas condiciones
gue la actora no habian percibido aumento alguno. Afirma que la perito no constatd si los empleados del sector de la actoraen
iguales condiciones habian recibido aumento alguno, pese a habérsele puesto a disposicién los librosy documentacion laboral.  En
forma preliminar, seimpone puntualizar que la actora afirmé que la demandada habia otorgado al ?personal de la sucursal Mitre?
?2donde se desempefiaba-, asi como ?a los demés empleados? ?aumentos generales?, del orden de un 15% en diciembre de 2005 y de
un 15% en enero de 2007, habiendo sido objeto de discriminacion al respecto (ver fs. 7y sgtes.).  Por su parte, la accionada negd
gue no hubiese otorgado a Folch aumentos generales que se hubiesen dado al resto de los empleados asi como que le correspondiera
aumento alguno (fs. 98/vta. negativas 9, 14, 30, 40, 100). Afirmé en su defensa que ?si bien hubo un aumento el mismo fue paralos
empl eados convencionados, no encontrandose la actora dentro del convenio colectivo de Sanidad -122/75- debido a su actividad y
cargo? (fs. 110vta.). Asimismo, explico que la actora tenia mayores beneficios que |os empleados convencionados y que el aumento
gue se implemento pretendio equiparar €l salario de algunos empleados ?a quienes se les habria aplicado- que venian de diferentes
empresas que se fusionaron a Galeno y que tenian sueldos més bajos. En definitiva, alego que el resto del personal fuera de convenio
no percibid dicho aumento debido a superior sueldo que percibian en relacion con el personal de las otras empresas fusionadas (fs.
111).  Si bienel art. 377 del CPCCN impone el onus probandi a quien afirma un hecho, considero que en cuanto al extremo en
andlisis 7aumentos salariales y personal que habriainvolucrado- cabe estar a principio de la carga dindmica de la prueba, toda vez
quien se encontraba en mejor situacion de dilucidar 1a cuestion erala demandada. Sin embargo, la perito contadorainformé que no
se le exhibieron los aumentos otorgados a personal, y si bien la demandada pretendié escudarse en que |os empleados en iguales
condiciones que la actora no habian percibido aumento alguno, lo cierto es que igualmente pudo exhibir la documentaci 6n necesaria
para que laauxiliar de justiciainformase qué aumento otorgé y sobre qué personal se aplico, criterios para su implementacion, etc.
Por otra parte, la concepcion solidarista en materia de distribucion de la carga de la prueba se basa en los principios de
colaboracién, solidaridad y buena fe, en cuya virtud se descalifican aguellos comportamientos procesal es que se limitan alafécil
negativa, 0 a omitir, como espectador més que como participe necesario, lo que lajurisdiccion aguardaba de ese litigante (cfr.
Augusto M. Morello, "Laprueba. Tendencias modernas’, Libreria Editora Platense S.R.L., 1991, pag. 59).  Por todo €llo, coincido
en que en este caso concreto la demandada es quien debia despejar |as dudas al respecto y es por ello que propongo confirmar la
sentencia de grado en cuanto admite las diferencias salariales derivadas de los aumentos referidos. V1. Corolario de lo expuesto
es que debe confirmarse también el segmento del decisorio que condena ala demandada a abonar la multa contempladaen el art. 80
delaLCT pues aun cuando se hubiese puesto adisposicion de latrabagjadora el certificado de trabajo, resulta evidente que el mismo
no reflgjé la verdadera remuneracion devengada afavor delatrabgjadora.  VIII. La parte actora se queja por cuanto se rechaz6 el
reclamo de indemnizacién por dafio moral. Previo atodo debe recordarse que el régimen de responsabilidad tarifadade laLey de
Contrato de Trabajo responde ala economiadel sistemay recompensa, en principio, todalesién ? material y moral ? emergente dela
ruptura del vinculo laboral sin justa causa. En principio, €l resarcimiento tarifado cubre todos |os dafios derivados del despido
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arbitrario, resultando procedente la reparacion civil solo en aguellos casos en que el despido vaya acompafiado por una conducta
adicional que justifique claramente que el empleador excedio los limites impuestos por laL.C.T., verificandose asi un dafio
civilmente resarcible aun en ausencia de vinculo contractual. Lo mismo podria ocurrir si, aun cuando €l dafio no emergiera del
acto del despido en si, se acreditasen hechos previos acontecidos durante lavigencia del vinculo o incluso posteriores a su
finalizacion, que pudieran menoscabar o lesionar intereses no patrimoniales de la persona, y que este agravio afecte bienes juridicos
que el derecho protege, tutelao reconoce.  Ello no ocurre en el caso de autos, puestal como surge del recurso en andlisis, laactora
invoca en sustento de su pretensién que debid protagonizar una estresante situacion que precedié a distracto maliciosamente creada
por lademandada, que ésta actué con malafey que el sentenciante de grado admitié que previo al distracto debio sufrir
padecimientos moralesy psicol 6gicos atento la situacion de desamparo en que lacolocd laempleadora. Al punto, creo necesario
sefidlar que si bien el judicante de grado afirmé que se habia perjudicado ala actora desde €l punto de vista econdémico al negarle
tareas, no se advierte mencion alguna mediante la cual ?reconociera? que la actora hubiese sufrido padecimientos moralesy
psicoldgicos ni la situacion de desamparo sostenida desacertadamente por larecurrente.  Por otro lado, alega la apelante que
padece unaincapacidad psiquica producto de la conducta de su empleadora, y que fue sometida a acoso y hostigamiento previo a
distracto.  Ahorabien, analizadas las constancias de autos he de concluir que no se advierten acreditados |os hechos enumerados
en el recurso como fundamento de la pretensidn, al tiempo que la negativa de tareas que rodeo el despido se ve resarcida por la
indemnizacion previstaen el art. 245 delaLCT, y el dafio moral derivado de laincapacidad psiquica no fue reclamado en tales
términos en €l escrito inicia (arts. 163inc. 6 y 277 CPCCN).  Por lo expuesto, propongo confirmar €l decisorio de grado en el
aspecto analizado.  IX. Cuestionala accionante el rechazo del reclamo efectuado en concepto de ?subsidio por desempleo?,
decision ala que se arribara en origen por entender que no se habia acreditado que se hubiese presentado a solicitar €l beneficioy
que el mismo le hubiese sido desconocido.  Sostiene la recurrente que se omitié analizar en la sentencia apeladala denuncia
efectauda en €l inicio, en laque se aclaré que el beneficio no pudo ser percibido porque aparecio en el sistema un aporte
injustificado del empleador (de fecha 21/08/07) que anul6 €l tramite a requerirsele ala actora un distracto posterior adichafecha
gue resultaba imposible de acreditar (ver fs. 16 y negativa 55 afs. 100vta), todo lo cual demostraria que el subsidio fue solicitado y
gue el mismo fue denegado.  Estimo que el recurso no luce fundado en este aspecto. Me explico. En cuanto al tépico en
analisis considero de aplicacién el criterio sustentado reiteradamente por esta Sala -al cual adheri-, en la causa ?Iglesias Martin
Javier ¢/ Way Service SA. y otros ¢/ despido? (sentencia definitivan® 67853 del 12/10/05) en el sentido de que lafaltade
otorgamiento por el empleador de documentacion puesta a su cargo por el régimen legal especifico estructurado por los arts. 111/127
?titulo IV delaley 24.013-y el decreto 739/92 es pasible, en principio, de generar su responsabilidad indemnizatoria adicional ante
su ex dependiente con independencia de lo tarifado en los arts. 232, 233y 245 delaL.C.T. s fueran del caso, porque se trata de un
proceder antijuridico vinculado al cese pero diferenciable y generalmente posterior al hecho mismo de la extincién del contrato de
trabajo. Para considerar el ?dafio? cuya reparacion se persigue -privacion del subsidio por desempleo- era necesario quela
pretensora del rubro hubiera agotado su carga de peticionar en tiempo y forma habiles, el otorgamiento de ese beneficio pues, alin en
supuestos donde larelacion laboral fuera dudosa, €l régimen de aplicacion contempla que el érgano de gestion pueda verificar y
calificar sumariamente si se trata de un vinculo de dependencialaboral por 1o menos a solo efecto del reconocimiento del ?subsidio?
sinotrovalor fueradeé.  Si bien deladocumental acompafiada por la parte actora afs. 142/144 (cuya autenticidad no fue
acreditada por via de prueba informativa a Anses) se desprende una observacion manuscrita en la que se requiere que la ex
empleadora que aclare sobre el aporte de 207/2007 ya que se considerd despedida 06/20077?, lo cierto es que no advierto que la
actora hubiese efectuado gestion alguna al respecto.  De este modo, siguiendo €l criterio antes indicado, considero que debe
confirmarse el decisorio de grado en cuanto rechaza el rubro analizado.  X. Laactora criticalabase salarial tenida en cuenta por el
Sr. Juez aquo por cuanto no se habriaincluido en lamismala parte proporcional del S.A.C. y lasumade $... abonada mensualmente
en concepto de tickets. Vierte consideracionesy cita jurisprudencia en apoyo de su postura. En primer lugar, vale apuntar que no
cabeincluir a S.A.C. en labase de célculo de lareparacion establecida por el art. 245 delaLCT, pues este es € criterio que ha sido
ratificado por esta Camara, en pleno, a dictar el Fallo Plenario N° 322, del 19.11.09, en autos ?Tulosai, Alberto Pascal ¢/ Banco
Central de laRepublica Argentinas/ ley 255617 (Acta N° 2547). Empero, aun prescindiendo de la obligatoriedad del fallo plenario
aludido, lo cierto es que igualmente coincido con dicha doctrina, en tanto no considero procedente lainclusion del S.A.C. en labase
remuneratoria, pues como reiteradamente he sostenido, se trata de una remuneracion complementaria que, aunque se gana dia adia,
su periodo no es el mensual o el previsto por €l art. 126 L.C.T., sino a fin de cada semestre (art. 122 idem)  El art. 245LCT
establece que la base para calcular esaindemnizacion debe ser 2la mejor remuneracion mensual ??'y por 1o expuesto
precedentemente no se verificaeste requisito con relacion a SAC.  Sin embargo, lamayoria de esta Sala integrada por 10s Dres.
Enrique N. Arias Gibert y Luis Anibal Raffaghelli se ha expedido por lano aplicacién de la mencionada doctrina plenariaen la
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causa ?Cirac, Carlos Alberto ¢/ Jumbo Retail Argentina S.A. ¢/ despido? (SD 75.149 del 07/05/13), y por lainclusion del S.A.C. en
labase de calculo de laindemnizacion del art. 245 L.C.T. Y si bien de acuerdo alos términos expuestos es evidente que no comparto
dichatesitura, por razones de economia procesal la habré de adoptar en este caso, toda vez que no tiene insistir en una propuesta a
sabiendas que no ha de ser aceptada por los restantes integrantes de este Tribunal.  Por ello, propongo modificar en este aspecto €l
decisorio de grado e incluir el S.A.C. enlabase de célculo del art. 245delaLCT.  XI. Asiste razon alarecurrente en cuanto
pretende que seincluyalasumade $... percibida en concepto de tickets, aun cuando no se efectud cuestionamiento alguno alo
dispuesto en el art. 103bisy ley 24.700, vigentes ala época de larelacion laboral . En € escrito de demanda no se efectud
cuestionamiento constitucional alguno alas normas sefialadas, sino que seinvoco su caracter salarial.  En un caso de aristas
similares al presente ya he tenido oportunidad de expedirme y me remito alos argumentos expuestos en mi voto emitido el
29/06/2007 en la causa ?Sosa, Stella Maris ¢/ Segar Seguridad S.R.L. &/ despido? sent. nro. 69.764, del registrodelaSala.  Por los
argumentos alli expuestos, concluyo, entonces que € art. 103 bis, incs. by cdelaL.C.T. (texto segin €l art. 1 delaley 24.700)
resultainconstitucional por vulnerar el Convenio 95 delaO.I.T., normade jerarquia supralegal (conf. art. 75inc. 22, parr. 1, C.N.),
por lo que corresponde modificar la sentencia de primerainstanciaen este aspecto. A mayor abundamiento, cabe sefialar que el
12/12/2007 el Poder Legislativo dicto laley 26.341 por medio de la cual se derogan losincisosb) y c) del art. 103 bisdelaley
20.744 y €l art. 4° delaley 24.700. Ademés, la Corte Supremade la Justicia de la Nacidn se pronuncio en este mismo sentido los
fallos: ?Pérez, Anibal Rall ¢/ Disco S.A.? (P. 1911. XLII. del 01/09/2009) y "Gonzalez, Martin Nicolas c¢/Polimat S.A. y otro"
(C.SJN., G. 125. XLII., 18/05/2010). En consecuencia, considero que debe declararse de oficio lainconstitucionalidad del art.
103 his, incs. b) y ¢) delaL.C.T., (conf. C.S.J.N., B. 1160. XXX VI, 19/08/2004, ?Banco Comercial de Finanzas S.A. (en
liquidacion Banco Central de la Replblica Argentina) s/quiebra?, V. 281. XLV., 31/08/2010, Videla, Jorge Rafael y Massera,
Emilio Eduardo?) y elevarse labase salarial alasumade $... que resulta de sumar ala base determinada en grado lasumade $... que
la demandada abonaba mediante la entrega de tickets.  XII. La demandada se queja porque no se aplicé el tope indemnizatorio
previsto en el art. 245 de laLCT pero lo cierto es que ni en el memorial recursivo ni en el responde (fs. 117) precisd el convenio de
aplicacion, sin dejar de aclarar que mencion6 que se aplicaba en la empresa a algunos trabajadores el convenio de Sanidad pero que
laactividad de la actora era comercial. Por ello, la peticion deviene improcedente (conf. art. 8 LCT).  XIII. Finalmente, le asiste
razon ala accionante en que se omiti6 incluir en laliquidacién de los rubros diferidos a condena, €l importe correspondiente alas
diferencias salariales acogidasy el S.A.C. sobre las mismas, por |o que corresponde subsanar el error.  XIV. Con arreglo alo
expuesto, corresponde practicar liquidacion de los rubros diferidos a condena que he propuesto confirmar (conf. fs. 396), tomando

en consideracion laremuneracion de $..., y lo referido en el considerando anterior, a saber: a) Ind. Por antigtiedad, con
inclusion del s.a.c. ( ? b) Ind. Sust. de preaviso + SA.C. ?
¢) Dias trab. Junio/07 e integracion mes de despido ? d) Ind. Art. 2°ley 25.323
? €) Vac./06 no gozadas por licencia ? f) Vac./07 prop.
? g) S.A.C./07 prop. y &/ integ. mes de despido ? h) Ind. Art. 16 ley 25.561
? i) Ind. Art. 80LCT ? j) Diferencias salaridles + S.A.C.
? Total ? Como consecuencia de lo expresado, mociono que se

modifique la sentencia de primerainstancia elevandose el capital de condenaalasumade $... sobre la que se calcularan los intereses
dispuestos en la sentencia de grado que no han sido cuestionados en estaazada.  XV. De suscitar adhesién mi voto debera dejarse
sin efecto lo decidido en primera instancia en materia de costas y honorarios para adecuarlo a nuevo resultado del pleito (cfr. art.
279 CPCCN) por o que devienen abstractos |os recursos impetrados a respecto.  En virtud de que en materialaboral no debe
seguirse un criterio meramente aritmético sino juridico y que en este caso se admiten la mayoria de los rubros contenidos en €l
reclamo deinicio, sugiero imponer |as costas de primera instancia a cargo de la demandada (conf. art. 68 C.P.C.C.N.). En cuanto
alos honorarios correspondientes a las representaciones y patrocinios letrados de parte actora, parte demandaday perito contador

por las labores |levadas a cabo en primerainstancia, propongo regular sus honorarios en el 2%, %%y 7%, respectivamente (conf.

arts. 6, 7, 8,9, 19, 37, 39, 47 y concs. ley 21.839; 3y 12 del dec. ley 16.638/57), del capital de condena con intereses.  Postulo
imponer las costas de alzada a cargo de la demandada (conf. art. 68, CPCCN)  Finalmente, propongo que los honorarios
correspondientes a los trabajos |levados a cabo ante esta al zada se regulen, paralarepresentacion y patrocinio letrado de actoray
demandada, en el ? % de lo que les corresponda respectivamente por lainstancia anterior (cfr. art. 14, ley citada).  El Dr.
ENRIQUE N. ARIAS GIBERT manifesté: En lamedida que mediaintimacion en los términos del art. 2 delaley 25.323 en el
SECLO adhiero al voto que antecede.  En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1)
Modificar la sentencia de primerainstanciay elevar el capital de condena alasumade PESOS? CON ? CENTAVOS ($...), con mas
los intereses dispuestos en origen. 2) Dejar sin efecto laregulacidn de honorarios e imposicion de costas dispuestos en grado. 3)
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Imponer las costas de primerainstancia a cargo de la demandada. 4) Regular los honorarios de las representaciones y patrocinios
letrados de actora, demandaday los del perito contador, por las tareas desarrolladas en primerainstancia, en el ? %, ? %y 7%,
respectivamente del monto de condena resultante en la oportunidad del art. 132 L.O.. 5) Imponer las costas de dzada a cargo de la
demandada. 6) Fijar los honorarios de alzada de la representacion y patrocinio letrado de actoray demandada, en el ? % delo que les
corresponda respectivamente por lainstancia anterior. Registrese, notifiquese, cimplase con el art. 1 de laley 26.856 Acordadas
C.S.JN. 15/13 (punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que termind el acto, firmando |os sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Se
deja constancia que lavocalia 1 se encuentravacante (art. 109, R.JN.).  Oscar Zas JuezdeCémara  Enrique N. Arias Gibert

Juez de Camara Correlaciones: Onnis, Anibal Mariano ¢/Cubecorp Argentina SA y otro - Cam.
Nac. Trab. - Salal - 28/03/2012 Citadigital:
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