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Despido Indirecto Sociedad Comercial Responsabilidad De Los Administradores
Falta De Registracion Labora

JURISPRUDENCIA En laciudad de Santa Fe, alos 10 dias de
diciembre del afio dos mil trece, se relinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara de Apelacion
en lo Laboral, Dres. José Daniel Machado, Sebastian César Coppolettay Julio César Alzueta, pararesolver |os recursos de nulidad y
apelacion puestos por ambas partes demandadas, contra la sentencia dictada por la Sefiora Jueza de Distrito 1 de Primera Instancia
en lo Laboral de la Quinta Nominacion de Santa Fe, en los autos caratulados. "ARCE, Leonardo Hernan ¢/PLANELLS, Gustavo y
otro C.P.L." (Expte. 93- Fo. 136- Afio 2013).  Acto seguido € Tribunal se plantealas siguientes cuestiones.  PRIMERA:
¢Procede el recurso de nulidad?  SEGUNDA: En caso contrario ¢se gjusta a derecho la sentenciaimpugnada? TERCERA:
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Dispuesto el orden de votacion, resulta: Coppoletta, Machado, Alzueta. A la primera
cuestion el Dr. Coppolettadice:  Contrala sentencia que hace lugar en forma parcial alademandaeimpone €l total de costasala
vencida se alzan la sociedad comercial demandada Planells Distribuciones S.R.L. mediante los recursos de nulidad y apelacion que
interpone y son concedidos; y €l demandado Sr. Gustavo Antonio Planells mediante |os recursos de nulidad y apelacion que
interpone y son concedidos. Elevados |os autos ante esta instancia, ambas partes recurrentes expresan sus agravios mediante
memoriales que se agregan al expediente, que resultan contestados por la parte actora también por escrito agregado alos autos.
Habiéndose decretado €l pase de los autos a resolucion, quedan las presentes en estado de dictar sentencia. ~ Ambas partes
demandadas interponen recursos de nulidad, pero, en sus respectivos escritos en esta Instancia, ninguna queja expresan sobre el
tema. Por otra parte, no se advierten vicios que impusieran de oficio la anulacion de la sentencia. A mi juicio pues, de acuerdo con
las breves consideraciones expuestas, €l planteo de nulidad ha de rechazarse.  En consecuencia, voto por lanegativa. A la
mismacuestion el Dr. Machado dice:  Que expone las mismas razones vertidas por el Juez preopinante y, como él, votapor la
negativa. A igual cuestién el Dr. Alzuetadice:  Que comparte los fundamentos vertidos por los preopinantes, y como ellos,
votapor lanegativa. A lasegunda cuestion el Dr. Coppoletta contindadiciendo:  Comenzaré tratando el recurso de apelacion
de la codemandada Planells Distribuciones SR.L..  Observo que esa parte hainterpuesto recurso de apelacion en formatotal
contrala sentencia dictada por la A Quo (fs. 617 y 625). Sin embargo, €l propio recurrente a expresar sus agravios manifiesta que
algunos rubros que integran la condena no son objeto de agravio. Con lo cual, la apelacién resulta en definitiva parcial, debiéndose
precisar cuales han sido los puntos o rubros recurridos. Y esto no estarea sencillaen el escrito recursivo.  Asi, delimitando la
materia sobre la que este Tribunal puede expedirse, €l recurrente serefiere a: 1) lacausa del distracto; 2) lainterpretacion efectuada
por laA Quo delosarts. 4.2.18y 4.2.15 del C.C.T. 40/89; 3) antigliedad del actor; y 4) arbitrariedad de la sentencia. Trataré en ese
ordenlosagravios.  Lacausadel distracto es el despido indirecto comunicado por el actor en fecha21/08/07. Y esaeslacausa
valorada por la Sra. Juez en su sentencia. Sin embargo, en su escrito de expresion de agravios la parte recurrente no dirige sus
argumentos contraladecision de la A Quo respecto de las causas invocadas en € despido indirecto sino que vuelve sobre los hechos
del debate e invoca una pretendida situacion de abandono de trabajo. Luego, respecto de los rubros acogidos en la sentencia de
grado, ninguna manifestacion se expresa sobre ellos. Por lo cual, el agravio no puede (Expte. N° 93- Afio 2013) prosperar.  En
segundo lugar, se agravia la empresa recurrente respecto de lainterpretacion realizada por la A Quo respecto de los arts. 4.2.15. y
4.2.18 del C.C.T. 40/89, dirigiéndose contrala decision de la A Quo de tener por probado que €l actor realizé un promedio mensual
de 15.000 Kms.  Laaplicacion de los dispositivos legales [leva aun juego de presunciones.  En primer lugar, es €l empleador
quien debe llevar en legal formael recaudo de planillaque impone el art. 4.2.15 del C.C.T. 40/89, e intimado a presentar las mismas
en el juicio deberdreaizarlo bgjo los apercibimientosdeley.  En ese sentido, la empresa ha presentado las planillas, alin cuando
no se observan en ellas lardbricade la Autoridad de Aplicacion.  Ante esa presentacion, entonces, debe estarse ala veracidad de
lainformacién documental, salvo prueba en contrario que se encuentra a cargo del actor. A contrario de lo que sostiene el recurrente,
la presentacion de la planillano hace "plena prueba’, es decir, no impide probar en su contra. Y en el caso de autos, la parte
actora halogrado probar que lainformacion contenidaen laplanillano es cierta. Y ello hasido asi considerado por laA Quo a
través de lavaloracion de las pruebas testimoniales y documentales.  Ahorahbien, probada la "no-certeza" de las planillas, cobra
importancia probatoria la declaracién juradadel art. 4.2.18 C.C.T. 40/89, pues ya el actor no tiene la carga de probar 1os hechos
verdaderos sino que le basta con efectuar dichaDD.JJ., y es ahora el demandado quien tiene la carga de probar la verdad de los
hechos contraesadeclaracion. Y asi haocurrido en €l caso de autos. Probada la no-certeza de las planillas, €l actor ha efectuado
una DD.JJ. de kildbmetros conforme alo expuesto en la demanda (15.000 Kms -fs. 2 vta.-). Ante eso, la parte demandada debe probar
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los verdaderos kms. recorridos. Y aqui la actividad probatoria de la demandada no es suficiente como para derrotar la presuncion de
[aDD.JJ., pues no (Expte. N° 93- Afio 2013) existe certeza sobre los kms. recorridos. El recurrente manifiesta que "podriamos
entonces aceptar esos vigjes puntuales’ (fs. 661), y reconoce ciertos kms entre distintas |ocalidades, pero ello no sdlo otorga
certidumbre sobre lainvalidez de las planillas, sino que ademas no a canza para probar los reales kmsrecorridos.  Como
corolario, la prueba de los kms. recorridos surge de laDD.JJ. y lo expuesto en lademanda, con lo cual comparto la solucién dada
por laSra. Juez A Quo.  Entercer lugar, €l recurrente se agravia contra lareal fecha de ingreso reconocidaal actor en €l afio 2002
(f. 593). Invoca que la sociedad empleadora recién fue inscripta en el registro Publico de Comercio en el afio 2003. En primer lugar,
lo expresado no resulta técnicamente suficiente como para ser tenido como una expresion de agravios que fundamente el recurso de
apelacion. Ello en tanto € recurrente no realiza una critica razonada y superadora del fallo que recurre, limitandose solamente a citar
lo expresado en la sentencia de grado y a considerarse agraviado por ello. De este modo, €l recurrente no plantea ante ésta segunda
instancia ningUn criterio superador del razonamiento del A Quo en ladecisién del caso, incumpliendo lacargadel art. 118 C.P.L.,
con referencia ala prueba documental por ellaponderada. Y en cuarto lugar, €l recurrente se agravia sosteniendo un vicio de
arbitrariedad en €l "estilo" de la sentencia. Lo expresado al respecto no es un agravio en el sentido técnico, sino solo observaciones
sobre el estilo de redaccion de la Sra. Juez, lo cual no esmateriaderevisionjudicia.  Contodo lo cual, propongo el rechazo del
recurso de apelacion de la parte demandada Planells Distribuciones SR.L..  Paso ahoraatratar €l recurso de apelacion del
demandado Sr. Gustavo Planells.  El Sr. Planells ha sido parcialmente condenado en su caréacter acreditado de administrador dela
sociedad comercial empleadora. Ello, ya descartalo expuesto en el recurso de apelacion respecto alaresponsabilidad de los socios,
laregularidad de la sociedad comercia y e art. 54 delaley 19.550.  Siendo entonces administrador, el Sr. Planells debe afrontar
personal mente su responsabilidad profesional ante lainadecuada registracion laboral del actor y las consecuencias de ello,
materializadas principalmente en el despido indirecto (art. 59 LSC).  La Sra. Juez A Quo ha sido muy generosa en seguir 1o
expuesto por mi voto en la sentencia dictada por ésta Salall inre"Medinac/ De Martini".  EstaSalall se hapronunciado sobre el
tema de la responsabilidad del administrador de la sociedad comercial, con anterior integracion, en el fallo dictado en autos
"Acevedo, Francisco Alfredo c/Geoser S.R.L. y otros C.P.L.", y en su actual integracion en las sentencias dictadas en |os casos
"Vildoza, Alfredo Rolando ¢/ Magnum S.R.L.y otros s/C.P.L.", "Schmidt, Carlos Alberto ¢c/Smartrucking S.A. y otros C.P.L.",
"Juérez, Reynaldo c/Novadon S.R.L. C.P.L." y cuyas doctrinas considero apropiadas y aplicables ala presentelitis. La
responsabilidad del administrador frente a las consecuencias del empleo no registrado debe ser juzgada aplicando las reglas
generales del sistema de responsabilidad del derecho comin mas las normas propias de las materias societarias, laborales y fiscales;
por lo cual, laresponsabilidad del administrador presupone la existencia de |os elementos tipicos del sistema de responsabilidad: |a
antijuridicidad, el factor de atribucién, el dafio y larelacion de causalidad.  Laantijuridicidad: en los términos de éstallitis,
existiendo una sociedad comercial regular €l contrato de trabajo se entiende celebrado entre el trabajador y |a sociedad comercial.
Celebrado entonces el contrato de trabajo, se impone laobligacion legal del art. 7 ley 24.013 y sus consecuencias por
incumplimiento. Si bien el obligado alaregistracion es el empleador y, como tal, la obligada es la sociedad comercial, en virtud del
art. 59 LSC es el administrador quien debe obrar con el standard regquerido de buen hombre de negociosy asegurarse que las
relaciones laboral es contratadas por la sociedad comercial que administra cumplan adecuadamente con lalegislacion vigente en
materialaboral, previsional y fiscal.  Esto implica, ademés, el comportamiento como buen empleador conforme €l art. 63 (Expte.
N° 93- Afio 2013) L.C.T. y su obligacién como administrador de la empresa de generar trabajo decente en los términos expuestos
por laOrganizacion Internacional del Trabajo.  Por lo tanto, lafalta de correctainscripcion de larelacion laboral que manteniala
sociedad administrada por €l demandado (sin reconocer la antigiiedad) con el actor es un acto ilicito del administrador Sr. Planells.
Factor de atribucion: la responsabilidad del administrador es personal y subjetiva, lo cual implicavalorar la culpao dolo en su
obrar antijuridico. La adecuada diligencia que se impone a administrador de una sociedad comercia en el cumplimiento de sus
obligaciones se construye con laaplicacién delos arts. 59y 274 LSCy arts. 902 y 909 del Cadigo Civil. Siendo que las obligaciones
gue asume el administrador son caracterizadas como "obligaciones de medios"', su actuacion diligente como buen hombre de
negociosy profesional en su &reaimplica desarrollar toda la actividad necesaria para administrar adecuadamente €l negocio
societario. Aqui se abre un terreno de particular cuidado paralos jueces, pues en su actuacion como administrador el gerente o
presidente del directorio puede asumir ciertos riesgos propios de la actividad comercial que luego pueden resultar en perjuicios
econdmicos para la sociedad comercial, pero lo cual no implica que los jueces puedan ingresar en un juicio de conveniencia de dicha
decision empresaria. Sin embargo, la obligacion de administrar la sociedad comercial conforme un buen hombre de negocios
-profesional-posee un contenido minimo: asegurar alos sociosy aterceros que el negocio que desarrollala sociedad es
comercialmente viable; de estaforma, si larentabilidad del negocio pasa por reducir la estructura de costos evadiendo el pago de los
impuestos correspondientes por las relaciones laborales de la empresa, el administrador esta manteniendo un giro comercia que no
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€S genuino y, en consecuencia, esté creando unailusion comercial que perjudicaalos socios, alos terceros interesados que se
relacionan con la sociedad -entre ellos, el trabajador- y ala comunidad econémica en general (esto Ultimo, en tanto la sociedad esta
compitiendo en el mercado con ventgjas ilegal es que af ectan la competencia). Aqui, entonces, encuentro el nivel minimo de
diligencia que debe (Expte. N° 93- Afio 2013) exigirse a un buen hombre de negocios profesional y, en consecuencia, la existencia
de unarelacién laboral en evasion fiscal implicalanegligenciadel administrador como especie de culpa por no haber hecho lo que
correspondia -registrar correctamente la relacion laboral- conforme el standard de diligencia debida para evitar el dafio (arts. 512,
902 y 909 del Cadigo Civil).  Ladiligenciadebidaen lostérminos del art. 59 L SC paratodas las obligaciones del administrador se
particulariza con relacion alas obligaciones laborales en virtud de los arts. 63 'y 65 ley 20.744; los cuales deben ser observados por
el administrador en la conducta exigida como buen hombre de negocios profesional, ahora en caracter de administrador del
empleador.  La Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe; 04/05/2010, in re "Insaurralde, Abel c. Integral TresS.A.y
otros' confirmala sentencia de la Sala Primera -integrada-de la Camara de Apelacién en lo Laboral de la ciudad de Rosario en la
gue se manifiestaque "... no puede ser considerado un 'buen hombre de negocios' quien a sabiendas embarca a la sociedad que
administra, representa o controla en actosiilicitos, ya que ningtin empleador ignora que sus dependientes deben estar debidamente
registrados y que conforme a ello deben pagar las contribucionesy aportes a sistema de seguridad social, situacion que en el caso
del actor no fue debidamente cumplimentada...".  El Derecho Argentino establece un sistema de apreciacion de laculpaen
concreto, comparando la actividad desarrollada por el sujeto en el caso con ladiligencia debida conforme los arts. 512, 902 y 909 del
Cadigo Civil y, en éste caso en particular, los arts. 59y 274 LSC. Y en éstalitis, el codemandado Sr. Planells habiendo él mismo
invocado su caracter de administrador (socio gerente'y representante legal" afs. 29) de la sociedad comercia Planells
Distribuciones S.R.L ., ante la denuncia de larelacion laboral del actor sin una adecuada registracion en el comienzo de la misma, no
ha probado su obrar diligente como buen hombre de negocios con respecto alarelacion laboral que uniaa actor con la sociedad
comercid. Ello, en tanto no ha probado su obrar diligente dirigido alograr lainscripcién de larelacion laboral del actor con la
sociedad en época coincidente al (Expte. N° 93- Afio 2013) efectivo comienzo de la prestacion de serviciosy con relacion alareal
remuneracion abonada; o también, causas de fuerza mayor que justifiquen su obrar.  Como corolario, lafaltade inscripcion de la
relacién laboral del actor con la sociedad reconociendo la antigliedad del actor y lareal remuneracion, y lafalta de exhibicién en
tiempo y forma de los libros contables y laborales de la sociedad comercial constituyen omisiones negligentes del administrador Sr.
Planells que configuran su obrar culpable respecto del actor.  El dafio: dentro de los presupuestos del sistema de responsabilidad,
el dafio constituye el punto de partida, en tanto sin dafio juridico no hay responsabilidad que atribuir. Si bien como principio general
quien alega un dafio tiene la carga de probarlo, en el especia sistemadel Derecho del Trabajo el trabajador tiene asu favor la
determinacion legal de laexistenciay cuantia del dafio, dadalas indemnizaciones de tipo tarifadas previstasen laley.  Relacion de
causalidad: corresponde en ésta etapa analizar en abstracto si €l resultado dafioso puede ser atribuible al obrar de la administradora
de la sociedad. Conforme los términos de ésta litis, €l Sr. Planells como administrador de la sociedad Planells Distribuciones S.R.L.
pudo |6gicamente preveer (art. 901 del Codigo Civil) que el incumplimiento de registrar larelacién laboral del actor con Planells
Distribuciones S.R.L. reconociendo la antigliedad y remuneracién completa del actor tiene como consecuenciainmediatala
clandestinidad de dicharelacion laboral y la afectacion de la expectativa previsional del actor y su cobertura de seguridad social. Y,
asimismo, intimada la sociedad comercial al cumplimiento de laregistracion laboral en forma correcta, la negativa injustificada por
parte del administrador hace previsible el despido indirecto con justacausa. ~ Asimismo, larelacion de causalidad determinala
cuantia del dafio resarcible. Esta cuantia dependera, en principio, del sistema de responsabilidad aplicable: contractual o
extracontractual. En éstalitis nada se hainvocado a respecto, y la doctrinay jurisprudencia no es pacifica sobre éste tema. Sin
embargo, |a parte actora demanda el pago de |las indemnizaciones (Expte. N° 93- Afio 2013) legales, y sobre las cualesla A Quo ha
declarado la procedencia parcia de algunos rubros. Sobre estos rubros acogidos, la relacion de causalidad entre €l actoilicito
culposo de lademandaday el dafio ocasionado por lainadecuada registracion de larelacion laboral solo puede abarcar los dafios
producidos por ese hecho ilicito. Y dado que en este caso, €l despido indirecto se comunica por la negativa del administrador al
cumplimiento de las obligaciones laborales, ello se refleja iinicamente en las indemnizaciones correspondientes por €l despido
indirecto con justa causa que el A Quo declara procedentey laindemnizacion del art. 1 ley 25.323. Todo o cual hasido
correctamente aplicado por la Sra. Juez A Quo.  Por Ultimo, en relacion ala condena del administrador Sr. Planells, corresponde
determinar €l caracter de la obligacion impuesta: 1a que sera en forma personal ilimitaday solidariaconforme el art. 274 LSC.  La
no limitacién de la responsabilidad implica que la demandada debe responder con su patrimonio personal sin poder ampararse en la
garantiacongtituida del art. 256 LSC.  Un sector de ladoctrinay lajurisprudencia entiende que ésta solidaridad es impuesta al
conjunto de los directores actuante cuando la gerencia es colegiada, pero que no vincula ala sociedad comercial con los gerentes.
Por otro lado, ésta Salall -con distintaintegracion- y siguiendo también un amplio sector de lajurisprudencia nacional, en el
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precedente "Acevedo" citado ut supra se ha expresado en favor de la solidaridad entre el administrador y la sociedad administrada.
Es mi opinion que ésta Ultima solucién es la adecuada porque traténdose del mismo rubro cuyo pago se impone a dos sujetos, y esta
condena se impone por la misma causa -irregularidad en la registracion laboral - se encuentran |os elementos tipificantes de las
obligaciones solidarias (art. 699 del Cédigo Civil). Por lo demas, y alos efectos de definir laduda, € art. 700 del Cadigo Civil
habilitala decisién judicial como parametro final delasolidaridad.  De estaforma, propongo el rechazo del recurso de apelacién
del codemandado Sr. Planells.  Uno de los sentidos mas importantes de la existencia del Derecho mismo es otorgar previsibilidad
en lasrelaciones sociales. Y paraello, se requiere que las decisiones jurisdiccionales sean, a su vez, |o més previsibles posibles;
siendo para esto importante la asuncion de criterios claros por parte de los Tribunales. Por €llo, es lamentable que el recurrente
confunda la reiteracién de criterios, adecuadamente revisados en cada caso en concreto, con meras "expresion de formulario”.  Por
ultimo, realizando el control de constitucionalidad y convencionalidad de oficio que corresponde efectuar a cada Juez conforme la
estructura difusa del mismo en el sistema argentino, no observo que existan normas juridicas que por violacién a bloque
constitucional federal deban ser declaradas inconstitucionales de oficio.  Voto por laafirmativa. A lamisma cuestion el Dr.
Machado dice:  Adhiero alas conclusiones del preopinante. No obstante, y aunque alos fines de la condena solidaria a
administrador de la sociedad basta con laincriminacion atitulo de culpa, entiendo de mi parte que el comportamiento que se achaca
encuadra sin obstaculos en la hipétesisde dolo. Y ello es asi en tanto a "a sabiendas" que destaca €l pasaje de la Corte provincial
que en €l voto anterior se transcribe en cursiva, cabe adicionarle la"intencién de dafiar" que caracteriza a este factor de atribucion.
Desde luego dichaintencién o propdésito del agente no puede recibir idéntica configuracion en € derecho privado que en el penal, e
incluso en el primer caso, dentro de la orbita extracontractual o inespecifica que en la contractual o especifica. Es un error
conceptual -ensefian LIambias, Rezzonico, Borda o Alterini- requerir un componente de malicia o propdésito lesivo respecto del dolo
en el incumplimiento de los deberes u obligaciones ex contractus. Laintencion de dafiar, en este escenario, solo exige que el deudor
haya incumplido de modo deliberado y sin que medien circunstancias indicativas de que procuré cumplir y no pudo. Cuando se trata
de una obligacion de resultado, ello no implicard una eximente, salvo que se demuestre fuerza mayor, pero (Expte. N° 93- Afio
2013) incide sobre el régimen de consecuencias ya que en la orbita contractual la calificacién de un comportamiento como doloso
ensancha las consecuencias resarcibles (art. 521y 522 del Cod. Civ.).  Ahorabien, cuando setrata del deber de registrar estamos
en presencia de una obligacién de resultado respecto de la cual, apriori, resulta dificil imaginar circunstancias impeditivas
asimilables a casus, ya que incluso una minima diligencia hubiera alcanzado para cumplir €l débito. El empleador (el administrador
en el caso) no solamente no puede verosimilmente ignorar la existencia de la obligacion sino que tampoco puede ignorar que su
comportamiento omisivo ha de causar indefectiblemente un dafio al dependiente. Usualmente, no podemos soslayarlo, se incurre en
esta practica antijuridica con e animo especifico de ahorrar costos de gestion y mejorar la competitividad de laempresa, en la
perfectainteligencia de que ese ahorro y esa eficiencia se alcanzaran a coste de sacrificar 1os derechos del trabajador. Eso constituye
un obrar deliberado y conciente de incumplimiento perjudicia el cual, como exprese antes, no requiere una animosidad particular o
individual respecto del trabajador afectado. A ladefinicion de culpa como "el apartamiento de un model o de conducta querida por €l
derecho" (Diez-Picazo) podemos reformularla afirmando que €l dolo especifico supone en cambio "un modelo de conducta
intencional de apartarse del derecho" respecto del cual, en tanto se sabey se quiere perjudicial, se corresponde con laintencién de
dafar.  El dolo, en fin, no permite distinguir segiin que laintencion de dafiar corresponda a una pura“sed de mal" gratuita, para
evocar el célebrefilm, de los casos en que €l mal haciael otro sea producto inevitable -y en cierta manera deseado- de procurarse €l
agente un beneficio parasi.  Todo lo que agrego responde alafinalidad de exponer mi entendimiento en el sentido que, aunque no
haya sido motivo del debate en autos, en casos materialmente andlogos puede ser procedente la reparacién extraforfataria del dafio
moral y demas consecuencias mediatas previsibles (arts. 521y 522 Cod. Civ.).  Con tal aclaracién, voto también por la afirmativa.
Costasde alzadaalarecurrente. A igual cuestion el Dr. Alzuetadice:  Que comparte los fundamentos vertidos por 1os
preopinantes, y como ellos, votaen idéntico sentido. A latercera cuestion los Dres. Coppoletta, Machado y Alzueta dicen:
Que atento €l resultado de las votaciones precedentes corresponde: 1) rechazar €l recurso de nulidad de |os demandados Planells
Distribuciones SRL y Sr. Gustavo Planells; 2) rechazar 10s recursos de apelacion de los demandados Planells Distribucionesy Sr.
Gustavo Planells; 3) las costas en la Alzada seran impuestas a la parte demandada; 4) los honorarios de los |etrados por €l tramite del
recurso de apelacion se regularén en el 2% de lo que en definitiva se regulen en primerainstancia. ~ Por los fundamentosy
conclusiones del Acuerdo que antecede, la SALA || DE LA CAMARA DE APELACION EN LO LABORAL  RESUELVE:
1) Rechazar €l recurso de nulidad de los demandados Planells Distribuciones S.R.L. y Sr. Gustavo Planells.  2) Rechazar los
recursos de apelacion de los demandados Planells Distribucionesy Sr. Gustavo Planells.  3) Las costas en la Alzada seran
impuestas ala parte demandada.  4) Los honorarios de |os letrados por el tramite del recurso de apelacion se regularan en el 2o de
lo que en definitivaseregulen en primerainstancia. Resérvese el original, agréguese copia, hdgase saber y oportunamente bajen.
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Concluido €l Acuerdo, firman los Sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. Dr. COPPOLETTA  Dr. MACHADO
Dr. ALZUETA  Dra ClaudiaBARRILIS  Secretaria Correlaciones: Flores, Antonio
Angel c/Geoland SA y otros s/despido - Cam. Nac. Trab. - Sadallll - 21/08/2013 Citadigital:
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