Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 21:41:51 2026 / +0000 GMT

Despido Por Abandono De Trabajo Licencia Por Enfermedad Control Medico
Laboral Disparidad De Opiniones Medicas

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
alos 8 dias del mes de abril de 2013, se retinen en acuerdo los jueces de la Sala V11 de la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo paradictar sentencia en la causa del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden avotar en el
siguienteorden: EL DOCTOR VICTOR A. PESINO DIJO:  |.- Lasentencia de primerainstancia que hizo lugar ala demanda
incoada por distintos créditos de naturaleza laboral, viene apelada por ambas partesy por €l perito contador que estimareducidala
regulacion de sus honorarios.  Paraasi decidir la sefiorajuez ?aquo? hizo mérito del material probatorio colectado en autosy
concluy6 que el despido del trabajador no fue una decision ajustada a derecho, y por ello resultd acreedor alas partidas
indemnizatorias que se detallan en el pronunciamiento degrado.  Por razones de orden metodol 6gico trataré en primer término €l
recurso de |la parte demandada (fs. 543/549 vta.) el que adelanto no obtendra favorable recepcion pues no exhibe la critica concretay
razonada que requiere el articulo 116 delaLey 18345, y en esainteligenciame explicaré.  1l.- Llegafirme aestainstancia que €l
actor se desempefié como cajero en el BBV A Banco Francés SA., y que el dia9 de diciembre de 2008 a cerrar la caja advirtio un
faltante de dinero debido aun error en €l pago a un cliente del banco. A raiz de estos hechos sufri6 una crisis emaocional, y sucesivos
ataques de panico, por lo cual luego de laintervencion dela ART - que reconocio la patologia psiquicay otorg6 licencia por
enfermedad - simultaneamente le sugirio un tratamiento psiquiatrico que €l trabajador concretd con la Dra. Leila Frida Filac. Esta,
fue otorgandol e sucesivas licencias en atencion a su afeccion definida como estrés postraumético, siendo medicado con
psicofé&rmacos por esarazon y la concesién de distintas licencias laborales tal como consta en los certificados obrantes en el sobre
4502 con fechas 12.12.08; 22.01.09; 16.02.09; 23.04.09; 28.05.09 y 30.06.09 seguin reconocimiento de la profesional tratante de fs.
505. El quejoso insiste en las eval uaciones médicas obtenidas de |os profesionales que intervinieron ainstancia de su gjercicio de
control (articulo 210 L.C.T.), alas que atribuye el valor que considera a su entender el correcto. Tal como se sefialara en grado, los
dictamenes 'y conclusiones de aquellos fueron diferentes alo que diagnosticaba la profesional tratante del actor. Para fundar su queja
plantea una serie de interrogantes acerca de los citados informes médicos y la arbitrariedad del pronunciamiento de grado, que a mi
entender sdlo se exhiben como meras manifestaciones de disconformidad sin alcanzar la entidad que requiere el articulo 116 de la
Ley 18345 como pauta de procedencia del recurso. El apelante intenta dar entidad a uno de los dictamenes de |os médicos que
actuaron asu instancia . Pero cabe sefialar que lo que surge de los informes de fs. 94/96 y fs. 97 en sobre agregado n° 4488, no es
coincidentes. Asi el informe psiquiétrico expedido por €l Dr. Francisco Yeme (MN ?) que realizo larevisacién pertinente, concluy6
que el actor tenia 2una sensacion subjetiva de vinculo disvalioso con su empleador y finalmente, que quedaba a criterio de éste
validar lalicencia que otorgaba el profesional tratante del trabajador. A fs. 98 obra el informe del Dr. Lucero quien concluy6 que no
se detectaba en el actor una signosintomatol ogia psiquica que obstaculice su desempefio labora y en consecuencia se hallaba en
condiciones de retomar sus tareas. Es decir que no eran lo concordantes que pretende el apelante. No resulta descabellado el
argumento de grado al sostener que el demandado bien podria haber solicitado unatercera opinion, si quisiera despejar cualquier
tipo de incertidumbre. Sin embargo quiero sefidlar que surge del intercambio telegréfico agregado en sobre 4488 (fs. 100/125) que
seglin piezatelegréfica (fs. 112) € empleador intimaal trabajador a retomar tareas, atento 1os informes médicos expedidos por sus
especialistas en psiquiatria.(CD ?), que aquél rechazé con fecha 29.06.2009 y relatando su cuadro clinico por €l cual sigue en
tratamiento. Prosigue un profuso intercambio telegréfico entre partes, en €l cual €l accionante relata claramente los motivos por los
cuales no considera que sea acertada el ata que propone uno de los psiquiatras, presentd todos |os certificados que justificaban su
padecimiento, y no fue renuente a las entrevistas con los profesionales indicados por el empleador. Frente aello el accionado -segiin
las constancias de autos- exhibe una conducta que |€jos esta de demostrar voluntad de continuar con el vinculo con el actor. El
trabajador mantenia un tratamiento psiquiatrico y realizaba las prescripciones terapéuticas pertinentes. El empleador en el marco de
lo establecido en el articulo 210 L.C.T. legitimamente gjerci6 su control, designando a otros profesional es médicos para que se
expidan respecto de la salud del trabajador. La verificacion del mismo que pueda efectuar el profesional no puede ir mas alla del
control personal que puedarealizar y de la compulsa de |os antecedentes que se encuentren en poder del trabajador enfermo. Esa
entrevista -de control-, aisladay Unica, de tiempo escaso, se contrapone con todo el tratamiento que puede llevar a cabo un galeno
con su paciente, que le permite tener un conocimiento mas acabado de la situacién clinica del mismo, los hechos que
desencadenaron la patologia, la administracion de medicacion psicofarmaca ?como en el caso - y otras terapias conducentes a su
curacion. Las conclusiones presentadas por |os médicos que intervinieron, no legitiman per se la decision de despedir como lo hizo
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€l accionado. Sera el juez, quien en uso de sus facultades jurisdiccionales, ponderaralalegitimidad de lamedida. Y en laespecie
entiendo que €l resto del plexo probatorio avala que la decision rupturista fue cuando menos, intempestivay no agjustada a derecho,
por ello confirmaré lo decidido al respecto.  11l.-Atento lo resuelto y lo normado en los articulos 208 y 213 delaL.C.T., laqueja
por lacondenaal pago de salarios (2) seradesestimada.  1V.-Laqueja por la condena a pago de la multadel articulo 45 Ley
25345 esta constituida por una mera cita de precedentes jurisprudenciales que no acceden ala calidad de agravios requeridaen €l
articulo 116 delalLey 18345.  V.-A fs. 551/554 se agravia la parte actora por la desestimacion de jornada suplementaria, através
de argumentos que no rebaten el fundamento adoptado en grado (articulo 116 de la Ley 18345). No considero que perjudique al
empleador, -tal como lo esgrime el apelante- €l hecho de que no presente la documentacidn probatoria invocada, habida cuenta que
el actor no demostro por otros medios la realizacién de trabajo en horas extraordinarias, 10 que sellala suerte adversa del
emprendimiento en andlisis.  VI.- Distinta suerte ha de obtener €l agravio por €l rechazo de lamultadel articulo 2 Ley 25323, la
gue considero que debera hacerse lugar en virtud de cumplirse los presupuestos facticos y juridicos que habilitan su procedencia. No
advierto que existan causas para justificar la decision intempestiva de la ruptura de larelacion laboral del demandado con el actor.
Como lo dijeraen parrafos precedentes €l demandado al ejercer el control previsto en el articulo 210 L.C.T. tiene un derecho para
verificar lasalud del trabajador, que como se plasmé en autos, gercio validamente. Lo que demostré el accionado configurd una
actitud de desconfianza hacia el actor que no se condice con la buena fe que debe imperar en las relaciones de trabajo, al insistir en
que retome su trabajo, soslayando la opinién de su médico tratante y despidiéndolo por un abandono de trabajo, que en definitivano
existio. Corresponderé entonces agregar alaliquidacion final lasumade $ ?, lo que hace que la demanda prospere totalmenteen $ ?
mésintereses .-  VII.- Laregulacion de honorarios obtendra satisfaccion en los términos de lo dispuesto en el articulo 279 del
C.P.C.C.N.  VIIl.-Por lo expuesto propongo se confirme la sentencia apel ada en cuanto pronuncia condenay sefije el capital
nominal en $ ? .- méas los intereses dispuestos en grado; se deje sin efecto la distribucion de costas y regulacion de honorarios; se
impongan las costas del proceso ala demandada venciday se regulen los honorarios de la representacion letrada de la parte actora,
demandada, por latotalidad de |os trabajos realizados en ambas instancias, y del perito contador, en el 2%, 2%y 7%,
respectivamente de la suma de capital eintereses. EL DOCTOR LUISA. CATARDO DIJO:  Que, por compartir sus
fundamentos, adhiere al voto que antecede.  Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en cuanto
pronuncia condenayy fijar el capital nominal en $ ? .- méslosintereses dispuestos en grado;  2) Dejar sin efecto la distribucion de
costas y regulacion de honorarios;  3) Imponer las costas del proceso ala demandadavencida;  4) Regular los honorarios de la
representacion letrada de la parte actora, demandada, por latotalidad de |os trabajos realizados en ambas instancias, y del perito
contador, en el %%, %% y 7%, respectivamente de la suma de capital eintereses.  Registrese, notifiquese y, oportunamente,

devuélvanse.- VICTORA.PESINO JUEZDE CAMARA  LUISA.CATARDO JUEZ DECAMARA Antemi:
ALICIA E. MESERI SECRETARIA Correlaciones: Martinez, Miguel Angel c/Bataan
Seguridad SRL s/despido - Cadm. Nac. Trab. - VII - 28/2/2013 Citadigital:
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