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Despido por Embarazo.

Laindemnizacion por despido por causa de embarazo procede alin en ausencia de comunicacion escrita de dicho estado, si éste era
notorio y conocido por e empleador

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO -

SALA |l SENTENCIA DEFINITIVA NRO.: 114401 EXPEDIENTE NRO.: 55374/2014 AUTOS: FRAVEGA S.A. ¢/ CORDERO,
S. SCONSIGNACION VISTO

Y CONSIDERANDO:

En laciudad de Buenos Aires, €l 26 de agosto de 2019, reunidos los integrantes dela S. Il afin de considerar |os recursos deducidos
en autos y paradictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de
votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen a continuacion.

M.A.P. dijo:

La sentencia de primerainstancia hizo lugar ala consignacion deducida por la parte actora (Fravega SA) en lo que respecta al
certificado de trabajo; y rechazo las pretensiones salariales, indemnizatorias y sancionatorias deducidas por C. en lareconvencion a
la consignacion, con excepcion del reclamo por diferencias en laliquidacién final, y laindemnizacion previstaen €l art. 2 delaley
25.323 dli

reclamada.

A fin de que sea revisada esa decisién por este Tribunal de Alzada, interpuso recurso de apelacion la demandada (en adelante, la
trabajadora), en lostérminosy con los alcances que explicita en su respectiva expresion de agravios (fs.

356/369). Asimismo, larepresentacion y patrocinio letrado de la parte actora (Fravega SA)
apelalos honorarios regulados en su favor por considerarlos reducidos (fs. 356 vta.).
Al fundamentar el recurso, C. se agravia por cuanto el Sr.

Juez a quo rechazo las diferencias en laliquidacion final en cuanto ala determinacién de laMRNMH, asi como respecto al reclamo
de laindemnizacion previstaen el art. 182 delaLCT. Objeta que no se haya condenado ala empresa a hacer entrega del certificado
de trabgjo previsto por €l art. 80 dela LCT; asi como a pago de laindemnizacion prevista en dicha norma. Se agravia por €l rechazo
delos dafios y perjuicios por falta de ingreso de las contribuciones a Seguro de Retiro Complementario 2La Estrella?. Objetala
imposicion de costas dispuesta en lainstancia anterior.

S6lo con €l fin de adecuar el tratamiento de las cuestiones planteadas a un método expositivo que posibilite un |6gico desarrollo
argumental, estimo conveniente analizar |os agravios expresados, del modo que se detalla a continuacion.

Se agraviala Sra. C., por cuanto, €l sentenciante sefial 6

gue laMRNMH habia ascendido ala sumade $ 9.667,24 ?en funcion de que la trabajadora no habia logrado acreditar haber
devengado una remuneracion superior-; y Fechade firma: 26/08/2019 Alta en sistema: 27/08/2019 Firmado por: M.A.P., JUEZ DE
CAMARA Firmado por: G.C., JUEZ DE CAMARA Firmado por: J.S.R., SECRETARIO INTERINO
#24172487#242383337#20190826140419591 que, en funcion de ello, estableciera que solo se le adeudaban $ 2.935,52 en concepto
de diferencias en las indemnizaciones y liquidacion final abonada por la exempleadora.

| Pagel1/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=90836

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 3:23:02 2026 / +0000 GMT

L., cabe destacar que €l Sr. Juez a quo concluy6 que ??Que dada laforma en que se encuentratrabadala Litis no esta en discusion la
existencia de larelacion ni tampoco lafecha de ingreso y de egreso por despido directo sin causa. En cambio, las partes discrepan
acercadel nivel salarial, tépico a que seguidamente me abocaré. En orden a ello, observo que CORDERO no hainvocado ni
acreditado que percibiera remuneraciones marginales ni el nivel salarial que denuncia (conf.art.377 CPCCN). Obsérvese que invoca
unaremuneracion (mejor percibida) de $10.246 sin explicacion alguna del momento en que se deveng6. A todo evento, la pericia
contabl e rendida en autos informa que la mejor remuneracion en €l mes de marzo de 2014 ha sido de $9.667,24 (fs.298, pto.3), que
sin observacion de las partes, he de tener en cuenta alos fines de este decisorio. Sobre esta base corroboro que no existen diferencias
en laindemnizacion por antigliedad por cuanto con el mencionado parametro salarial asciende a $106.339,64 en tanto que la actora
percibié $111.866,85, ni tampoco en laintegracion del mes de despido con SAC que asciende a $1.047,29 en tanto la Sra.

CORDERO percibi6 $2.099,88. En cambio advierto que laindemnizacion sustitutiva del preaviso con SAC debia ascender a
$20.945,68 pero latrabajadora percibié $18.776,03 y por vacaciones 2013 con SAC $8.797,18 ya que cobr6 $8.031,31. En
consecuencia, surge una diferencia de $2.935,52 ($29.742,86 - $26.807,34). Sentado lo dicho, corresponde admitir la sancion del
art.2 delaley 25.323 en forma proporcional por $1.084,82 ($20.945,68 - $18.776,03 x 50%)?? (ver fs. 350 vta.).

Sentado lo expuesto, cabe destacar que, del recibo de sueldo del mes de ?liquidacion final-marzo de 2014? acompafiado por la
reconviniente en el sobre de fs. 47; que coincide con los montos informados por el perito contador afs. 293 7o cuestionados por las
partes-; se desprende, tal como sefiala la recurrente, que laMRNMH de la actora ?correspondiente a marzo de 20-, ascendi6 ala
suma de $ 10.202,45.

En idéntico sentido, y tal como también apuntala Sra. C.; lo percibido en concepto de indemnizacion por antigliedad, asciende ala
sumade $

108.297,09; y no, como afirma el sentenciante de anterior instancia, a$ 111.866,85.

En funcion de todo ello, y en atencion alos rubros analizados en la sentencia de anterior instancia ?comprendidos en el recurso-;
entiendo que se le adeudan a C. las siguientes diferencias indemnizatorias y liquidatorias: $ 3.929,86 en concepto de diferenciaen la
indemnizacidn por antigliedad ($ 112.226,95 adeudado - $

108.297,09 abonado); $ 3.465 en concepto de diferencia en laindemnizacion sustitutiva del preaviso incluidalaincidenciadel SAC
($ 23.805,71 adeudado - $ 10.340,70 abonado); $ 890,93 en concepto de diferencia en laintegracién mes de despido incluidala
incidenciadel SAC ($ 1.426,14 adeudado - $ 535,21 abonado); $ 1.382,91 en concepto de vacaciones afio 2013 con incidencia del
SAC ($9.414,22 adeudado - $ 8.031,31 Fecha de firma: 26/08/2019 percibido); $ 4.142,89 en concepto de Alta en sistema:
27/08/2019 Firmado por: M.A.P., JUEZ DE CAMARA incremento art. 2 ley 25.323 s/ proporciona de Firmado por: G.C., JUEZ
DE CAMARA Firmado por: J.S.R., SECRETARIO INTERINO #24172487#242383337#20190826140419591 Poder Judicial dela
Nacion CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO -

SALA |l diferencias indemnizatorias ($ 8.285,79 x 50%). Ello hace un total de $ 13.811,59, monto a cual debe elevarse el total de
diferencias salariales e indemnizatorias diferidas a condena.

Se agravialatrabajadora porque el Sr. Juez a quo no viabilizé laindemnizacion agravada previstaen el art. 182 delaLCT.

Los términos del recurso imponen memorar que el Sr. Juez a quo sostuvo que: ??la Sra. CARBONE reconoce no haber efectuado
notificacion fehaciente ala empleadora de su estado de embarazo como lo prevé el art. 177 delaLCT.

No obstante afirma que al momento del despido contaba con cinco meses de embarazo y tanto ella como su grupo de trabajo
reconocian €l estado de gravidez por |os trastornos que externalizaban los sintomas del mismo. Pero R. (fs.264) dice que la actora
venia hacia meses sintiéndose mal y que habia tenido un cambio hace un par de meses en cuanto al cuerpoy A. (fs.274) que empez6
asentirse mal a principios de 2014, que supo que estaba embarazada porque ellales contd y cuando se le pregunt6 visiblemente
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como era su estado la testigo contestd ??ella era una persona de mi altura mas bien gordita, o sea que no se le notaba si estaba
embarazada o era gordura?. En tal contexto, si bien se ha admitido jurisprudencialmente, como excepcion ala exigencia previstaen
lanormay en pos del principio de buenafe, laadmision de la presuncion legal y por ende de laindemnizacién agravada en
supuestos en que el estado de gravidez es un hecho ostensibley, sin duda, conocido por el empleador (ver, al respecto, L.L. en ?2Ley
de Contrato de Trabajo Comentada?, dirigidapor V.V., T.l.I, p4g. 176 y sgtes, Ed. Rubinzal-Culzoni) tal extremo no se encuentra
probado en |a especie con las mencionadas declaraciones testimonial (en igual sentido, CNAT, S.I., SD 97508 del 27/11/13
?P.L.M.K. ¢/ Aseo Argentina SA &/ Despido?)?? (ver fs. 350 vta.)

Ahorabien, la actora no cuestiona lafalta de comunicacion ?formal y escrita? de su estado de embarazo; pero, sefiala que su estado
de embarazo resultaba notorio, en atencion alos malestares que sufria 2os cual es también eran notorios-; y, ami entender, le asiste
razon alarecurrente. Dado que, en autos se ha producido prueba acreditativa de que Fravega SA ?através de sus directivos y/o
autorizades- tenia conocimiento de dicha circunstanciaa momento del despido.

En efecto, para que se torne operativa la presuncion del art. 178 LCT lanorma exige que la trabajadora comunique su estado a
empleador. Si bien es aconsejable -a propdsito del caréacter fehaciente que debe tener la comunicacion- que la notificacion sea
cursada por tel egrama colacionado, carta documento o por nota pidiendo constancia de su recepcion (ver C. en V.V. (dir), ?Tratado?,
T4,p.

188), laley no exige laformaescrita. De ali que los jueces hayan interpretado la norma atendiendo alas circunstancias de cada
caso, y hayan considerado operativa la garantia de estabilidad, alin a falta de comunicacion escrita, si se prueba que €l empleador
tuvo Fecha de firma: 26/08/2019 Altaen sistema: 27/08/2019 efectivo conocimiento Firmado por: M.A.P., JUEZ DE CAMARA del
estado de embarazo con anterioridad a despido.

Firmado por: G.C., JUEZ DE CAMARA Firmado por: J.S.R., SECRETARIO INTERINO
#24172487#242383337#20190826140419591 Al respecto, lajurisprudencia ha sostenido que ?1a expresion ?notificacion fehaciente?
no significa ni requiere para ser eficaz en orden a fin legal, que sea una comunicacion escritay formal, mucho menos solemne?
(C.N.A.T. S. VII, 26.08.2003 ?Bello Veronicac/ El Vigo Galpon S.R.L.?, citado en ?Ley de Contrato de Trabajo Comentada
Anotaday Concordada (dir) JR.M.T.I., pag.

618). ?Cuando el empleador conoce el embarazo de la trabajadora no puede alegar no haber sido informado del mismo para
desligarse de responsabilidad indemnizatoria especial, porque lafinalidad de la carga informativa ha sido cumplida por otros
medios? (C.N.A.T.

S. VI, 11.8.95 ?C.G., I. ¢/ G.R. Bordados Industriales s/ despido?, sent.

43.076, citado en ?Legislacion del Trabajo Sistematizada?, Editorial Astrea, pag. 204y en ?Ley de Contrato de Trabajo? Comentada
y concordada (dir) A.V.V., T.l., pag. 397).

An cuando en €l caso no se encuentra acreditado que la actora haya comunicado por escrito su estado de embarazo, hay otros
elementos de juicio claramente reveladores de que Fravega SA tenia pleno conocimiento de ese estado a momento del despido. En
efecto, no puede soslayarse que la accionante sostuvo en el escrito inicial que, a principios febrero de 2014, comenzo a sentir

mal estares ?mareos, nauseas, vomitosy dolores abdominales- y serealizd un test casero de embarazo que le dio positivo; cuestion
gue erade publico y notorio conocimiento entre el personal y autoridades de Fravega. Por otro lado, afirmé que, a momento en que
fue despedida, tal como surge del certificado de nacimiento adjunto con la contestacion de demanday reconvencién, contaba con
mas de cinco meses de embarazo (el nacimiento de su hija datadel 25 de mayo de 2014).

En concordancia con ello, latestigo R. (fs. 264), afirm6 que trabajé con C. en Fravega, y dijo que la trabajadora estaba embarazada
antes que la despidieran, que ?venia hacia meses sintiéndose mal?. Agregd que la oficinaerachica, y que todos sabian del estado de
gravidez de C.. Por otra parte, sefial 6 que desde un par de meses anteriores a su despido, en relacion al embarazo, la reconviniente
habia sufrido cambios en su cuerpo. Explicé que la supervisora S.G., tenia conocimiento del estado de embarazo de C., porque

| Page3/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=90836

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 3:23:02 2026 / +0000 GMT

compartian el horario laboral y estaba sentada al lado de la trabajadora.
A. (fs. 274) compariera de trabajo de C., si bien sefial 6

gue fue despedida unos dias antes que la reconviniente, lo cierto es que, tuvo conocimiento del embarazo de C., porque a principios
de enero de 2014, la trabajadora se descomponia usua mente, faltaba al trabajo, se sentiamal, y que entonces C. cont6 en su lugar de
trabaj o que estaba embarazada.

Desde esa perspectiva, es evidente que las testigos dan cuenta del estado de gravidez notorio de C. y que la empresatenia
conocimiento de dicha situacion antes de su despido, por o cual su relato acreditalo manifestado por |a Fecha de firma: 26/08/2019
trabajadora reconviniente (art. 90 L.O).

Altaen sistema: 27/08/2019 Firmado por: M.A.P., JUEZ DE CAMARA Firmado por: G.C., JUEZ DE CAMARA Firmado por:
J.SR., SECRETARIO INTERINO #24172487#242383337#20190826140419591 Poder Judicial de la Nacion CAMARA
NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO -

SALA 11 Por otro lado, del certificado de nacimiento adjuntado con la documental obrante en el sobre de fs. 47, esta acreditado que,
el nacimiento de la hijade C. se produjo el 25/5/2014, por lo que al momento del despido la trabajadora contaba con mas de 5 meses
de embarazo, o cual denota que era notorio.

Vaorando en conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana critica el testimonio mencionado junto ala pruebainformativa
resefiada (conf. art. 386 CPCCN y 90 LO), entiendo que esté suficientemente acreditado que, durante el mes de febrero de 2014 y
con anterioridad al 27/03/14, la demandada tuvo efectivo conocimiento del embarazo delaC..

Tal como he sostenido en diferentes pronunciamientosy en un trabajo doctrinario anterior, la estabilidad que corresponde ala mujer
embarazada no deriva solo de la operatividad 0 no de la presuncién del art. 178 LCT sino, de expresas directivas establecidas en el
art. 10 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales; en el art. 11 inc 227, apart. b) de la Convencion sobre
Eliminacion de Todas Formas de Discriminacion contrala Mujer que revisten jerarquia constitucional (conf. art. 75, inc. 22 dela
Constitucion Nacional) y en el art. 177 LCT (Cfr. Tratado Jurisprudencial y Doctrinario de Derecho del Trabajo, Editoria LaLey,
?Relaciones Individuales?, T° |, pag. 392/393.)

A estadturadel andlisis, creo conveniente sefialar que, si bien las normas relativas a la estabilidad de la mujer que trabaja tienen por
finalidad obvia disuadir al empleador de posibles actitudes de discriminacion frente a la contingencia de embarazo o maternidad -y
de ali que se las denomine normas de ?discriminacion positiva? o ?antdiscriminatorias?-, dichafinalidad no esla Gnicaya que, en €l
caso especifico de la maternidad, existen previsiones normativas de rango constituciona y legal que, frente a esa contingencia,
otorgan una especial tutelaalatrabajadora, alin cuando no medie un acto de discriminacion en su contra.

En efecto, no desconozco que la primerafinalidad ala que apuntan las normas que regulan la estabilidad de la mujer embarazada o
gue es madre, apuntan a evitar situaciones de discriminacion; pero, ami juicio, hay evidencia clara de que existen ciertas previsiones
gue otorgan determinada tutela con finalidad meramente ?protectoria?, en consonancia con el ?ritmo universal de la Justicia?y de
los derechos humanosy con el 2principio de progresividad?, al margen de todo acto de discriminacion (respecto a los conceptos
entrecomillados, me remito alo expuesto por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en ?A., V. y ?P. F:327:3753; 327:3677; y
332:2043).

Obsérvese que el art.14 bis de la Constitucién Nacional, cuando establece la estabilidad afavor del empleado publico, no lo hace con
ninguna finalidad antidiscriminatoria, sino en el marco del ?principio protectorio? insito en su contenido. A laluz de ese mismo
principio, no puede soslayarse que existen ciertas Fecha de firma: 26/08/2019 Alta en sistema: 27/08/2019 disposiciones de igual
Firmado por: M.A.P., JUEZ DE CAMARA jerarquia constitucional como €l art. 10 del P.I.D.E.S,; art. 11 del Firmado por: G.C.,
JUEZ DE CAMARA Firmado por: J.S.R., SECRETARIO INTERINO #24172487#242383337#20190826140419591 CETFDM y
art. 751inc. 22 de la Constitucion Nacional que prevén una especial tutelaala estabilidad de la trabajadora frente ala contingencia de

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=90836

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 3:23:02 2026 / +0000 GMT

maternidad y, ami juicio, estas disposiciones tienen operatividad directaen el marco del contrato de trabajo, alin cuando no se
verifique acto de discriminacién algunaimputable al empleador.

En efecto, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociaesy Cultural es establece claramente en su articulo 10 que:

1.Se debe conceder alafamilia, que es el elemento natural y fundante de la sociedad, la més amplia proteccion y asistencia posibles
especiamente para su constitucién y mientras sea responsable del cuidado y educacién de los hijos a su cargo

(el destacado me pertenece).

2.Se debe conceder especial proteccién alas madres durante un periodo de tiempo razonable antes y después del parto. Durante
dicho periodo, alas madres que trabajen se les debe conceder licencia con remuneracion o con prestaciones adecuadas de la
seguridad social

(el destacado me pertenece).

A suvez., el Convenio sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer, establece que la proteccion
durante la maternidad no sdlo debe regir como mecanismo antidiscriminatorio sino, ademas, con lafinalidad de ?asegurar la
efectividad de su derecho atrabajar? . En efecto, €l art.11, ap.

2 se hace hincapié en esa doble finalidad: impedir la discriminacion ?y? asegurar la efectividad de ese derecho. El ap.2 punto b) de
esa misma norma internacional obliga alos Estados a 2implantar lalicencia de maternidad con sueldo pagado o con prestaciones
sociales comparables sin pérdida del empleo previo, laantigliedad o beneficios sociales?

(el destacado me pertenece).

Estas directivas, ami juicio, implican claras garantias de rango constitucional ala estabilidad de latrabagjadorafrente ala
contingencia de maternidad que tienen operatividad directa en larelacion individual, al margen de que haya mediado o no alguna
actitud discriminatoriaimputable al empleador.

A suvez, e art.177 delaLCT establece: ?G. atoda mujer durante la gestacion el derecho a estabilidad en el empleo. ... tendra
carécter de derecho adquirido a partir del momento en que la trabajadora practique la notificacion a que serefiere el parrafo anterior?

La garantia de estabilidad que confieren las convenciones internacionales mencionadasy laley general alatrabajadora durante el
periodo de gestacion y maternidad, es operativa en cua quier tipo de contrato laboral y cualquiera seala norma estatutariaen la que
Se encuentre enmarcada.

En consecuencia, alaluz de las previsiones contenidas en los arts. 177 y 178 L.C.T, y en tanto no esta desvirtuada la presuncién que
consagra esta Ultima norma, cabe concluir que la decision unilateral de Fravega SA de extinguir €l vinculo, tuvo por causa €l
embarazo dela Sra. C., razdn por lacua debe revocarse la sentencia de Fecha de firma: 26/08/2019 anterior instanciay condenar a
Fravega Altaen sistema: 27/08/2019 Firmado por: M.A.P., JUEZ DE CAMARA SA apagar alaactoralaindemnizacion agravada
Firmado por: G.C., JUEZ DE CAMARA Firmado por: J.S.R., SECRETARIO INTERINO
#24172487#242383337#20190826140419591 Poder Judicial de laNacion CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL
TRABAJO -

SALA |l previstaen el art. 182 delaLCT, lacual ascenderdalasumade $ 132.631,85 ($ 10.202,45 x 13).
Se agraviala Sra. C., por cuanto el sentenciante de anterior instancia hizo lugar ala consignacion del certificado previsto en €l art.

80 LCT; y, en consecuencia, no hizo lugar ala condenaal pago de laindemnizaciédn dispuesta por tal normativa, que requirié la
reconviniente.
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En orden a ello, reiteradamente he sefialado que, conforme se extrae del segundo parrafo del art. 80 delaL.C.T., el empleador esta
obligado a entregar al trabagjador un certificado de trabajo en el que debe constar a) el tiempo de prestacion del servicio, b) categoria
y tareas desempefiadas, ¢) remuneraciones percibidas, d) aportesy contribuciones efectuadas a los organismos de seguridad socia y
e) calificacion profesional obtenida en los puestos de trabajo en que se hubiere desempefiado (cfr. ley 24.576). La certificacidn que
Fravega SA acompafié en la demanda de consignacion, (ver documentacion obrante afs. 15/21), ami entender, cubre latotalidad de
las exigencias contenidas en lanorma, y ello implica que puede considerarse efectivamente cumplida la obligacion prevista en el
dispositivo legal. En consecuencia, entiendo que corresponde confirmar la sentencia de anterior instancia en cuanto admitio la
consignacion del certificado previstoen €l art. 80 delaLCT.

Sequejala Sra. C. porque el Sr. Juez a quo no hizo lugar alareparacion reclamada en virtud de |os perjuicios causados por lafata
de ingreso de las cotizaciones al Seguro LaEstrella.

Los términos del recurso imponen memorar que el Sr. Juez a quo concluy6: ??en lareconvencion se reclaman ademés dafios y
perjuicios ?por falta de ingreso y/o pago por parte de lademandaday por lano percepcidn por parte de la actoradel Seguro de
Retiro Complementario administrado por |a compafiia de Seguros ?La Estrella? (fs.40vta./41). Ahorabien, a presentarse en la causa
como tercero LaEstrella S.A. Cia. De Seguros de Retiro acompafia constancia que acreditan el ingreso de aportes de la accionada en
la cuenta personal de la Sra. CORDERO y de la denominada solicitud de rescate de donde surge que lareclamante retir6 el saldo de
su cuentaindividual (fs.108/111). Si bien la actora desconoci® dichas constancias lo cierto es que fueron confrontadas en la pericia
contable (fs.297/304, particularmente ptos.10/12 a fs.303). Por otra parte, en la demanda no se han explicado |os pardmetros
utilizados ni las operaciones mateméticas efectuadas para arribar al monto de la diferencia global que se reclama como para poder
apreciar laverosimilitud de lacifra pretendida. En sintesis, no esté acreditado el derecho sustancial de laactoraaladiferencia que
pretende ni la existencia misma de tal supuesta diferencia por lo que lademanda, en tales condiciones, debe ser desestimada (conf.
art.499 Caodigo Civil)?? (ver fs. 351/vta.).

L., cabe destacar que el segmento del recurso, dirigido a cuestionar €l decisorio de grado en el punto -y sin que esto implique
desmerecer Fecha de firma: 26/08/2019 Alta en sistema: 27/08/2019 en modo alguno la Firmado por: M.A.P., JUEZ DE CAMARA
labor profesional del letrado que suscribe la presentacion-, no Firmado por: G.C., JUEZ DE CAMARA Firmado por: JS.R.,
SECRETARIO INTERINO #24172487#242383337#20190826140419591 cumplimenta el recaudo de admisibilidad formal previsto
enel art. 116 delaL.O. porque se basa en consideraciones de caracter genérico que no llegan a constituir una critica concretay
razonada de | as partes de la sentencia que se estiman equivocadas.

Creo conveniente recordar aqui que la expresion de agravios debe constituir una exposicién juridica que contenga el andlisis serio,
razonado y critico de la sentencia recurrida, a través de argumentos tendientes a descalificar 1os fundamentos en los que se sustenta
la solucion adoptada en el decisorio, mediante lainvocacion de la prueba cuya valoracién se considera desacertada o la puesta de
manifiesto de laincorrectainterpretacion del derecho declarado aplicable ala controversia (art.116 LO).

A tal fin, se debe demostrar, punto por punto, la existencia de los errores de hecho o de derecho en los que pudiera haber incurrido el
juzgador y se deben indicar en forma precisalas pruebas y las normas juridicas que el recurrente estime le asisten (cfr. esta S., inre:
A/.N.D. ¢/ Consolidar Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. s/ accidente ? accidn civil? SD N° 104.297 del 22/4/2015; V. .J.M.
¢/ Obra Social Pers. Edificios de Rentay Horizontal §/ despido?, S.D. N°

104.268 del 10/4/2015, del registro de esta S., entre otras); todo lo cual no surge cumplimentado en el recurso de lareconviniente.
Ensefia C.J.C. que la expresion de agravios, establece el alcance concreto del recurso y fijala materia reexaminable por el ad quem
en las cuestiones de hecho y de derecho sometidas ala decision del juez de primerainstancia que sean cuestionadas (conf. arg. art.
271Y 277 CPCCN). Su blanco es la sentencia respecto de la cual debe formularse una critica frontal, concretay argumentada

tratando de demostrar los errores que se atribuyen al a quo en el ambito en que se hayan cometido.

En tal sentido, dicho tratadista enfatiza que, de la misma manera que la sentencia, la expresion de agravios que ha de controvertirla
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debe observar a su turno los principios de plenitud y congruencia (conf. C.C.J. Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion
?anotado y comentado- Abeledo-Perrot, Bs. As. 1975, T.l., pags. 445y stes.).

En €l caso, lareconvencion de latrabgjadora, se limitaaenunciar su desacuerdo con la conclusién del sentenciante de anterior
instancia, pero lo cierto es que reitera los débiles argumentos de la demanda, sin especificar las circunstancias o hechos que 1o
tornarian en acreedor atales montos, sin explicar claramente los hechos en los cuales se funda el reclamo, imponen desestimar su
viabilidad.

Por todo lo expuesto corresponde confirmar la sentencia de anterior instancia en cuanto no viabilizo la pretension sub-examine.

De acuerdo con lo que llevo dicho, en atencidn alaforma en que dejo propuesta se resuel va la apelacion, habida cuenta de los rubros
gue he dejado propuesto sean acogidos, de conformidad con unaMRNMH de $ 10.202,45; entiendo que corresponde modificar la
sentencia de anterior instanciay elevar el monto diferido acondenaala sumade $ 146.443,44 ($ 13.811,59 en concepto de
diferencias Fecha de firma: 26/08/2019 Alta en sistema: 27/08/2019 Firmado por: M.A.P., JUEZ DE CAMARA Firmado por: G.C.,
JUEZ DE CAMARA Firmado por: J.S.R., SECRETARIO INTERINO #24172487#242383337#20190826140419591 Poder Judicial
delaNacion CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO -

SALA |l indemnizatoriasy liquidatorias + $ 132.631,85 en concepto de indemnizacion art. 182 LCT), con més los intereses
dispuestos en la sentencia de grado anterior.

En atencién al mérito y laextension de lalabor desarrollada por los profesional es que actuaron en estos autos, de acuerdo con las
pautas que emergen del art. 6° y subs. delaley 21.839, delaley 24.432, y del art. 38 dela L O, (actualmente contempladas en
sentido andlogo en los art. 16y ccs. de laley 27.423), estimo que, por las tareas llevadas a cabo en primerainstancia, 1os honorarios
de larepresentacién y patrocinio letrado de la parte demandada en |a consignacién, lucen adecuados, por |0 que corresponde
confirmarlos.

En virtud de las argumentaciones expuestas y con arreglo alo establecido por el art. 279 del CPCCN, corresponde adecuar la
imposicién de costas y honorarios, respecto de la reconvencion deducida por la Sra. C., al resultado del pleito que se ha dejado
propuesto pararesolver las apelaciones; por |o que devienen cuestion abstracta | os planteos efectuados al respecto.

En orden a ello, en funcidn de dicho resultado propicio imponer |as costas de ambas instancias por la reconvencion, a cargo de
Fravega SA, por resultar vencida en |os aspectos principales de la controversia (cfr. art. 68 del CPCCN).

L as costas de Alzada por la consignacion seran impuestas en el orden causado, atento la especial naturaleza de la cuestion debatida
(art. 68 2da. parte CPCCN).

En atencion al mérito y extension de lalabor desarrollada durante el trémite en primerainstanciay alas pautas que emergen, del art.
6° y subs. delaley 21.839, delaley 24.432, y del art. 38 de la L O, (actualmente contempladas en sentido andlogo en los art. 16y
ccs. delaley 27.423), corresponde regular |os honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte actora, de la
demandada, del tercero citado y del perito contador en el 15%, 12%, 12% Yy 6% del capital diferido a condena, més intereses.

Por otra parte, con arreglo alo establecido en el art. 30 de laley 27.423), habida cuenta del mérito y extension de labor desarrollada
en estainstancia por larepresentacion y patrocinio letrado de la parte actora, por larepresentacion y patrocinio de la demandada, por
larepresentacidn y patrocinio del tercero citado; propongo que se regulen |os honorarios por esas actuaciones en el 30%, en el 30%
y en e 30%, respectivamente, de |o que les corresponda, por |0 actuado en lainstancia anterior, en el marco de las respectivas
accionesy en funcion de lo dispuesto en materia de costas con relacion a cada una de ellas.

El Dr. G.C. dijo:

Que adhiere alas conclusiones del voto de M.A.P., por andlogos fundamentos Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125
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delaley Fechade firma: 26/08/2019 Alta en sistema: 27/08/2019 18.345), €l Tribunal Firmado por: M.A.P., JUEZ DE CAMARA
RESUELVE:

1) Confirmar la sentencia de anterior instancia, en Firmado por: G.C., JUEZ DE CAMARA Firmado por: J.S.R., SECRETARIO
INTERINO #24172487#242383337#20190826140419591 cuanto hace lugar ala consignacion interpuesta por Fravega SA; 2)
Modificar la sentencia de grado y elevar el monto diferido a condena con fundamento en la reconvencion interpuestapor laSra. C., a
lasumatotal de PESOS CIENTO CUARENTA Y SEISMIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES CON CUARENTA' Y
CUATRO CENTAVOS ($ 146.443,44) con més | os intereses dispuestos en lainstancia anterior; 3) Imponer |as costas de ambas
instancias, por lareconvencion, a cargo de Fravega SA; y las de Alzada, en el marco de la consignacion, en el orden causado; 4)
Regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte actora en el 15%, de la parte demandada en €l 12%; del
tercero citado; y del perito contador en el 6%, a calcularse sobre el monto diferido a condena, con mas sus intereses; 5) Regular los
emolumentos de |a representacién y patrocinio letrado de la parte actora, de la demandada, y del tercero citado, por los trabajos
realizados en esta Alzada, en e 30%, en el 30% y 30% de lo que corresponda, a cada una de ellas, por latotalidad de lo actuado en
lainstancia anterior; 6) H. saber alosinteresados |o dispuesto por €l art. 1° delaley 26856 y por la Acordada de la CSIN N°
15/2013, a sus efectos.

R., notifiquese y devuélvase G.C.M.A.P.J. de Camara Juez de Camara NAP Fecha de firma: 26/08/2019 Alta en sistema: 27/08/2019

Firmado por: M.A.P., JUEZ DE CAMARA Firmado por: G.C., JUEZ DE CAMARA Firmado por: J.S.R., SECRETARIO
INTERINO
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