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Despido Recategorizacion Laboral Telemarketer Indemnizacion Agravada
|mprocedencia

JURISPRUDENCIA VISTOY CONSIDERANDO: EnlaCiudad de
Buenos Aires, el 29-11-2013, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar |os recursos deducidos en autos y para dictar
sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l orden de votacion y de acuerdo
con los fundamentos que se exponen acontinuacion: ~ El Dr. Miguel Angel Mazadijo: 1. Lasentenciade primerainstancia
condend a Atento Argentina S.A. aabonarle alaactoralasumade $... (fs. 360/366). Contra dicho pronunciamiento se alzan la
demandada en los términos del recurso que luce afs. 371/383 (replicado por la parte actora a fs. 399/409) y la accionante de
conformidad con €l recurso de fs. 385/388 (respondido afs. 393/394).  Laperito contadora (fs. 369) cuestiona, por considerar
exiguos, los emolumentos regulados en grado asu favor.  El Sr. Juez aquo, Dr. Julio Armando Grisolia, consider6 que la actora
debia estar registrada en la categoria de vendedor ?B? del CCT 130/75, que comprende a las operaciones de venta, cualquiera sea su
tipificacion y/o denominacion, y que la accionada no acreditd lajornada reducidainvocada, ni laintegracion de fondos a seguro de
retiro ?LaEstrella?, por lo que la situacion de despido indirecto en la que se colocara la pretensora, con motivo de la negativa del
principal acumplir sus obligaciones, resultd legitima.  11. Se quejala demandada por €l resultado adverso de la sentenciaen crisis,
sefialando que no corresponde condenar al pago de diferencias salariales por categoriatoda vez que la actora realizaba tareas de
atencion al cliente'y, como tal, estaba categorizada como ?administrativa?, dado que aun cuando se considere que también efectuaba
tareas de ventas, estas eran circunstanciales. Expone sobre el alcance del vocablo venta? para concluir que la actorano era
vendedora.  Pese alaextensidn de lo expuesto en el memorial, tal despliegue es estéril pues no constituye la critica concretay
razonada de |os fundamentos del fallo que exige labuenatécnicarecursivay el texto del art. 116 LO.  En efecto, €l apelante se
limitaa disertar sobre el acance delos términos vendedor?, 2venta? y ?telemarketer?, y a expresar su subjetivo e interesado punto
de vista contrario alo que resolviera el Dr. Grisolia, empero, no se hace cargo en particular ni en concreto de los fundamentos
centrales del decisorio degrado.  Asi, el apelante sodlaya que el Sr. Juez aquo concluy6 que los telemarketer se encuentran
comprendidos dentro de laampliatipificacion del art.10 del CCT 130/75 y destacé la llamativa ausencia de informacion de la
empresa frente alarequisitoria del perito contador, que da cuenta de que ?estamos ante una empresa dedicada a telemarketing,
servicios de atencion, comercializacion y distribucién de bienes paraimportantes clientes, que no puede detallar a qué compariias se
asigno, cuantas horas trabajan sus empleados (ninguno vendedor), ni cuenta con documento alguno que dé cuenta de manera cabal
como deben calcularse los bonos e incentivos que reconoce pagar? (v. fs. 362).  Por otra parte, no puedo dejar de referirme alos
testimonios rendidos en la causa, de los que surge acreditado que la actora realizaba tareas de venta. Asi, €l testigo Nieto (fs. 223)
afirmé que la actora, compafiera de trabajo del deponente, se sentaba a su lado y realizaba el mismo trabajo, detallando que alos
clientes que llamaban les vendian servicios, equipos celulares, garantias de equipos, servicios adicionales, etc. Enigua sentido
declaré Villca (fs. 225), Ribezzo (fs. 227), testimonios que me convencen de manera concluyente que la actora realizaba las tareas
de venta denunciadas a demandar.  La circunstancia de que algunos de |os deponentes tuvieran juicio pendiente contra la
demandada no invalida el contenido de sus declaraciones sino que obliga a merituarlas con el rigor pertinentey, en estainteligencia,
advierto que los testimonios lucen veraces pues no han mediado contradicciones, verosimiles y concordantes con |os restantes
testimonios rendidos en autos, habiendo dado suficiente razon de sus dichos, opinidn ala que llego tras su evaluacion segin las
reglas de la sana criticalo que me conduce a reconacerles, atodos ellos, plena eficacia convictiva (cfrme. Art. 90 L.O. y 386
CPCCN).  Por otro lado, no encuentro que en autos se hubiera producido prueba alguna que contradiga las versiones dadas por |os
deponentes en apoyo de latesisde lademandada.  Por lo expuesto, propicio confirmar este aspecto del decisorio de grado en la
medida en que se encuentra probado que la actora desempefiaba tareas propias de vendedoray como tal debia estar categorizada
como Vendedora B?, conforme el CCT 130/75.  1ll. En relacion alacritica que parece formular la demandada contrala decision
del Sr. Juez a quo vinculado alainexistencia de un contrato a 2tiempo parcial? conforme el art. 92ter L.C.T., insistiendo en latesis
de un contrato de trabajo de ?jornada reducida? segln lo reglado por €l art. 198 L.C.T. (agravio 2), adelanto que la queja no tendra
favorable acogida en mi voto por cuanto no cumplimenta el recaudo formal que exige la buenatécnicarecursiva (art. 116 L.O.), toda
vez que el apelante se limita aanalizar las caracteristicas de ambas modalidades de prestacion, pretendiendo el reconocimiento de
prestacion de servicio en ?jornada reducida? pero sin explicar en modo alguno cual esla consecuenciafacticay juridicade la
modificacion que persigue, aexcepcion de su incidenciasobre el salario.  Por otra parte, en el acépite bajo andlisis también
cuestionar la ?condena a pago de diferencias por ?comisiones? cuando, alo largo de la extensa queja que desarrolla, no formula una
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solareferenciaen relacion atales comisiones.  Sin perjuicio de lainsuficienciaformal apuntada, advierto que el magistrado de
grado considerd que, en la especie, la actora devengd los salarios que €l perito contador detall6 afs. 313y, laausencia de toda
referenciaa un salario distinto, impide conocer lamedida del agravio en tanto no sevisumbrasi el apelante pretende se le reconozca
alaaccionante unaremuneracion inferior o superior y en que medida.  Podria conjeturarse, sin embargo, que el apelante considera
gue la prestacién de servicios en jornada reducida (art. 198 L.C.T.) habilitaal pago de un salario proporcional alas horas
efectivamente laboradas. Sin embargo, esta afirmacién carece de fundamento juridico pues no se discute en autos que €l convenio
colectivo aplicable es el 130/75, el cual no contempla lareduccion de lajornada méaximalegal. Por otra parte, el recurrente no funda
la pretendida reducci6n en disposiciones nacional es reglamentarias, ni en €l desempefio en condiciones de labor declaradas
insalubres, ni tampoco en supuestos especiales como €l trabajo de menores (art. 190 L.C.T.).  Endefinitiva, €l apelante sélo se
limitaainvocar la estipulacién particular contenida en el contrato individual respecto de unajornadalaboral reducida pero que
excede los 2/3 de lajornada maximalegal, y este acuerdo de partes que |la demandada pretende hacer valer serige, inexorablemente,
por lo normado en €l art. 92 ter L.C.T. que, tal como reconoce el propio accionado, no resulta de aplicacion en la especie por
superarse €l limite de 2/3 fijado enlanorma.  Por lo expuesto, ninglin fundamento juridico atendible esgrime el apelante para
alcanzar, como parece pretender, lafijacion de unaremuneracion inferior ala determinada en grado, por [o que sugiero desestimar
estaqugia V. Igua suerte correra el tercer agravio en tanto pretende se desconozcalalegitimidad ala denuncia contractual
decidida por la dependiente, sustentando su agravio en la presunta inexistencia de justa causa. Sin embargo, de seguirse mi voto, las
injurias fundantes del distracto, invocadas en su hora por la trabajadora (sub categorizacion convencional, deudas salariales, etc.)
existieron y fueron suficientemente acreditadas, por lo que laqueja bgjo andlisis deberd ser desestimada. V. Distinta suerte
correra el cuarto agravio que pretende se deje sin efecto la condena a pago de laindemnizacion del art. 1 delaley 25.323.
Considero que debera modificarse lo resuelto por €l Sr. Juez aquo, en lamedida que en el presente caso no se dan |os presupuestos
fécticos exigido por dichanormativa.  En efecto, tal como esta Salayalo aclar6 en casos anteriores (?Cedron, Martin E ¢f
Cosméticos Avon y otros &/ despido?, SD N° 94.320 del 4-7-06; ?Galeazzi Bailon, LauraMarianay oro ¢/ VisaArgentina SA y otro
s/ despido?, SD N°95.011 del 29-5-07, entre otros), laley 24.013 cred un sistema especifico paramultar €l trabajo clandestino, y es
indiscutible que lo que la normativa de referencia buscd es penalizar el trabgjo total o parcialmente clandestino, en razon de que la
clandestinidad priva a trabajador del goce de los beneficios sociales respectivos y provoca perjuicios a multiples sujetos (trabajador,
obrasocial, régimen tributario en general, etc.). Al no ser registrado (o siendo falsa, incompleta o incorrecta la registracién) el
dependiente no accede alos servicios de una obra social, no esta cubierto por e régimen de laley 24.557, no recibe asignaciones
familiares, eventualmente se vera privado del subsidio por desempleo en caso de pérdidadel trabajo y, en €l futuro, no podra gozar
de la cobertura por vejez, invalidez o muerte que ofrece laley 24.241. A lapar, laley también pretende evitar la evasiéon en que
incurre el empleador que no registra (o, reitero, registrafalsamente en perjuicio del trabajador) unarelacion detrabajo.  Por eso, €
sistemadelos arts. 8/10 y 15 LNE sanciona fundamentalmente |a falta de registracion que coloca a dependiente en situacion
irregular, y secundariamente penaliza lainscripcion defectuosa en relacion ala verdadera fecha de ingreso o al real salario percibido
por € dependiente en razdn de | os perjuicios que esos defectos pueden acarrear a empleado y por €l efecto tributario ya aludido (cfr.
arts. 8,9y 10 citados).  El art. 1 delaaqui invocada ley 25.323 vino a complementar ese esquema legal, de manera que tales
consideraciones son aplicables al caso en €l que, reitero, no media esa situacion de clandestinidad pues la trabajadora no acredito
haber percibido sumas clandestinamente, sino que la demandada solo abond una remuneracion inferior ala que se encontraba
obligada por haberlainscripto en la categoria convencional correspondiente, y no hubo pagosirregulares.  Consecuentemente,
juzgo que aun cuando la demandada debié haber abonado ?y por ende registrado- un salario mayor al efectivamente abonado en
funcion de la categoria, €llo no supone uno de los tipos legal es previstos por €l sistema de las leyes 25.323 y 24.013, dado que la
deficiente categorizacion no se encuentra penada por ninguna de las normas (24.013 y 25.323) lo que inhibe, ami juicio, de castigar
por un incumplimiento que -repito- laley no hatipificado, razon por la que mociono confirmar lo resuelto en la sentenciaen crisis.

Por €ello, auspicio dejar sin efecto la condena al pago de laindemnizacion en cuestion por lasuma$.... V1. Lapretension de que
se degje sin efecto la condena al pago de lamultadel art. 80 delaL.C.T. no tendrafavorable acogida en mi voto pues |os argumentos
ensayados por €l recurrente ?comparacién de la situacién de autos con un supuesto de clandestinidad de la relacién contractual -
carecen de entidad para modificar €l decisorio en crisis. En efecto, sin perjuicio de los argumentos que ensaya en relacion alos
incumplimientos determinados en grado, lo cierto es que de seguirse mi propuesta no correspondera modificar €l decisorio de grado
por cuanto el certificado del art. 80 LCT debe reflgjar lo que fue el contrato de trabajo, es decir, las reales circunstancias que son las
gue se determinan en sede judicial en caso de controversiay, en el caso, ni la categoria alcanzada, ni €l salario devengado, han sido
volcados en e certificado que la demandada pretende hacer valer.  Por lo expuesto, |as constancias extendidas por el empleador
no cumplen con las exigencias legales, por o que corresponde desestimar este tramo del recurso.  En cuanto ala presunta
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exiguidad del plazo otorgado parala confeccion de un nuevo certificado, no advierto que el plazo de 5 dias adicionales alos 30
oportunamente otorgados, para confeccionar un certificado de trabajo aparezca como exiguo, al tiempo que el apelante tampoco
explicalos motivos por los que asi deba considerarse, méxime cuando reconoce que se trata de una empresa de gran envergadura, [o
gue me conduce a presumir que cuenta con los medios personalesy técnicos suficientes para cumplir con la obligacion impuesta en
el tiempo fijado.  VII. Finamente, y en lo que respecta ala procedencia del reclamo fundado en los dafios y perjuicios derivados
de lafatade aportesa Seguro LaEstrelladiré que, contrariamente alo sostenido por el recurrente, no se condend a pago de aportes
alaactora sino a una suma en concepto de perjuicio derivados del incumplimiento patronal (v. fs. 363 parr. 4), por lo que laqueja
deviene inoficiosa en la medida en que no ataca el fundamento del decisorio degrado.  Por €llo, toda vez que llegafirme a esta
alzada que la demandada no acreditd haber integrado las sumas correspondientes a la actora con destino al Sistema de Retiro
Complementario en funcion de la categoria de ?V endedora B?, situacién que no generd los rendimientos correspondientes, resulta
evidente el perjuicio sufrido por latrabajadoray, en funcion de ello y alaluz del recurso deducido por la parte actora ?que cuestiona
lafalta de determinacién del monto-, considero que dicha suma debera ser fijadaen $... ?suma que llevaralos intereses fijados en
grado-, dando respuesta de este modo ala queja deducida por la parte actora. ~ VII1. Si bien €l resultado que propicio implica una
modificacion del decisorio atacado y una reduccion del monto de condena alasumade $..., circunstancia que ?de conformidad con
lo dispuesto en €l art. 279 del CPCCN- conduciria areexaminar las costas alli determinadas, considero que en la especie ello no se
justificaen atencion a resultado que propicio (art. 68 CPCCN).  En orden alos honorarios regulados sugiero confirmar lo
decidido en grado en atencién alaextensiony calidad de las tareas realizadas, el valor econdmico del litigio y los minimos
arancelarios vigentes (cfr. arts. 38LO, 6, 7, 9, 19, 37,y 39 delaley 21.839y dto. 16.638/57 y ley 20.243) quedando aqui subsumida
la apelacion deducida por las partesy perito.  Las costas de esta alzada, propongo se impongan a cargo de la parte demandada
vencida (art. 68 CPCCN).  Ental sentido, corresponde regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte
actoray de la demandada por |os trabajos en esta instancia en un 2% de lo que en definitiva le corresponda a cada una de ellas por
sus labores ante laprimerainstancia (art. 14 ley 21.839).  LaDra. GracielaA. Gonzdlez dijo:  Que adhiere alas conclusiones
del voto del Dr. Miguel Angel Maza, por andlogos fundamentos.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 segunda
parte, ley 18.345) el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar parcialmente el decisorio de grado, y reducir el monto de condena ala
sumade pesos ? con ? ($...), més losintereses fijados en grado; 2) Confirmar lo decidido en grado en materia de costas y honorarios
de primerainstancia; 3) Imponer las costas de alzada a cargo de la parte demandada vencida; 4) Regular los honorarios, de la
representacion letrada de la parte actoray demandada, por los trabajos |levados a cabo en esta alzada, en el ? por ciento (7%)
2respectivamente- de las sumas que deba percibir cada uno de ellos por los de primerainstancia; 5) Hagase saber alos interesados lo
dispuesto por €l art. 1°de laley 26856 y por la Acordadade laCSIN N° 15/2013, asus efectos.  Registrese, notifiquesey
devuélvase. GracielaA. Gonzdlez JuezdeCémara Miguel Angel Maza  Juez de Camara
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