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Despido Regimen De La Construccion Indemnizacion Laboral Responsabilidad
Del Presidente Improcedencia

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
alos 27 dias del mes de diciembre de 2.013, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar
sentenciaen la causadel epigrafe, y de acuerdo a correspondiente sorteo, se procede avotar en el siguienteorden:  LaDra.
GabridlaAlgjandraVazquez dijo:  |.- La sefiora Jueza de primerainstancia hizo lugar ala demanda dirigidaal cobro de distintos
rubros salariales e indemni zatorios generados por la extincién del vinculo laboral entre ambas partes enmarcado en la Ley 22250.
I1.- Tal decision es apelada por ambas partes a tenor de las manifestaciones vertidas en las memorias de fs. 287/298 y fs. 303/305.
La parte actora se queja por el rechazo del recargo previsto por el art. 2° Ley 25323, del rubro "convenio 142 del Ministerio de
Trabaj0", y de la extension de condena de la presidenta de la sociedad demandada Sr. Hebe Pastor de Bonafini. Asimismo, objeta
por exiguo el importe fijado en concepto de multa prevista por el art. 18 Ley 22250.  La parte demandada se queja por la
procedencia de los rubros incluidos en la liquidacion efectuada por 1a"aquo” pues entiende que lo abonado al actor a momento de
laextincion ya comprendia los rubros que resultaron procedentes.  |11.- Trataré en primer término €l recurso interpuesto por la
parte actora, € que adelanto que por mi intermedio, no tendrafavorable recepcion.  Llegafirme aesta Alzadaque €l sr. Sir se
desempefié parala demandada desde el 16.06.2010 hasta el 28.07.2011 en que fue despedido y sele aboné lasumade $... en
concepto de liquidacion final la cual considerd insuficiente. Reclama en estos autos el saldo restante pues consideran que la
demandada no le abond el fondo de cese laboral, ni le entregd lalibretani lacertificacion de servicios.  Enlo que respectaalos
agravios, sefialo que el rechazo del recargo previsto por el art. 2° delaLey 25323 deberé ser confirmado. Ello lo afirmo por dicha
normativa contemplalamora en el pago de las indemnizaciones previstas por los arts. 232, 233y 245 delaLey 20774 y los arts. 6°
y 7° delalLey 25013, "o las que en el futuro las reemplacen", hipétesis giena a fondo de desempleo y ala normativa estatutariaen la
cual se enmarcaraladesvinculacién del actor.  Tampoco prosperara el planteo en relacién con sumas no remunerativas emanadas
de acuerdos entre €l Ministerio de Trabajo y la asociacién demandada. Teniendo en cuenta que no surgen de las constancias de la
causa que a actor se le hubieran descontado mensualmente el importe de sumas en concepto de "acuerdo n° 142 del Ministerio de
Trabajo" como fuerainformado por la perito contadora afs. 240/243 y aclaracién de fs. 259). Asimismo, se recuerda al apelante que
tales sumas debian ser abonadas a los trabajadores a partir del 1° de enero de 2011 durante doce meses, y no antes de esa fecha (art.
1° de dicho convenio). En este sentido, €l apelante soslaya que de la pericia contable surgen Ginicamente descuentos efectuados
durante el afio 2010 bajo la denominacion "acuerdo convenio 41" pero no "acuerdo convenio n°® 142" que recién entré en vigenciaa
partir del afio 2011. Tal carencia argumentativa determinala suerte adversadel planteo (art. 116 L.O.).  En otro orden de ideas,
sefialo que la suma en concepto de multa del art. 18 dela Ley 22250 que "laaquo" fijo en un mes de salario, luce razonable y
gjustada alas caracteristicas del caso, teniendo en cuenta ademas que la sancién se origind Unicamente por lafatade entregade la
libreta del fondo de desempleo y que la cuantificacion de la misma es materiadiscrecional delajudicatura.  En cuanto al rechazo
de la condena hacia |la persona fisica codemandada sra. Hebe Pastor de Bonafini en su calidad de presidenta de la asociacion
demandada, el mismo deberaigualmente ser confirmado. Al respecto, sefialo que no han sido probadas irregularidades en la
vinculacion laboral y tampoco |os créditos objeto de condena reconocen causa en ilicitudes que puedan serle imputables de manera
personal alapersonafisicademandada. 1V .- El recurso interpuesto por la demandada tampoco prosperara. El apelante soslaya
que alin cuando €l trabajador hubiera reconaocido haber percibido lasumade $... imputable a fondo de cese laboral a momento de la
extincion, (sumaque la"aquo" detrgjo del capital total de condena) lo cierto es que para verificar que dicha suma hubiera sido
gjustada alos valores que efectivamente le correspondian percibir, era necesario examinar €l libro previsto por el art. 52 LCT por lo
gue su falta de exhibicion de parte de la asociacion demandada, torné aplicable la presuncién prevista por €l art. 55 LCT teniendo
por ciertalaremuneracion y lafalta de pago de determinados rubros denunciados en la demanda. Se suma que tampoco acreditd
haber hecho entregade lalibretadel fondo de desempleo.  Tampoco prosperara el planteo por la procedencia del recargo previsto
por el art. 80 LCT. Se equivoca el apelante cuando sostiene que el actor no cumplié con el recaudo de intimacion al empleador
previsto por €l art. 3° del Decreto 146/01, el que se encuentra cumplimentado de acuerdo alo que surge de lainformativa defs.
230/239 -telegramadel 13.12.2011.  En sintesis, por lo hasta aqui dicho, la sentencia debe quedar al abrigo derevision. V.- Las
regulaciones de honorarios asignadas a | os profesional es intervinientes, lucen razonables en atencion al mérito, calidad y extension
de los trabajos realizados, por |o que propongo las mismas sean mantenidas.  V1.- Por |o expuesto, propongo en este voto: 1)
confirmar la sentencia apel ada en cuanto ha sido materia de recurso y agravios; 2) imponer las costas de azada por el orden causado

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-regimen-de-la-construccion-indemnizacion-laboral-responsabilidad-del-presidente-improcedencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 6:01:19 2026 / +0000 GMT

(art. 68 y 71 CPCCN); 3) regular los honorarios de los letrados firmantes de los escritos dirigidos a esta Camaraen el 2y 2% delo
que le fue asignado a cada uno por su actuacion en lainstancia anterior (arts. 6° y 14 Ley 21839 y Decreto 16638/57)..  El Dr.
Julio Vileladijo:  Que por andlogos fundamentos adhiere al voto que antecede. A mérito delo que resulta del precedente
acuerdo, SE RESUELVE: 1) Confirmar |a sentencia apelada en cuanto ha sido materia de recurso y agravios; 2) Imponer las costas
de alzada por el orden causado (art. 68 y 71 CPCCN); 3) Regular los honorarios de los letrados firmantes de los escritos dirigidos a
esta Camaraen el 26y 7% de lo que le fue asignado a cada uno por su actuacién en lainstancia anterior (arts. 6° y 14 Ley 21839y
Decreto 16638/57).  Registrese, notifiquese, comuniquese (art. 4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. Gabriela
AlgandraVéazquez Juezade Camara JulioVilela JuezdeCamara Antemi: VerénicaMoreno Calabrese  Secretaria

En... de.. de 201... sedispone el libramiento de cédulas. Conste.  VerénicaMoreno Calabrese  Secretaria En...
de... de 201... senotificaa Sr. Fiscal General la Resolucion que antecede y firma. Conste. VerénicaMoreno Calabrese
Secretaria Correlaciones: Ley 22250 - BO: 17/07/1980 Cita
digital:
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