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Divorcio Injurias Graves

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 14 dias del mesde
noviembre de 2012, hallandose reunidos los sefiores Jueces integrantes de la SalaH de la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil de laCapital Federal, alos efectos de dictar sentenciaen losautos ?V., L. C. ¢c/A., J. R. ¢ divorcio?y habiendo acordado seguir
en ladeliberacion y voto el orden de sorteo de estudio, €l Dr. Kiper dijo:  Contrala sentencia dictada en primerainstancia (fs.
3338), que hizo lugar ala demanda por la cual la actora pretendia el divorcio por culpa del marido, por la causal deinjurias graves,
expresa agravios €l Defensor Oficia (fs. 357/8), cuyo traslado es contestado por laactoraafs. 360. A fs. 363/4 dictaminé el Fiscal
de Camara, quien solicita que se confirme lasentenciaapelada.  Se agravia el recurrente de que, para tener por acreditada dicha
causal, laa quo hayatenido en cuentala prueba testimonial. Dice que su validez es cuestionable, ya que | os testigos guardan
afinidad con la actora. También que se haya valorado una denuncia penal que fue desestimada, y que se haya dado por cierto que el
demandado no atendid |as necesidades de su hijo, cuando la actora nunca le reclamo alimentos.  En el fallo apelado se tuvo en
cuentalo declarado por Mirta Kastner (fs. 163/6), quien dijo que conoce ala actora desde 1976 y que 2veia como latratabaen las
reuniones?desmereciéndola sobre la profesion que ellateniay que consideraba que hasta un mono amaestrado podriarecibirse de
asistente social, que eso no era una carrera ? vos la boluda de siempre?, le decia: no servis ni paraviolarte? e decia que erauna
boluda, unainservible, que erala mismamierda que €l resto de su familia? También que le pegaba muchisimo a nene, por cualquier
cosa?cuando pasaba por a lado de ellala pecheabay la agredia con el cuerpo, selallevaba por delante, o haciaapropésito??. A
su vez, secité a testigo Rodriguez (fs. 175/6) que declard que ?tenia expresiones asi ?pero lamujer que burra, que boludala
mujer??. Finalmente, lade latestigo Ureta, quien declaré que ?ante cualquier cosa le decia no seas burra, le deciaindtil ?pero que te
pensas que con ese titulo podés decir tal y cual cosa, que ho sirve paranada?.  Aclaro que he transcripto las declaraciones tal cual
fueron tomadas por €l fallo, y que se encuentran consentidas, ya que el apelante no discute su contenido. Lo que cuestiona es su
validez por laafinidad con la actora. No esta en discusion el carécter injuriante de los dichos del demandado en abstracto, sino su
veracidad.  Surge de las constancias de autos que los testigos Rodriguez y Ureta conocen a matrimonio del ambito de lalglesia
bautista ala que concurrian. Por su parte, latestigo Kastner convive con €l tio de la actora. Lapruebaen losjuicios de divorcio
debe realizarse no tanto mediante el andlisis aislado de lo que hadicho tal o cual testigo sino tratando de evaluar en forma conjunta,
mediante |a concordancia o discordancia que ofrezcan precisamente los mismos, afin de extraer laverdad de lo ocurrido en el hogar
y establecer, dentro de larelatividad de las cosas humanas, la cul pabilidad que pudiera corresponder a cada conyuge, no debiendo
subestimarse o dar desmedida importancia a uno o varios testimonios, sin verificar através de los elementos de conviccién de que se
dispone, las causas o razones determinantes del climaen que se desenvolvialavidaconyugal.  Como bien sefidael Fiscal, la
materia de los conflictos sometidos alajusticia, en el juicio de divorcio, es generalmente conocida sélo por quienes tienen acceso a
recinto del hogar: en consecuencia, los familiares, pese a que sus dichos sean susceptibles de tacha relativa, son quienes en el orden
comun de las cosas han sido testigos presenciales de aquellos hechos. No obstaalaimparcialidad de los testigos €l parentesco, la
amistad intima con las partes'y larelacion de dependencia, desde que las personas més allegadas a éstas son quienes tienen mejor
conocimiento de esos hechos y constituyen testigos necesarios (estasalaS., V. D. c. F., D. A., 10/2/2011).  En el caso, teniendo en
cuenta lo apuntado, lo cierto es que €l relato de los testigos resulta verosimil, apreciado alaluz delasanacritica. Al ser as,
corresponde decretar el divorcio de las partes por culpa exclusiva del marido, bajo la causal de injurias graves, si las pruebas
testimonial es aportadas a la causa permiten concluir que el trato desconsiderado dispensado por aquel a su esposa por comprobarse
laexistencia de episodios de violenciafisicay psicolégica, que excedieron los limites que exige el respeto mutuo y la comprension
reciproca, dentro del contexto familiar, social y cultural en el que se desenvolvian. Al ser asi, es totalmente innecesario examinar
los agravios vinculados a resultado de la causa penal, y alafalta de asistencia, ya que se trata de consideraciones formuladas por la
aquo ?amayor abundamiento? (ver fs. 337 vta).  Sin perjuicio de €ello, no es menos cierto que el demandado no comparecié a
prestar declaracion indagatoria, y que se desconoce su paradero, lo que justificaria que la actora no hubiese iniciado una demanda de
alimentos. De todos modos, aun cuando hubiese cumplido con este deber, ello no justifica el trato injuriante antesreferido.  Por lo
expuesto, voto para que se confirme la sentencia apelada en lo que fue materia de agravios; con costas de estainstanciaen el orden
causado. LaDra. Abreut de Begher dijo:  Adhiero alas consideraciones expuestas por € Dr. Kiper en su voto, proponiendo la
solucion alli indicada.  Se degja constancia de que laVocalia 22 se encuentra vacante (art. 36 del RLFMyEJIN).  Con lo que se
dio por finalizado el acto, firmando los sefiores Jueces por ante mi de lo que doy fe.- Fdo. Liliana E. Abreut de Begher, Claudio M.
Kiper.-  BuenosAires, 14 de noviembre de 2012.- Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo
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transcripto precedentemente, por unanimidad, el Tribunal decide:  Confirmar la sentenciarecurrida en todas las cuestiones que
decide y han sido materia de agravios. Con costas de la Alzadaen €l orden causado.  Registrese, notifiquese y oportunamente,

devuélvase.- Fdo.: Liliana E. Abreut de Begher, Claudio M. Kiper.- Correlaciones: M., M. C.clV.
F., M. L. - divorcio vincular ? contencioso? - Cam. Civ. Com. y Cont. Adm. Rio Cuarto 22 Nom. - 23/03/2012
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