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Divorcio Planteo De Inconstitucionalidad Rechazo In Limine Causal Objetiva
Requisitos

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 30 de diciembre de 2013.
Y VISTOS. Y CONSIDERANDO:  Contralaresolucion de fs.13/15, en tanto desestima el planteo de inconstitucionalidad
articulado a promover laaccion y rechaza ?in limine litis? la demanda de divorcio promovida a no encontrarse reunidos los
elementos objetivos contenidos en el articulo 214, inciso 2, del Cadigo Civil, se alzan los conyuges, fundando sus agravios en la
memoriaque luce afs.18/24.  El Sr. Fiscal de Camaradictaminaafs.28/30.  1l. Critican los apelantes |a constitucionalidad del
articulo 214, inciso 2°, del Cadigo Civil, que establece como causa de divorcio vincular ?La separacion de hecho de los cényuges sin
voluntad de unirse por un tiempo continuo mayor de tres afios, con los alcancesy en laforma previstaen el articulo 204?.  11l. En
cuanto a concierne ala cuestion traida a conocimiento, de manera liminar deviene necesario indicar que la Corte Supremade Justicia
de la Nacion ha sostenido, reiteradamente, que la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto legal es un acto de suma
gravedad institucional, ya que las leyes debidamente sancionadas y promulgadas, eso es, dictadas de acuerdo con los mecanismos
previstos en la Ley Fundamental, gozan de una presuncion de legitimidad que operan plenamente y que obliga a gercer dicha
atribucion con sobriedad y prudencia, tnicamente cuando la repugnancia de la norma para con los derechos y garantias previstos en
la Constitucion Nacional y en los pactos internacional es de jerarquia constitucional, sea contundente, clara e indudable (Fallos
314:424, entre otros), sefialando también que debe ser considerado como ratio? final o Ultimadel orden juridico. A criterio de
este tribunal, a pesar de la argumentaci 6n impugnativa ensayada por los apelantes, €l requisito del cumplimiento de tres afios de
separacion de hecho sin voluntad de unirse que requiere €l articulo 214, inciso 2do., del Cédigo Civil para decretar el divorcio,
mantiene coherencia con las reglas constitucionales y, su aplicacion concreta, se apega alos fines que requirid su establecimiento;
sin que pueda ser disminuido por consenso de los interesados, a tratarse de una norma de orden publico, cuya modificacién es
competencia del Congreso de la Nacion, tal como surge del inciso 12° del articulo 75 de la Constitucion Nacional que le atribuye el
dictado del Cadigo Civil, lo que importa, desde ya, lafacultad de regular los requisitos y efectos del matrimonio y las modalidades
para su disolucién, cuando las justas exigencias del bien comin en una sociedad democrética requieren que sea el 6rgano legislativo
quien merite la oportunidad, mérito y conveniencia de |os aspectos opinables de las leyes (ver Vida Taquini, Carlos H, "El divorcio
versus la Constitucién Nacional”, LL.2007-B, 649; y Solari, Néstor "La exigenciadel plazo en la separacion de hecho”, LA LEY,
Litoral 2007-399). Detal formay en tanto no puede soslayarse que los derechos y libertades establ ecidas en nuestra Carta Magna
no son absolutos (art.28, C.N.), sino que los mismos deben gjercerse conforme alas leyes que los reglamenten y los tornen
compatibles entre si y con los que corresponde reconocer ala comunidad (Fallos 312:318, 314:325; 320:196), la limitacién temporal
que impone el articulo 214, inciso 2°, del Cadigo Civil no vulnera, tampoco, |a autonomia de la voluntad de los conyuges, en tanto
esta se manifestd a momento de contraer matrimonio, en el cual aceptaron voluntariamente cambiar su estado civil y conformar el
vinculo entre ellosy su familiacon arreglo a sistema normativo matrimonial que ahoraimpugnan. Deben, pues, desatenderse las
quejas eshozadas por los apelantes.  Criticas éstas, que encuentran, ala vez, adecuada respuesta en el dictamen emitido por el Sr.
Fiscal de Camara; quien, al examinar debidamente los hechos relatados por los partes, concluye en que debe confirmarse la
resolucion recurrida en tanto rechaza el planteo que, con base constitucional, articulan los conyuges.  En mérito alo considerado,
concordemente alo dictaminado por € Ministerio Publico Fiscal, a cuyos fundamentos se adhiere el tribunal, se RESUELVE:
Confirmar laresolucion recurrida, en todo cuanto decide y fuera materia de agravio. Sin costas de alzada, por no haberse suscitado
controversia-  Sedeja constancia que la Dra. Wilde no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 RIN).-
Registrese, notifiquese a Sr. Fiscal de Camaraen su despacho.  Comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N°15/13, art.4°) y devuélvase alainstancia de grado haciéndose saber que debera

disponerse la naotificacion de larecepcion de las actuacionesy el presente fallo, en forma conjunta. Fdo. Dra. Beatriz Veron-
Dra. Martadel Rosario Mattera- es copiafiel asu original que obraafs. 32/33.- Correlaciones.  En
sentido contrario, "T., R. M. ¢/G., J. M. g/divorcio contradictorio" - Cam. Civ.y Com. Azul - Salall - 09/04/2013
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