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Ejecucion Hipotecaria Sentencias Contradictorias Normativa De Emergencia
Sistema De Refinanciacion Hipotecaria Ley Aplicable

JURISPRUDENCIA Ver correlaciones  En laciudad de Cordoba, alos 18
dias del mes de diciembre de dos mil trece, siendo las 11.30 hs., se relinen en audiencia publica, los Sres. VocaesdelaSalaCivil y
Comercia del Tribunal Superior de Justicia, Dres. Armando Segundo Andruet (h), Carlos Francisco Garcia Allocco y Domingo Juan
Sesin, bajo lapresidenciadel primero, afin de dictar sentencia en los autos caratulados. "BANCO HIPOTECARIO SA. C/
GULARTE WALDEMIRO JESUS ? EJECUCION HIPOTECARIA ? RECURSO DE CASACION (B 55/12)", procediendo en
primer lugar afijar |as siguientes cuestiones a resolver:- PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente el recurso de casacion?.-
SEGUNDA CUESTION: En su caso, ¢qué pronunciamiento corresponde dictar?.- Conforme al sorteo que en este acto se realiza, los
Sres. Vocales votan en el siguiente orden: Dres. Armando Segundo Andruet (h), Carlos Francisco Garcia Allocco y Domingo Juan
Sesin. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR ARMANDO SEGUNDO ANDRUET (h),
DIJO: |. La parte actora -mediante apoderada- articula recurso de casacion en autos: ZBANCO HIPOTECARIO SA. C/ GULARTE,
WALDEMIRO JESUS ? EJECUCION HIPOTECARIA ? RECURSO DE CASACION? (Expte. B-55/12)? contrala Sentencia
numero veinte dictada con fecha 22 de marzo de 2.012 por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Contencioso
Administrativo de Segunda Nominacion de la ciudad de Rio Cuarto, con fundamento en la causal prevista por €l inciso 3° del art.
383 del C. de P.C.-En Sede de Grado laimpugnacion tramitd con traslado ala contraria, quien lo responde -por derecho propio- afs.
414/416 vta. Mediante Auto nimero doscientos cuarentay cinco de fecha 25/09/12, la Camara A-quo concede la impugnacion
extraordinaria planteada.-Radi cados | os presentes en esta Sede, dictado y firme el decreto de autos (fs. 434 vta.), queda el recurso en
condiciones de ser resuelto. |1. Tras relacionar |os antecedentes del caso y la concurrencia de los requisitos que habilitan lainstancia
propuesta, el casacionista afirma que la resolucién dictada en €l sub-lite contiene una errénea interpretacién del derecho, brindando
una solucion opuesta ala proveida por este Alto Cuerpo en el Auto nimero 438 dictado con fecha 15/11/11 en lacausa"FIRST
TRUST OF NEW YORK NATIONAL ASSOCIATION C/ FLORES, DAVID RAMON ? EJECUCION HIPOTECARIA ?
REHACE ? RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD"; cuya copia certificada acompafia en cumplimiento de la exigencia
impuesta por € art. 385 del C.P.C.C.-Expone que |os supuestos de hecho ventilados en ambos litigios resultan andlogos pues
refieren a gjecuciones hipotecarias promovidas por una Entidad bancaria. Afiade que es diverso € tratamiento asignado por los
tribunales en cada caso, ya que mientras en el caso fallado por este Tribunal Superior se decidio6 lainaplicabilidad delaLey n°
26.167 alos mutuos hipotecarios contraidos con €l sistemafinanciero, en €l sub-lite se mandé llevar adelante la g ecucion por la
suma que resulte de aplicar las pautas establecidas por lamisma Ley n° 26.167. De ello extrae que frente a hipotesis facticas
idénticas, |as soluciones propuestas por |os drganos jurisdiccional es resultan antagonicas, y que €llo es consecuencia de una
interpretacion diversade laley.-Manifiesta que el temperamento adoptado por este Alto Cuerpo en el precedente invocado en
confrontacién se funda en un andlisis sistematico del contenido del cuerpo legal, y que encuentra respaldo también en ladoctrina de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en supuestos similares a de autos, cuyas partes pertinentes transcribe.-Destaca la
importancia que tienen las decisiones del Tribunal Superior y de la Corte Suprema, en cuyo sustento explicaque si bien la
interpretacion que proponen no es vinculante, existe consenso en la necesidad de seguir sus postulados atendiendo a la autoridad
intelectual y ubicacion institucional de tales tribunales, y a razones de economia procesal .-Considera, asimismo, que es correctay
justala postura sostenida en € fallo invocado en contradiccién.-En sustento de ello expresa que el Banco Hipotecario acepto la
pesificacién de todos los mutuos hipotecarios originariamente concertados en délares, admitiendo que la deuda les sea abonada en
pesos més el coeficiente de variacion salarial, o que produjo el primer desequilibrio econémico en su perjuicio. Afiade que esta
nuevaley provocaria un resultado doblemente gravoso parala entidad crediticia en orden ala cuantia de su acreencia, lo que se
proyecta en la actividad que cumple dentro del ambito del mercado de capitales. Asevera, por otra parte, que laaplicacion dela
sefialada ley introduce como parte legitimada al Banco de la Nacién Argentina en su calidad de administrador fiduciario del sistema
de refinanciacion hipotecaria con € fin de informar la sumaa abonar por lainclusiéon dentro del régimen de laley 25.798, 1o que
-dice- agravariala ecuacion econdémica de la acreencia. Concluye que, de admitirse su aplicacion, se veria seriamente afectado el
equilibrio del sistemafinanciero.-I11. Preliminarmente corresponde revisar €l juicio de admisibilidad formal del recurso planteado.
En esatarea, es preciso recordar que la casacion por sentencias contradictorias constituye un instrumento eficaz parala
determinacion de reglas uniformes en presencia de interpretaciones antagdnicas de laley, por lo que su viabilidad se condiciona a
cumplimiento de |as exigencias impuestas por el ordenamiento. Asi, la procedencia del recurso se encuentra legal mente supeditada a
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que exista diversidad de soluciones juridicas brindadas en oportunidad de resolver situaciones fécticas anal ogas. Condiciones que, se
anticipa, se encuentran suficientemente reunidas en el sub-lite.-En efecto, en ambos casos se ventila una ejecucion hipotecaria
promovida por una entidad financiera con basamento en un mutuo originariamente convenido en délares, encontrandose en disputa
-en lo que aqui interesa- el mecanismo que debe utilizarse ala hora de cuantificar la deudaimpaga a mérito de la pesificacion
dispuesta por las leyes de emergencia. En ese marco, en ambos pronunciamientos se analiz6 la viabilidad de aplicar laLey n°
26.167, y mientras la Camara A-quo propicio que la cuantia de la deuda debia establ ecerse -en la etapa de gjecucion de sentencia-
con arreglo alamencionada ley, en el precedente emanado de este Alto Cuerpo se entendi6 que dicha hipotesis no se encontraba
alcanzada por € referido cuerpo legal. La disparidad de criterio juridico que hasido propiciada por sendos Organos Jurisdiccionales
sobre idéntica base féctica, habilitalaintervencion de esta Sala como Tribunal de Casacion Sustancial.-No se me escapa que en €l
fallo dictado por este Tribunal Superior de Justiciala controversia que habilité la Instancia extraordinaria fue, originariamente, el
debate constitucional de la citada normativa, discusion que incluy6 también alalegislacion que instituye el Sistema de
Refinanciacion Hipotecaria (Ley 25.798). Sin embargo, lo cierto es que en el particular caso de laLey 26.167, la decision adoptada
no transito por el sendero de su validez o invalidez constitucional, sino por uno |6gicamente anterior, que es €l de su aplicabilidad al
supuesto de obligaciones vinculadas al sistema financiero.-Es por ello que, dado que en ese punto ambos casos coinciden
cabalmente, y que han merecido un tratamiento jurisdiccional dispar por parte de los Tribunal es intervinientes, corresponde asumir
la competencia asignada por laLey Adjetivaen los términos del inciso 3° del art. 383 del C.P.C.C., y unificar jurisprudencia sobre €l
particular.-En miras a precisar el acance de este pronunciamiento, considero Util sefialar que, conforme alas plataformas facticas
sujetas a unificacion, el asunto puesto a consideracion de esta Sala se circunscribe exclusivamente a verificar la aplicabilidad o no de
laLey 26.167 alas deudas contraidas por un particular con el sistema financiero, respecto de las cuales |a Entidad Bancaria no ha
optado por su inclusion en el Sistema de Refinanciacion Hipotecaria dispuesta por Ley n° 25.798. Es que, si se tratase de una deuda
refinanciada, va de suyo que laLey 26.167 resulta aplicable, inexorablemente, de acuerdo a propio titulo delaley, y alo dispuesto
enlosarticulos 1°, 7°y 11° a 14°.-1V. Avocado alatarea sefial ada, anticipo criterio en sentido coincidente con el casacionistaen
cuanto sostiene que la Ley n° 26.167 deviene inaplicable a estos supuestos.-Tal como he sefidlado en el precedente invocado como
antagonico por €l casacionista, considero que las deudas contraidas por particulares con el sistema financiero, que han sido
pesificadas por aplicacion del art. 11 delaLey 25.591y €l art. 8 del Decreto n® 214/02, y no han sido refinanciadas en los términos
delalLey 25.798, no estan alcanzadas por las pautasy el procedimiento quefijalaLey n®26.167. V. El primer fundamento en pos
dejustificar estainicia afirmacion, lo constituye el contenido de las normas en juego. Asi, entre los requisitos alos que la propialey
condiciona su aplicabilidad, se encuentra el de ser un mutuo hipotecario cuyo importe no supere los ... pesos de conformidad con o
dispuesto en el art. 11 delalLey 25.561. (inc. f del art. 1, Ley 26.167). Y resulta que -como se recordaré €l nombrado articulo 11 es
el que desde su origen se ocupd exclusivamente de reglar la pesificacién de las obligaciones nacidas de contratos celebrados entre
particulares; es decir las denominadas "ajenas a sistema financiero”. Recuérdese también que el régimen legal de las obligaciones
ligadas al sistema financiero se encontrabaen el art. 6 delaLey 25.561; el cual no ha sido mencionado siquieraen el texto legal bajo
estudio.-Pues bien, la expresa mencion del referido articulo 11 en el texto del precepto destinado afijar los requisitos que
condicionan la aplicacion de la 26.167 constituye, ami juicio, una directriz que no puede ser soslayada o desoida ala hora de juzgar
su alcance. Asi lo aconseja el método exegético o literal de interpretacion de las normas.-A ello se suma que en el debate
parlamentario que precedi6 el dictado de laLey 26.167, en particular en las discusiones vinculadas a articulo primero, no se
menciona en ningn momento al sistema financiero como eventual acreedor de la deuda hipotecaria; lo cual significa que esta clase
de operaciones no integro el universo de casos que €l legislador tuvo en miras alahora de instaurar € procedimiento implementado
por dichaley.-Més alin, lalectura de |os fundamentos que integran el Dictamen elevado por la Comision de Legislacion General al
Presidente del Senado, arrojael mismo resultado toda vez que el denominador comuin de la motivacidn ali expuesta transita por los
problemas hermenéuticos suscitados por €l sindicado art. 11, sin que se mencione si quiera alas Entidades bancarias como parte en
ese ambito discusorio. (Confr. Antecedentes Parlamentarios, LaLey 2007- A, pags. 59 a 63).-Por otra parte, €l articulo 6° delaley
26.167, mediante el cual seimparten alos jueces instrucciones en orden al proceso de determinacion de la deuda, nuevamente se
alude a articulo 11 de la Ley 25.561; texto complementado con la citacon el articulo 8 del Decreto n°® 214/2002, el cual -como es
sabido- también circunscribe su ambito de aplicacion alas obligaciones no vinculadas al sistema financiero. También aqui se notala
ausenciatotal de alusion alos articulos 3y 4 del Decreto 214/02 que rigen las deudas con los bancos. V1. Lajurisprudencia también
ha seguido estos pasos.-Ta como seindico en el precedente de esta Sala of recido como antipoda por €l casacionista, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion hamarcado €l mismo sendero interpretativo en un caso testigo, a saber: "RECURSO DE HECHO
DEDUCIDO POR LA DEMANDADA EN LA CAUSA BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES SA. C/ MAROLO, MIRIAM
ELIZABETH" (Fallo del 05/05/09). Para asi decidir, el Maximo Tribunal de la Nacidén comenzo su discurso advirtiendo
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preliminarmente que lareferidaley no efectla una distincion entre tipos de acreedores, ni requiere que € mutuo hayaingresado en el
sistema de refinanciacion hipotecaria. Sin embargo, a continuacion, poniendo especial énfasis en laredaccién del -ya audido- inciso
"f" del art. 1°y en los términos del art. 6, juzgo inaplicable el procedimiento de determinacion de deuda establecido en laLey 26.167
alos casos dli ventilados en que se reclamaba el pago de la deuda en délares de un particular con el sistema financiero, la cual habia
sido pesificada con arreglo alos arts. 11 delalLey 25.561y 8 del Decreto 214/02. Asi, en el apartado 4° del precedente, el Maximo
Tribuna Nacional indico "?Que més alla de que para su aplicacion laley 26.167 no efectlia una distincién entre tipos de acreedores
ni requiere que el mutuo hipotecario hayaingresado en el sistema de refinanciacion hipotecaria, en su art. 1°, inc. f, establece como
requisito que el importe de origen del préstamo no sea superior alos$ ... de conformidad con lo dispuesto por el art. 11 delaley
25.561y en su art. 6° sefidla que la determinacién de la deuda por €l juez debe hacerse en funcién de la conversion apesosy €l
regjuste equitativo establecido en el citado art. 11y en el art. 8° del decreto 214/20027" . Y en el considerando 5° juzgé: "? Que dado
gue en el caso se trata de una deuda en délares estadounidenses de un particular con el sistema financiero, pesificada en los términos
delosarts. 6° delaley 25.561y 1°, 3°y 4° del decreto 214/2002, normas que difieren de las resefiadas en el considerando anterior,
el procedimiento de determinacidn de la deuda establecido en laley 26.167 no resulta de aplicacidn ala presente causa?' (énfasis
anadido).-Dicho criterio fue reiterado en dos oportunidades, a saber: "RECURSO DE HECHO DEDUCIDO POR LA
DEMANDADA EN LA CAUSA BANCO DE GALICIA Y BUENOSAIRES SAA. C/ MANOLO, MIRIAM ELIZABETH" (Fallo
del 05/05/09), y "BANCO SOCIETE GENERALE S.A. C/ NACCA DAVID MOISES Y OTRO" (fallo del 06/10/09). Asimismo,
considero oportuno remarcar que basta un repaso de la jurisprudencia del Tribunal Cimero para concluir que los supuestos en los que
se haaplicado laley 26.167, versan sobre obligaciones que ligan a particulares entre si. Entre otros precedentes, puede citarse €l

caso "Bezzi.." (Fallos 330:4001), y el antecedente "Lama, Enrique Gustavo Tadeo ¢/ Jiménez Alejandro Rumildo y otra’ falladael 6
de noviembre de 2007; los que han sido refrendados en innumerables oportunidades por la Corte. VII. Por Gltimo, estimo necesario
agregar que -ami juicio- ladirectriz contenidaen el art. 15 delaley 26.167 no altera la solucion que asumo como correcta.-Notese
gue la clausula en cuestién dispone que en caso de duda sobre la aplicacion, interpretacidn o acance de laley, los jueces decidirén
en sentido més favorable ala"subsistenciay conservacién de laviviendadignay la proteccion integral de lafamilid'.-Vale decir, de
estaregladerivasin lugar a dudas, una pauta hermenéutica clara que tiene como destinatarios a juez y alas partes, tendiente a evitar
lasubasta de lavivienda familiar del deudor hipotecario; principio que en su justa medida debe tener indudable injerenciaala hora
de definir la cuantia de ladeuday el procedimiento creado por lamismaley parasu fijacion y gecucion. Pero asi debe entenderse,
siempre que tales procedimientos adquieran operatividad: es decir, siempre que se trate de un caso en € que corresponda aplicar la
Ley 26.167.-Aceptar que, como consecuencia del mencionado articulo 15, deba extenderse la aplicacion de laley a hipotesis que no
se encuentran alcanzadas por la misma, importa desnaturalizar laregla puesta por €l legislador y desbordar el contenido de las
normas en juego.-Puesto en palabras simples, €l referido articulo 15 no consagra una suerte de principio supletorio de aplicabilidad
delaley, tal que autorice aincluir supuestos no contemplados; sino exclusivamente unaregla en funcion de la cual las discusionesy
planteos que se formulen con motivo de la aplicacion de laley, deben ser resueltos de la manera més favorable ala subsistencia de la
vivienday ala proteccion de lafamilia del deudor hipotecario. V1. En suma, no encuentro razones para apartarme de lo que he
sostenido anteriormente en la causa"FIRST TRUST OF NEW Y ORK INTERNACIONAL ASSOCIATION C/ FLORES, DAVID
RAMON ? EJECUCION HIPOTECARIA ? REHACE ? RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. F- 04/10), motivo
por el cual mantengo mi criterio en orden a que las deudas originadas en contratos que ligan a particulares con el sistema financiero
no pueden ser subsumidas en laley 26.167; por cierto, salvo que hayan sido incluidas en € Régimen de Refinanciacion Hipotecaria
delaLey 25.798. El fallo cuestionado asume una postura contraria ala que propongo como correcta, razéon por la cual corresponde
acoger el recurso de casacion articulado por la entidad crediticia, anulandose €l pronunciamiento dictado por la Camara A-quo, sélo
en cuanto ordena calcular el saldo adeudado -en la etapa de gjecucion de sentencia- con arreglo alaLey 26.167.-Asi voto.-A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO GARCIA ALLOCCO, DIJO:
Adhiero alos fundamentos brindados por el Sefior Vocal Armando Segundo Andruet (h). Por ello, compartiéndolos, voto en igual
sentido ala primera cuestion planteada.-A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO
JUAN SESIN, DIJO:- Comparto los fundamentos expuestos por el Sefior Vocal del primer voto.- Asi voto.-A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR ARMANDO SEGUNDO ANDRUET (h), DIJO.-I. Atento la
conclusién arribada en el andlisis de la primera cuestion, propongo: admitir el recurso de casacién deducido por €l motivo del inc. 3°
del art. 383 del C. de P.C., y en consecuencia anular parcialmente la Sentencia nimero veinte de fecha 22/03/12, s6lo en cuanto
resuelve calcular el saldo adeudado -en la etapa de g ecucién de sentencia- de acuerdo alas previsiones delaLey n°
26.167.-Corresponde, asimismo, disponer que la causa sea reenviada ala Camaraen lo Civil y Comercia que sigue en nominacion a
lade origen, afin de que emita un nuevo pronunciamiento sobre la cuestion debatida con arreglo ala doctrina que informala

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/ejecucion-hipotecaria-sentencias-contradictorias-normativa-de-emergencia-sistema-de-refinanciacion-hipotecaria-ley-aplicable/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 0:58:06 2026 / +0000 GMT

presente resolucion.-I1. Respecto de |as costas devengadas en lainstancia extraordinariay frente ala existencia de jurisprudencia
contradictoria, considero gjustado a derecho que ellas sean soportadas por €l orden causado (art. 130 in fine C. de P.C.). No
dictandose condena en costas, no corresponde regular honorarios en esta oportunidad a favor de los letrados intervinientes (arg. art.
25, ley 8226).-Asi voto.-A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO
GARCIA ALLOCCO, DIJO: Adhiero alasolucion aque arriba el Sefior Vocal del primer voto. Asi voto.-A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:- Coincido con larespuesta
proporcionadapor € Sr. Voca Dr. Armando Segundo Andruet (h), ya que € mismo expresala solucion correcta ala presente
cuestion.- Por ello, voto en idéntico sentido.- Por €l resultado de |os votos emitidos, previo acuerdo, e Tribunal Superior de Justicia,
por intermedio de su Salaen lo Civil y Comercia,RESUELVE:-I. Admitir €l recurso de casacion planteado, y en su mérito anular
parcialmente la Sentencia nimero veinte dictada por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Contencioso Administrativo
de Segunda Nominacion de la Ciudad de Rio Cuarto con fecha 22/03/12; sélo en cuanto resuelve calcular €l saldo adeudado -en la
etapa de g ecucion de sentencia- de acuerdo alas previsionesdelalLey n° 26.167.-11. Disponer €l reenvio de la presente causaala
Camara de Apelaciones que sigue en nominacion ala de origen, afin de que emita nuevo pronunciamiento con arreglo ala doctrina
legal sentada en el presente.-111. Costas por €l orden causado. Protocolicese e incorporese copia.
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