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Empleo Publico Diferencias Salariales Ordenanza Municipal Principio De
Congruencia

JURISPRUDENCIA En laciudad de Mar del Plata, alos 12 dias
del mes de noviembre del afio dos mil trece, reunida la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha
ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-4103-BB1 "ARAYA MIRIAM NOEMI Y OTROSc.
MUNICIPALIDAD DE TORNQUIST s. PRETENSION RESTABLECIMIENTOS O RECONOCIMIENTO DE DERECHOS", con
arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli, Moray Sardo, y considerando los
siguientes: ANTECEDENTES |I. El titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del
Departamento Judicial Bahia Blanca dict6 sentencia rechazando integramente la demanda promovida Miriam Noemi Araya, Marta
Olga Balquinto, Angélica Edith Cérdenas, Maria Victoria Castelli, M6nica Irene Castro, L uciana Paola Coseres, Alberto Flores,
Sonia Elida Hidalgo, Néstor Osvaldo Holzmann, Elba Edith Lanaro, Marcelo Alegjandro Ledn, Horacio Eusebio Madonado, Ricardo
Eldo Martinez, Elba Sonia Morresi, Susana Ester Ortiz, Claudia Cecilia Piedrabuena, Carla Lorena Pollio, Paulina Elizabet Pallio,
ElsaNélida Rivas, Marisa Mirian Rodriguez, Juan Carlos Roger, Nélida Ester Roldan, Rubén Ariel Ruppel, Elidalsabel Salas, Mirta
Noemi Sandoval, Jovitadel Carmen Sambueza, Maria Ester Sambueza, Maria Margarita Santini, Claudio Alberto Schwab, Monica
Edith Sepulveda, Mercedes Gladys Stembach, Maria Rosana Torrecillay Elsa Rosa Verdugo contrala Municipalidad de Tornsguist.
Impuso las costas en €l orden causado (art. 51 del C.P.C.A.) y difiri6 laregulacion de honorarios de los profesionales intervinientes
para su oportunidad [cfr. fs. 6795/6798].  |l. Declarada por esta Camarala admisibilidad formal del recurso de apelacion
interpuesto en los términos del art. 56 inc. 1° del C.P.C.A. por la parte actoraafs. 6802/6827 [cfr. Res. de fs. 6840/6841], y puestos
los autos al Acuerdo para Sentencia -providencia que se encuentra firme-, corresponde plantear lassiguientes:  CUESTIONES
1. ¢Corresponde anular parcialmente la sentenciade fs. 6795/6798?  En caso afirmativo, 2. ¢§Qué pronunciamiento corresponde
dictar? A laprimera cuestion planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1.Con fecha 2-11-2009 se iniciala presente
accion contrala Municipalidad de Tornquist con el objeto de obtener un pronunciamiento jurisdiccional que reconozca el derecho de
los actores a percibir las diferencias de haberes desde el momento en que se produjera el primero de |os aumentos salariales por
suma fija dispuesto por la autoridad comunal y hasta el periodo correspondiente al mes de julio de 2009, fecha en que se
implementarala Ordenanza N° 2119/09 que readecuarala escalasalarial (v. fs. 262/280).  Detalladamente se expone el derrotero
de los reclamos efectuados en sede administrativa concluyéndose que, ante lafalta de respuesta por parte de la Administracion al
reclamo vinculado a pago de diferencias salariales anteriores ala sancién de la Ordenanza N° 2119/09 y el vencimiento de todos los
plazos legalmente previstos, los actores se encontraban habilitados -en los términos del art. 16 del C.P.C.A .- paraarticular la
pretension delineadaen el art. 12 inc. 2° del C.P.C.A.  Apuntalando su pedimento, |0s accionantes esgrimieron que si bien la
Comuna siguio laopinién vertida por el Honorable Tribunal de Cuentas en el expte. admt. n° 4114-437/09, adecuando la escala
salaria apartir del mesdejulio del afio 2009, se desentendio de las diferencias en sus haberes que se generaron como consecuencia
de laincorrecta implementacién de un sistema de aumentos salariales por montos fijos que repercutieron -en violacion de los arts. 14
bisdelaConst. Nac. y 19 delaley 11.757- negativamente sobre el sistema de proporcionalidad remunerativa que debe existir entre
los agentes sujetos a regimenes horarios de 30, 36 y 40 horas semanales. 2. A fs. 3268/3276 contesta demanda la Comuna
accionanda.  Luego de poner de resalto que el pedimento de la parte actoraimportaba [al poner en crisislas liquidaciones de
haberes efectuadas con anterioridad a mes de julio de 2009] "laimpugnacion por viaindirecta de las normas de alcance general”
gue dispusieron los sucesivos aumentos salariales por monto fijo, postulé que el plazo para articular la pretension se encontraba,
segun lo reglado por € art. 18 del C.P.C.A., vencido.  Més alladel mentado valladar formal, la Comuna articul 6 también defensas
sustanciales explicando que los aumentos salariales por monto fijo habian sido producto de negociaciones con el Sindicato de
Empleados municipalesy con lamira puesta en paliar ladisminucion del poder adquisitivo de los agentes, evitando con ello
perjuicios a quienes se encontraban en la"escala salarial més bagja'. De haber procedido a otorgar en aquella instancia aumentos
porcentuales -ahonda- se hubiera ensanchado |a diferencia existente entre los ingresos de la planta superior y los de lainferior,
circunstancia que justamente fue la que -en consenso con |os representantes de |os trabajadores- quiso evitarse.  Por dltimo,
expone que resulta falaz sostener que existan liquidaciones erréneas o irregulares pues, en cada uno de los periodos, la
Administracion practicé el célculo sobre labase de las ordenanzas entonces vigentes. 3. A fs. 6795/6798 el a quo dictd sentencia
rechazando lademandaarticulada.  Luego de recordar que el cuestionamiento vinculado a vencimiento de los términos de
caducidad fijados en € art. 18 del C.P.C.A. solo puede ser articulado como excepcion de previo y especia pronunciamiento [art. 35
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inc. 2 ap. i) del C.P.C.A.] y no como defensafondal, descart6 la posibilidad de pronunciarse acerca del valladar formal que la
accionada opusieraalaadmisibilidad delapretensién.  Precisado lo anterior, explico que la cuestion adirimir se centraen
determinar si asiste derecho alos actores a que se les abone la diferencia salarial generada por la deformacion remunerativa que
ocasionaran los incrementos fijos previstos por la comuna demandada hasta el julio de 2009, fecha en que se implement6 la
OrdenanzaN° 2119/09.  Con sustento en citas de la Corte local explicé que laintangibilidad del sueldo de los empleados pablicos
no esta asegurada por precepto constitucional alguno, y siendo que los agentes estatales no cuentan con un derecho adquirido a
mantener €l nivel de remuneracion futura sin variantes, en toda circunstancia, cualquier cambio que experimente la composicion del
salario de los mentados agentes -salvo que conlleve una probada confiscatoriedad o importe irrazonabilidad- no es base suficiente de
agravio que justifique su descalificacion constitucional.  Asimismo, previatranscripcion de los arts. 19 -que establece la
proporcionalidad que debe observar € sueldo con el nimero de horas de trabajo- y 104 -que fijala prerrogativa del Departamento
Ejecutivo defijar el escalafony las ndminas salariales- de laley 11.757, puso de resalto que los aumentos salariales "de sumafija’
acaecidos con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ord. N° 2119/09 fueron dispuestos mediante Ordenanzas di ctadas por €l
Depto. Deliberativo comunal.  Agregd que si bien eracierto que lanueva escala salaria fijada por la Ordenanza N° 2119/09 -con
vigenciaa partir de los sueldos devengados en el mes de julio de 2009-tuvo por norte adecuar |as alteraciones originadas por los
anteriores incrementos salariales de sumas fijas que se habian adicionado alos sueldos béasicos (esto es, aplicando idéntico
incremento paratodas las categoriasy sin distinguir lajornada laboral), no o era menos que |os accionantes habian omitido
impugnar en autos las ordenanzas que fijaron |os mentados aumentos, circunstancia que -en su vision- habilitaba disponer €l integro
rechazo delademanda.  Asi, aunque pudiera predicarse que la escala salarial dispuesta por la Ordenanzan® 2119/09 persiguio
corregir la afectacion de la pauta de proporcionalidad fijada en €l art. 19 delaley 11.757, o cierto es -seglin juzgd- que la accionada
efectud las liquidaciones salariales anteriores a mes de julio de 2009 aplicando un marco normativo que "no fue impugnad[o]" por
los accionantes. La falencia detectada -agreg6- no queda subsanada por €l hecho de que los accionantes hubieran manifestado en
oportunidad de efectuar su alegato que el reclamo "tiene incorporada implicitamente laimpugnacién de todas las ordenanzas por las
cuales fueron fijadas dichas escalas salariales’.  Por €llo, y no habiendo la parte accionante atacado |as ordenanzas que sustentaron
las sucesivas liquidaciones salariales efectuadas por la Comuna con anteriordad a la sancion de la Ordenanza N° 2119/09, descartd
toda posibilidad de pronunciarse sobre €l acierto o no de las liquidaciones salariales efectuadas por |a accionada con anterioridad al
mes dejulio de 2009. 4. Contrael citado pronunciamiento se alzala parte accionante afs. 6802/6827.  Luego de efectuar una
prolijaresefia de los antecedentes del proceso, estructura su critica contra el fallo de lainstancia desde diversos pilares argumental es.
En primer término, expone que una lectura acabada del escrito liminar demuestra " que en todo momento" se han impugnado las
ordenanzas que, con anterioridad a dictado de la Ordenanza N° 2119/09, dispusieron |os aumentos salariales por sumas fijas. Y si
bien es cierto que -a pesar de haber puesto de resalto las objeciones y criticas alas mentadas normas- no se identificaron "todasy
cada una de la Ordenanzas que afectaron la proporcionalidad de los haberes', tal falencia no frustrala procedencia del reclamo,
méxime cuando ni la propia Administracion ni el Honorable Tribunal de Cuentas han podido identificar con precision cudles serian
tales actos, limitandose a referirse a"'los incrementos ocurridos desde el afio 2005".  Argumenta que |as dificultades para obtener
precisiones acerca del momento en que se produjeron los aumentos salariales por monto fijo que ocasionaron la desproporcion fue lo
que motivo, por un lado, el pedido de "prueba anticipada' [medida que -en su parecer- fue incorrectamente desestimada por €l a quo
"sin posibilidad de recurso alguno conforme lo dispuesto por € art. 377 del C.P.C.C."] y, por € otro, el ofrecimiento del medio de
pruebainformativo a efectos que la accionada acomparie la totalidad de las ordenanzas vinculadas ala escala salaria dictadas
durante los afios 1998 a 2009. En tal contexto, concluye que mal pudo el inferior sostener que se hubiera omitido poner en crisislos
actos estatales que dispusieron los aumentos salariales anteriores al mesdejulio de 2009.  En segundo término, plantea que el
razonamiento l6gico del fallo porta una contradiccion |égicainsalvable, lesivadel principio de congruenciay de la garantia
congtitucional de defensa. Es que -asevera- la cuestion atinente ala falta de atague de las ordenanzas que dispusieron aumentos
salariales por montos fijos no solamente dista de ser una defensa articulada por la accionada sino que, contrariamente aello, fue la
propia Comuna la que -en oportunidad de contestar la demanda- reconoci ¢ expresamente que la pretensién impetrada pone en crisis
tales ordenanzasy, en esainteligencia, articulala defensa vinculada a la supuesta impugnacién tardia de |os cuestionados actos
estatales.  En contacto con el agravio precedente, argumenta que lasinrazén del fallo queda plasmada a poco que se cotgjaque el a
guo, con caracter previo a adentrarse a examinar el fondo del asunto, desestimé por extemporanea la defensa formal del Municipio
[por vencimiento de los plazos de caducidad para demandar lailegitimidad de los actos estatales]. Es que, mal pudo €l inferior
repeler por tardia la excepcion articulada por la Comuna para frustrar la admisibilidad de una pretensién que proyecta vicios contra
los actos estatales anteriores a dictado de la Ordenanza 2119/09 y, arenglon seguido -ya resolviendo sobre la sustancia del reclamo-
predicar la suerte adversa de la demanda argumentando que no se impugnaron las ordenanzas que dispusieron el aumento salarial
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por sumafija. Tal inconsistencia -concluye- vacia de todalégicael fallo.  Por dltimo, atendiendo alo sustancial del reclamo, se
afirma que el propio juzgador hace mencion expresa acerca de la existencia de una actuacion ilegitima por parte de la Comunaal
indicar que la medida adoptada -aumentos por sumafija "necesariamente se opone alos dispuesto por € art. 19 delaley 11.757",
mas luego de reconocer tal irregularidad -y con ello la afectacion de la garantia constitucional de igual remuneracion por igual tarea
“tirapor laborda" latotalidad de la prueba producida en un expte de més de 7000 fojas, ignorando el perjuicio que se ha producido
en el salario de los trabajadores municipales.  Tan defectuoso -seguin afirma- ha sido el proceder de la Comuna que €l propio
Honorable Tribunal de Cuentas, en oportunidad de dictaminar en el expte. admt. n° 4114-437/08, tuvo por acreditada |a afectacion
de la proporcinalidad establecida por el art. 19 delaley 11.757 y aval 6 el dictado de la Ordenanza N° 2119/09 que soluciond €l
desgjuste a partir del mes de julio de 2009, mas dej6 insatisfecho todo el perjuicio ocasionado con antelacion y que, en definitiva, es
lo que abastece el pedido de reconocimiento del derecho a percibir las diferencias por |os haberes salariales defectuosamente
liquidados desde que se otorgara el primero de los aumentos salariales por monto fijo y hastael dictado de la Ordenanza N° 2119/09.
Por fuera de los defectos | 6gicos endilgados a la sentencia, alega que la solucién que porta €l fallo de grado desconoce e inaplica
el mandato constitucional contenido en el art. 39 inc. 3° dela Const. provincial. 5. Ejercitando su derecho aréplica se presentaa
fs. 6834/6836 |la Comuna accionaday, avalando en o sustancial |o resuelto por e inferior, postula que se confirme el fallo de grado
entodossustérminos. 1. Brindaré respuesta afirmativaal primer interrogante planteado. 1. En lo que aqui importa se organiza
el embate recursivo denunciando que el razonamiento plasmado en el fallo porta una contradiccion l6gicainsalvable, lesiva del
principio de congruenciay de la garantia constitucional de defensa. Se expone que el magistrado de grado aborda una defensa que
no fue articulada por la parte demandada [falta de ataque de las Ordenanzas que dispusieron aumentos salariales por montos fijos] v,
ademés, desconoce que fue la propia Comuna la que -en oportunidad de contestar la demanda reconocid expresamente que con la
pretension impetrada se puso en crisis el marco normativo que antecede ala Ordenanza N° 2119/09.  Laincongruenciadel fallo
-se resalta- queda plasmada a poco que se coteja que el aquo con carécter previo a adentrarse a examinar €l fondo del asunto
desestim6 por extemporanea la defensa formal [por vencimiento de los plazos de caducidad para demandar lailegitimidad de las
ordenanzas que dispusieron los incrementos salariales por montos fijos] que articularala accionada, ya que mal pudo el inferior
repeler por tardia la excepcidn articulada por la Comuna para frustrar la admisibilidad de una pretensién que proyecta vicios contra
los actos estatales anteriores a dictado de la Ordemanza 2119/09 y, seguidamente -resolviendo sobre la sustancia del reclamo-,
predicar la suerte adversa de la demanda con sustento en que no se habrian impugnado los actos que dispusieran el aumento salarial
por sumafija. 2. Acompafiaré la posicion auspiciada por |a parte accionante en tanto advierto la presencia de motivos plausibles
gue imponen descalificar €l temperamento adoptado por €l juez de lainstancia, quien, en lugar de abocarse a andlisis de los
concretos planteos y defensas ensayados por |as partes, alteré indebidamente las cuestiones y topicos que fueron sometidos a su
conocimiento, proceder impropio que perjudicd seriamente la situacion procesal de la parte actora (arg. doct. esta Camara causas
A-1822-BB0 "Gaan", sent. del 13-V-2010y C-2382-MP2 "Finan Travel Mar del PlataS.A.", sent. del 25-X-2011).  Repérese
que, a exponer minuciosamente |los hechos en que fundaran su pretension e individualizar 1a actuacion administrativa configurativa
del caso [cfr. art. 12inc. 2°, 16y 27 inc. 3° y 4° del C.P.C.A., fs. 262/280, escrito de demanda], | 0s accionantes peticionaron se les
reconociera el derecho a percibir las diferencias de haberes generadas a partir de |as sucesivas sanciones de ordenanzas que
dispusieron aumentos salariales fijosy hasta el dictado de la Ordenanza N° 2119/09, momento en que -seglin denuncian- se corrigio
la desproporcion ocasionada en la escala salarial por los anteriores marcos normativos.  La parte demandada, en oportunidad de
contestar la demanday rebatiendo |as razones vertidas por su contraria, expuso que el pedimento de la parte actoraimportaba[al
poner en crisis las liquidaciones de haberes efectuadas con anterioridad ala Ordenanza N° 2119/09] "laimpugnacion por via
indirecta de las normas de alcance general (Ordenanazas N° 1808/06, 1894/07, asi como las que por desconocimiento omiten
mencionar)" [v. fs. 3269, parrafo 3°, contestacion dedemanda].  Asimismo, la parte accionada, luego de tener por cierto quela
pretensi én necesariamente conlleva laimpugnacion del marco normativo antecedente de la Ordenanza 2119/09, opuso la defensa
formal previstaen el art. 18 del C.P.C.A. arguyendo que la"impugnacién de los actos de al cance general” resultaba extemporanea
atento haber transcurrido €l término fijado por lareglamentacion.  Siendo tal el contexto en que quedara trabada la litis, mal pudo
el juez de grado postular que los actores "'no han impugnado las ordenanzas que fijaron los aumentos salariales por sumafija’' [v.
Considerando V.I.B. del fallo de grado] y, apuntalandose en esa Unica premisa, postular el integro rechazo de la demanda. No solo
que tal asunto conformd el objeto de lalitis, sino que la accionada se hizo cargo de ello atal punto que -en ocasién de contestar la
demanda- invocé la existencia de un valladar formal -vencimiento del término de caducidad- paraimpugnar los mentados actos
generales.  Desdetal épticay atenor de lo descripto supra, debo concluir que lo resuelto por €l juez de grado ha rebasado las
fronteras impuestas por el principio de congruencia, a desconocer eignorar que |os actores atacaron el plexo legal que antecedié ala
Ordenanza N° 2119/09 patentizando, con tal proceder, una alteracion o modificacion de la pretension actora (argto. art. 163 incs. 3°

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleo-publico-diferencias-salariales-ordenanza-municipal-principio-de-congruencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 14:39:44 2026 / +0000 GMT

y 6° C.P.C.C.) através de un temperamento que desconoce aquellos al cances expresamente dados a la demanda por la propia parte
accionante y tenidos en vista por su contraparte ala hora de articular sus defensas (argto. doct. esta Alzada causas A-3085-AZ0
"Sole", sent. del 15-V-2012 'y C-3206-DO1 "Pedelini”, sent. del 13-X11-2012).  Cabe recordar, en este orden de ideas, que la
congruencia consiste en la conformidad que debe existir entre el fallo y la pretension o pretensiones que constituyen el objeto del
proceso, més la oposicion u oposiciones en cuanto delimitan ese objeto (doct. S.C.B.A. causa B. 55.731 "Elhorriburu”, sent. del
05-X1-2003 -por mayoria-; esta Camara causa C-1323-DO1 "Duhalde", sent. del 15-1X-2009). Tal recaudo, cuya observancia se
impone a los magistrados en virtud de lo normado por los arts. 34 inc. 4° y 163 inc. 6° del C.P.C.C. -preceptos que han venido a
reglamentar el mandato superior consagrado en los arts. 168y 171 de la Constitucion provincia- (argto. doct. Camara de Apelacién
en Civil y Comercia del Depto. Judicial Mar del Plata, Salainre "P.S.G.R.", sent. del 12-04-2007), ha sido obviado por €l judicante
de grado en esta parceladel pronunciamiento.  Asi, el defecto de la sentenciaimpugnada puesto de relieve por el quejoso
patentiza lainobservanciadel aquo frente alos requisitos de validez que el mentado art. 163 del C.P.C.C. impone atoda sentencia
definitiva de primerainstancia, por lo que dicho planteo mereceria ser estimado como fundamento del recurso de nulidad que, de
conformidad con lo normado por €l art. 55 inc. 4° del C.P.C.A., se encuentra comprendido en €l de apelacion (argto. doct. S.C.B.A.
causaAc. 90.402, sent. del 08-111-2007; esta Camara causa C-3206-DOL1 "Pedelini" cit; C-3495-DOL1 "Ferrari", sent. del
21-V-2013). Desde alli y en lamedida en que -a tenor de los fundamentos expuestos supra- ha quedado demostrada la existencia del
vicio alegado por los recurrentes, estimo que esta Alzada se encuentra habilitada para disponer la anulacion parcial del acto
jurisdiccional en crisis en la parcela que dispusiera el rechazo de lademanda articulada.  111. Si lo expuesto es compartido, he de
proponer al Acuerdo acoger €l recurso insito de nulidad que porta la apelacién deducida por la parte actora afs. 6802/6827 y, en
consecuencia, declarar lanulidad parcial de la sentencia de fs. 6795/6798 en la parcela que dispusiera el rechazo de la demanda
articulada [arts. 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires, 55inc. 4° y 77 del C.P.C.A.; 163incs. 4°y 6° del
C.P.C.C]. Votolaprimeracuestion planteada por laafirmativa. L os sefiores Jueces doctor Moray doctora Sardo, por
idénticos fundamentos alos brindados por el sefior Juez doctor Riccitelli y con el mismo alcance, votan la primera cuestion
planteada por laafirmativa. A la segunda cuestion planteada el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. Tal como ha quedado
resuelto el primer interrogante, corresponde ahora adentrarse a concreto pedido que porta la pieza postulatoria obrante a fs. 262/280
-cuya resefia efectuara en el apartado |.1. precedente-, esto es, |as pretensiones que, articuladas contrala Municipalidad de Tornquist,
se direccionan a obtener un pronunciamiento jurisdiccional que reconozca alos actores el derecho a percibir las diferencias por
cobro de haberes mal liquidados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ordenanza N° 2119/09.  Es deber delos
Tribunales ad quem -declarada que seala nulidad del pronunciamiento de grado- expedirse sobre todas las cuestiones de fondo que
guedaron sometidas a su conocimiento [cfr. doct. S.C.B.A. causas Ac. 49.681 "De Leo", sent. del 2-X1-1993; Ac. 79.404 "Romera",
sent. del 8-1X-2004 -con especial referenciaa voto del Dr. Soria-; C.105.186 "Fisco Nacional AFIP-DGI ¢ Incidente de revision en
autos: Angel Lallo S.A. Concurso preventivo”, sent. de. 9-X11-2010], cuando ello le fuere posible por contar con |os elementos
relevantes pararesolver y expresamente asi selo solicitara el recurrente en los términos del art. 273 del C.P.C.C. y siempre que no
haya mediado prematuridad en el fallo de grado (cfr. doct. esta Camara causa C-2453-DO1 "Arenera Zarate S.A.", sent. de
15-X1-2011), incompetencia en razén de la materia (cfr. doct. esta Camara causa C-2756-NEO "La Tomasita", res. de 06-X-2011) o
los defectos nulificantes de la sentencia de instancia no oscurezcan de tal grado el thema decidendum que puedan llevar ala Alzada
aviolentar los limites de su jurisdiccion apelada, con menoscabo del principio de bilateralidad (cfr. doct. esta Camara causa
P-2874-MP1 "Mut", sent. de 29-X1-2011).  Tomando en cuenta entonces la linea jurisprudencial trazada por el Cimero Tribunal vy,
contando con los elementos de juicio imprescindibles para resolver la peticién formulada por la actora[v. escrito postulatorio de fs.
262/280; contestacion de demanda de fs. 3268/3276 e inexistencia de medios probatorios pendientes de produccion (v. fs. 6781)], a
tal faena me abocaré en los parrafos siguientes, partiendo de la exhaustiva resefia de |os antecedentes del caso efectuada supra.

2.a. Con lo anterior en mira, observo que los accionantes procuran se le reconozca el derecho a percibir diferencias por haberes mal
liquidados desde el momento en que se efectivizara el primero de los aumentos salariales por monto fijo y hastael mesdejulio del
afo 2009 [entrada en vigor de la Ordenanza N° 2119/09].  Exponen que en ocasion de |os sucesivos aumentos " por monto fijo"
que dispusiera el empleador se fue desbalanceando la escala salarial, lo que generd que la "hora-hombre" abonada al trabajador que
tenia asignada una jornada horaria minima [30 horas semanal es] fuera superior ala correspondiente a aquell os trabajadores que,
desarrollando idénticatarea, prestan laboreo en jornadas horarias de 36 0 40 horas.  Laruptura de la proporcionalidad en laescala
salarial -ahondan- resulta contraria ala pauta contenida en €l art. 19 inc. @) delaley 11.757 que establece que el sueldo sera: "... el
gue determine el Depto. Ejecutivo parala categoria correspondiente ala clase del agrupamiento en que reviste, en base alajornada
laboral normal que cada municipio hubiere fijado a lafecha de la sancion de la presente, cuando se excediere de la misma, hastaun
méximo de nueve (9) horas diarias, el sueldo se incrementara en forma proporcional a nimero de horas..", circunstancia que
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conllevaunalesion del derecho constitucional deigual remuneracion por igual tarea. b, Siendo tal €l marco legal que los actores
reputan violentado, adelanto que los elementos probatorios arrimados a proceso permiten tener por comprobado con nitidez
suficiente que con tal proceder [aumentos salariales por monto fijo] la Administracion no ha respetado -en la especie-la garantia
constitucional que se reputa lesionada, aterando la proporcionalidad que debe observar el sueldo del empleado municipal que se
desempefia en lajornada horarialaboral fijada por la reglamentacion en 30 horas semanales [y que actlia como pauta de calculo del
salario de |os restantes regimenes horarios -36 y 40 horas semanales-] y aquel percibido por quien, en similar categoria escalafonaria
y prestando idénticas tareas, efectiviza su laboreo con una carga horaria superior [36 0 40 horas semanales].  Repérese que los
antecedentes administrativos que interesan parala concreta solucion del litigio, permite tener por cierto que a partir del afio 2005 se
produjeron sucesivos aumentos salariales por sumas fijas paralos sueldos del personal municipal, cual quierafuera su jornada laboral
(30, 36 0 40 horas), con caracter remunerativo. Tales incrementos, regulados mediante Decreto N° 229/05 -dictado ad referendum
del HCD-; Ordenanza N° 1808/06; Ordenanza N° 1843/07; Ordenanza N° 1894/07 y Ordenanza N° 1997/08 [v. fs. 2/20 expte. admt.
n° 4114-437/08], fueron dispuestos por la autoridad con sustento en diversas razones, a saber: (i) evitar la pérdidadel poder
adquisitivo de sueldos del Personal Municipal; (ii) paliar |os aumentos producidos en la canasta familiar; (iii) preservar el poder de
compradelos salariosy "sumar el méximo posible alos salarios més bgjos" (cfr. Considerandos de |os citados actos estatales y
dictamen obrante afs. 24 del expte. admt. cit.).  Como puntal del andlisis no puedo soslayar que la decision adoptada en materia
de salarios por la autoridad publica de disponer aumentos salariales "por montos fijos" en detrimento de otros mecanismos [tal como
serialafijacion de porcentual es u otros coeficientes de calculo] no trasunta por esa solarazon -adiferenciade lo que dgjatraslucir la
parte actora- lalesion constitucional que se denuncia pues, en definitiva, la Comuna solo se ha limitado a adoptar, en el marco de
una decision de politicasalarial, la herramienta que considerd idonea para cumplimentar con lafinalidad denunciada de "preservar el
ingreso y paliar los aumentos de la canasta familiar” (argto. doct. S.C.B.A. causa B. 65.900 "Buceta’, sent. de 4-V111-2010).

Empero, en el caso, seguin las circunstancias comprobadas a las que me referiré seguidamente, habré de censurar el modo como se ha
implementado la politica publica salaria |levada a cabo por el Municipio en tanto tengo por cierto que produjo indirectamente
modificaciones en el escalafdn de personal vigente alterando la escala salarial predicable respecto de cada agrupamiento (v.gr.
profesional, técnico, etc.) y deshalanceando con €llo la proporcién que, originalmente fijada por la reglamentacion, debia observar
-atento la expresa prevision contenidaen el art. 19inc. a) delaley 11.757- el valor "hora-hombre" percibido por €l trabajador con
jornada de 30 horas respecto de aquellos que prestan servicios en jornadas de 36 0 40 horas semanales.  Liminarmente es valido
recordar que el "escalafon", en tanto norma reglamentaria del estatuto del empleado publico municipal (v. art. 104 ley 11.757), tiene
por objeto delinear las condiciones para el ascenso, las modalidades de la promocion, los sueldos y asignaciones complementarias y
laformade encasillar a personal (cfr. Marienhoff, Miguel S., "Tratado de Derecho Administrativo”, Tomo I11-B, Ed. Ab. Perrot, Bs.
As. Cuarta Ed., Reimpresion, pag. 64). En lo que aqui concierne, la autoridad municipal estructurd la carrera administrativafijando
una primaria division en el agrupamiento de los agentes pblicos (personal jerarquico, profesional, técnico, administrativo, obreroy
de servicio). Luego, cada uno de estos agrupamientos fue segmentado en clases -integrdndose con el personal que desempefia
funciones de naturaleza e importancia similares, respectivamente- (v. gr. profesional 1, profesional 2, profesional 3y profesiona 4).
Por dltimo, el escalafdn fijo 11 categorias salariales diversas con las que habra de remunerarse a los trabajadores encasillados en una
u otra clase del agrupamiento (v. gr. a personal administrativo clase 2 se le asignala categoria salarial 8, que a su vez eslamisma
con laque se remunera al personal de servicio clase 1, a obrero clase 2, a técnico clase 2y al profesional clase 3), remuneracion
que claro esté variarden la proporcion que se fije -tal 1o dispuesto por €l art. 19 inc. a) delaley 11.757- segiin cual sealajornada
horaria en la que se preste tareas (30, 36 0 40 horas semanales).  En el mentado esquema reglamentario, y tal como lo pusierade
resalto el Honorable Tribunal de Cuentas [v. fs. 28 expte. admt. n° 4114-437/08], |os aumentos sal arial es dispuestos por "monto fijo"
fueron efectivizados por la autoridad comunal sin respetar la proporcionalidad que, establecidaen el art. 19inc. a) delaley 11.757,
debe existir entre los distintos regimenes horarios.  Asi, por fuerade laopinion del organismo de control constitucional -que, en
definitiva, habilitaraala autoridad comunal adictar la Ordenanza N° 2119/09 que establece lanovel escala saarial vigente a partir
del mes de julio de 2009 por conducto de la cual se recompuso la situacion de desequilibrio generada por laimplementacion de
aquella politica de aumentos salariales por "monto fijo"-, no puedo pasar por ato que la pericia obrante en la causa es concluyente
en cuanto ala afectacién concreta que sufrieran los empl eados publicos municipal es en ocasién de aplicarse un esquemade
aumentos por sumafija sin contemplar la proporcionalidad que debe guardar la escala salarial fijada con lajornada que retribuye.

En concreto, la pericia contable obrante afs. 6738/3758 y fs. 6768/6778 establece que a haberse efectivizado aumentos ... através
de la suma de importes fijos remunerativos a los suel dos basi cos correspondientes a las distintas jornadas laborales 30, 36 y 40
horas, se producen defasgjes..."; ello esasi "... porque cuando serealizael cdlculo del valor hora para efectuar comparaciones entre
distintas cargas horarias resulta que, el valor hora paralos que cumplen jornadas de 36 0 40 horas es menor con respecto alos que
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trabajan 30 horas semanales..." [subrayado agregado].  Graficando la situacién de inequidad descripta, €l perito explica -tomando
como pauta de andlisis €l agrupamiento jerarquico- que: (i) al aplicarse la Ordenanza N° 1808/2006 se produjo un defasaje tal que,
frente aidénticaclasey categoria, € personal con jornada horaria de 36 horasy de 40 horas sufrié una merma respecto del valor
hora equivalente al 5,45% y al 8,42% -respectivamente-; (ii) al aplicarse la Ordenanza N° 1894/2007, el personal con jornada horaria
de 36 horasy de 40 horas sufrié una merma respecto del valor horaequivalente a 8,62% vy al 12,84% -respectivamente-, todo ello,
con el agravante de que tales porcentajes son mayores cuando el andlisis selo proyecta sobre las categorias salariaes inferiores que
fijael escalafon -v. respuestaa punto de pericia l.a. (dictamen defs. 6737/3758)-.  Esta Ultima cuestion, vinculada al
agravamiento de la desproporcion cuando |os aumentos por montos fijos se proyectan sobre las categorias salaria es inferiores de los
trabajadores con regimenes horarios de 36 y 40 horas [estas serian, la categoria 11 -con la que se retribuye el agrupamiento servicio
clase 4, el obrero clase 4- y la categoria 10, con laque se retribuye el personal de servicio clase 3, el administrativo clase 4y €l
técnico clase 4], patentiza la directa af ectacion que las sucesivas modificaciones implementadas por la autoridad comunal han
producido sobre la original o primigenia proporcion fijada por lareglamentacion vigente. Y ello no paso desapercibido paralas
autoridades municipales por cuanto, de los Considerandos de la Ordenanza N° 2119/09 -marco reglamentario vigente a partir del
mes de julio de 2009 y que aprobd la nueva escala salarial- surge expresamente reconocido por la Administracion que, producto de
la"... irregularidad originada en los sucesivos aumentos salariales de sumas fijas adicionados a los sueldos bésicos..." se produjo un
afectacion de laescalasalaria que"... no respetala proporcionalidad en funcion de los distintos regimenes horarios...".  La
clausula constitucional cuyainteligencia se debate (igual remuneracion por igual tarea) derivade otro principio ain mas amplio y
que es el deigualdad, que ampara alas personas frente a toda discriminacion o arbitrario distingo, mandando reconocer idénticos
derechos a todos |os habitantes que se hallan en situaciones idénticas o sustancialmente equiparables (cfr. argto. doct. S.C.B.A.
causa B. 65.948 "Gerez", sent. de 19-X11-2007) e impidiendo establecer categorias que excluyan a unos de lo que se concede a otros
en idénticas circunstancias (doct. C.S.J.N., Fallos 13:118; 123:106; 306:1844; 321:92), inspiradas en fines de ilegitima persecucion o
de indebido privilegio de personas o grupos de personas (C.S.J.N., Fallos 205:68; 237:334; 238:60; 289:197; 293:335; 305:823 y
doct. esta Alzada causas C-1425-MP2 "Saravia', sent. del 30-111-2010, C-3087-MP2 "Andrada’, sent. del 07-1X-2012, entre otras).
Frente a tales consideraciones queda patentizada |a concreta af ectacion de la garantia que predica "que frente aigual habilidad,
capacitacion, esfuerzo, responsabilidad y condiciones de trabajo" el pago por el trabajo debe -por regla- ser igualitario [cfr. arg.
United States Supreme Court of Justice, Corning Glass Works. v. Brennan, 392 U.S. 83] . Basta cotgjar el anexo IV delapericiade
fs. 6735/6768 para advertir las diferencias salariales liquidadas en menos a los actores cuando se |as coteja con la practicada con
relacién a trabajadores ubicados en similar agrupamiento y clase aunque con lajornada horaria de 30 horas semanales.  Conlo
anterior, no me desentiendo de la defensa que esgrime la accionada en cuanto a que la politica salarial dispuesta (aumentos por
montos fijos) y lamodalidad de implementacién adoptada (desentendiéndose de la proporcion originalmente fijada por la
reglamentacion escalafonaria) tuvieron por finalidad mejorar las condiciones de vida del trabajador estatal frente alos efectos
ocasionados por una situacion publicay notoria como resulta ser el debilitamiento del salario. Aungue loable lafinalidad declarada
por la Comuna, lo cierto es que e modo como repercutio en la escala salarial municipal vigente, en tanto afectd la proporcionalidad
remunerativa en funcion de los distintos regimenes horarios, resulté lesivo de la garantia constitucional "de igual remuneracion por
igual tared" y que debe ser entendida como opuesta a cualquier situacion que implique una discriminacion arbitraria (cfr. doct.
C.S.JN. Fallos 319:1201; 329:204). Asi, lajustificacion blandida se desvanece.  Recuerdo -por un lado- que €l salario es €l
"medio por el cua el trabajador se ganalavida' (cfr. doct. C.S.JN. inre A.598.XLIII "Asociacion de Trabajadores del Estado s.
Accion deinconstitucionalidad”, sent. de 18-06-2013) y -por €l otro- que €l principio protectorio del trabajador consagrado en €l art.
14 bis de la Const. Nac. es aplicable por entero al empleado publico y larelacién de empleo publico (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos
330:1989). No partir de tal punto de andlisis seria desenfocar €l asunto pues, basta con cotejar |0s ef ectos negativos que sobre el
salario del trabajador con un régimen horario de 36 0 40 horas semanales (frente a par designado en idéntico agrupamiento y clase,
aunque con el régimen horario de base, 30 horas semanales) ha generado la aplicacién de la medida, para vdidamente concluir sobre
la afectacion de otro principio con jerarquia constitucional como resulta ser el de progresividad que debe observarse en esta materia
(cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 332:1254; 331:250; 330:1289).  El citado principio impone -por regla- al Estado el deber de adoptar
medidas positivas, concretasy orientadas a la satisfaccién del derecho a una vida digna, mayormente cuando se trate de politicas en
materia de empleo que persigan elevar el nivel deviday las condiciones de existencia del trabajador (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos
327:4607). Y aunque no cabria desautorizar prima facie soluciones salariales como las examinadas en autos, si luego se acredita que
ellas introducen medidas deliberadamente regresivas (en tanto alteran negativamente la proporcion salarial con relacion alos
diversos regimenes horarios, v.g.), bien vale juzgar que pesa sobre aquellas una fuerte presuncion contraria acerca de su
constitucionalidad (cfr. C.S.J.N. Falos 331:250), lo cual impone ala autoridad estatal |a obligacion de explicitar del modo més
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acabado su sentido y justificacion para aventar toda duda sobre lairrazonabilidad de las medidas.  Formo conviccion que tales
extremos no han sido -en la especie- debidamente ponderados ni patentizados por la autoridad municipal a tiempo de implementar
el sistema de incrementos salariales por "monto fijo". Prueba de ello resulta el expreso reconocimiento que efectliala autoridad
municipal cuando, ainstancias del H. Tribunal de Cuentas, admite que el modo como se aplicaron los aumentos por monto fijo
constituy6 unairregularidad que violent6 la proporcionalidad originalmente fijada en el escalafon del personal paralas distintas
modalidades horarias de prestacion.  Con todo, atendiendo a la realidad comprobada en el expediente -dando con ello acabado
cumplimiento a mandato contenido en el art. 39 inc. 3° de la Constitucién Provincia (cfr. doct. esta Camara causa C-2006-M P1
"Carrillo", sent. de 2-1X-2010)- estimo que existen elementos convictivos suficientes y concordantes que permiten a este Tribunal
tener por configurada la situacion de afectacion del derecho al salario igualitario y, con ello, el consecuente reconocimiento del
derecho de los actores a percibir las diferencias salariales de la que fueron privados por la autoridad comunal a partir del afio 2005
[momento en que se dispusiera el primero de los incrementos salariales por monto fijo que fuera materia de observacion por parte
del Honorable Tribunal de Cuentas] y hasta la entrada en vigencia de la Ordenanza N° 2119/09 [que acondicionalaescala salarial a
los recaudos exigidos por el art. 19inc. @) delaley 11.757].  1l11. Si lo expuesto es compartido, habré de proponer a Acuerdo
acoger la demandaimpetrada por |os coactores contra la Municipalidad de Tornquist. En consecuencia, corresponde condenar ala
accionada abonar a cada uno de ellos |as diferencias salariales de la que fueron privados por la autoridad comunal a partir del afio
2005 [momento en que se dispusierael primero de los incrementos salariales por monto fijo que fuera materia de observacién por
parte del Honorable Tribunal de Cuentas] y hasta la entrada en vigencia de la Ordenanza N° 2119/09 [que acondicionala escala
salarial alos recaudos exigidos por €l art. 19inc. a) delaley 11.757]. A las sumas determinadas se | e deberian adicionar intereses a
latasa pasiva que pague €l banco oficial para cada periodo de aplicacion y deberan ser cancel adas dentro de los sesenta (60) dias de
quedar firme laliquidacion a practicarse en lainstancia de conformidad con lo que aqui se propone (art. 163 de la Const. pcial.). Las
costas de ambas instancias deberian imponerse a la accionada por su objetiva condicién de vencida (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -t.
segun ley 14.437-).  Asilovoto.  Los sefiores Jueces doctor Moray doctora Sardo, con igual alcancey por idénticos
fundamentos a los brindados por el sefior Juez doctor Riccitelli adhieren ala solucién propuesta para el segundo interrogante
planteado, votando en igua sentido.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Anular € pronunciamiento de fs. 6795/6798
en la parcela que dispusiera el rechazo de la demanda articulada [arts. 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires,
55inc. 4°y 77 del C.P.C.A.; 163incs. 4°y 6° del C.P.C.C.; y deméasdoct. cit.]. 2. Hacer lugar ala demanda impetrada por
Miriam Noemi Araya, Marta Olga Balquinto, Angélica Edith Cardenas, Maria Victoria Castelli, Ménica Irene Castro, Luciana Paola
Coseres, Alberto Flores, Sonia Elida Hidalgo, Néstor Osvaldo Holzmann, Elba Edith Lanaro, Marcelo Alejandro Leon, Horacio
Eusebio Maldonado, Ricardo Eldo Martinez, Elba Sonia Morresi, Susana Ester Ortiz, Claudia Cecilia Piedrabuena, Carla Lorena
Pollio, Paulina Elizabet Pollio, Elsa Nélida Rivas, Marisa Mirian Rodriguez, Juan Carlos Roger, Nélida Ester Roldan, Rubén Ariel
Ruppel, Elida|sabel Salas, Mirta Noemi Sandoval, Jovita del Carmen Sambueza, Maria Ester Sambueza, Maria Margarita Santini,
Claudio Alberto Schwab, M énica Edith Sepulveda, Mercedes Gladys Stembach, Maria Rosana Torrecillay Elsa Rosa Verdugo,
condenando alaMunicipalidad de Tornquist a abonar a cada uno de ellos | as diferencias salariales de la que fueron privados por la
autoridad comunal a partir del afio 2005 [momento en que se dispusiera el primero de los incrementos salariales por monto fijo que
fuera materia de observacién por parte del H. Honorable Tribunal de Cuentas] y hastala entrada en vigencia de la Ordenanza N°
2119/09 [que acondicionala escala salarial alos recaudos exigidos por €l art. 19 inc. @) delaley 11.757] [cfr. art. 50 inciso 1° del
C.P.CA,; art. 19inciso a) ley 11.757; doct. cit]. A las sumas determinadas se |e adicionaran intereses ala tasa pasiva que pague €l
banco oficia para cada periodo de aplicacion y deben ser canceladas dentro de los sesenta (60) dias de quedar firme laliquidacién a
practicarse en lainstancia de conformidad con lo que aqui se propone [art. 163 Const. Prov.]. Las costas de ambas instancias se
imponen ala accionada por su objetiva condicion de vencida (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -texto segln ley 14.437-). 3. Diferir la
regulacion de honorarios por |0os trabgj os efectuados ante este Tribunal para su oportunidad [arts. 31y 51 decreto ley 9804/77].
Registrese y notifiquese por Secretaria, y oportunamente devuélvase al Juzgado de origen. Fdo: Dres. Elio Horacio Riccitelli -
Roberto Daniel Mora - Adriana M. Sardo - Maria Gabriela Ruffa, Secretaria. Correlaciones: Ley
11757 - BO: 02/02/1996 Citadigital:
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