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(E:mpleo Publico Remuneracion Principio De Igual Remuneracion Igual Tarea
argo

JURISPRUDENCIA SENTENCIA NUMERO: 6 Enla
ciudad de Cordoba, alos diecinueve dias del mes de febrero de dos mil trece, siendo las oncey treinta horas, se retinen en Acuerdo
Pablico |os sefiores V ocales integrantes de esta Camara Contencioso Administrativa de Segunda Nominacion, Doctores Nora
Garzédn de Bello, Humberto Sanchez Gavier y Victor Armando Rolén Lembeye, bajo la presidencia de la primera, afin de dictar
sentencia en los autos caratulados "MONJES, MARIO M. ¢/ E.R.SEE.P. - P.J." (Expte. Letra"M", N° 58, iniciado €l 23.11.09),
sentando |as siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente la demanda de plena jurisdiccion?
SEGUNDA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  De acuerdo al sorteo practicado, los Sefiores Vocales
votaron en el siguiente orden: Doctor Victor Armando Rolon Lembeye, Doctor Humberto Sanchez Gavier, Doctora Nora M. Garzén
deBello. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR VICTOR ARMANDO ROLON
LEMBEYE, DIJO:  1.- El Sr. Mario Millian MONJES inicia accién de Plena Jurisdiccion, con fecha 23.11.09, en contra del Ente
Regulador de los Servicios Piblicos de la Provincia (E.R.S.E.P.) (fs. 1/10), impugnando la Resolucién N° 1177 de fecha 16.07.09 y
la Resolucion N° 1992 del 08.10.09, ambas dictadas por el H. Directorio del E.R.S.E.P.  Asimismo reclamael pago de las
diferencias de haberes devengadas, entre lo efectivamente percibido por su partey lo que debio percibir de habérsele abonado su
labor tomando en consideracion su funcidén como Encargado de la Oficinadel ERSEP en la Terminal de Omnibus, desde el 11.07.06
hasta el 19.08.09, computando atal efecto su antigiiedad en la Administracion Plblica Provincial.  Pide también el pago de los
aportes previsionales, personaesy patronales correspondientes alas diferencias de haberes quereclama.  Explica que como
empleado de planta permanente del ERSEP (Administrativo, Cat. Asesor Técnico ?G?) y por disposicién del encargado de la
Gerenciade Transporte del ERSEP Dr. Bellon, cumplié desde el 11.07.06 las funciones de Encargado de la Oficina del ERSEP en la
Terminal de Omnibus hasta el 19.08.09, fecha en que fue trasladado, mediante Pase en Comision, al Ministerio de Agriculturade la
Provincia.  Afirma que pese alaasignacion de tales funcionesy el efectivo desempefio de ellas por el periodo indicado, el ERSEP
jamés le aboné los haberes correspondientes ala mayor funcion gjercida, sino que los sueldos pagados se corresponden con los de su
cargo Administrativo Cat. Asesor Técnico ?G? que posee, |0 que importa un enriquecimiento indebido por parte del ERSEP.
Explicaque formul6 el correspondiente Reclamo Administrativo, pero le fue denegado através de la Resolucién N° 1177/09 del H.
Directorio que impugna, por supuesta improcedencia sustancial, interponiendo Recurso de Reconsideracion y Alzada en subsidio,
también rechazado ambos mediante la Resolucién 1992/09, quedando agotada la via administrativa. Sefiala que los Reclamos
Administrativos se tramitaron en Expte. N° 0521-024284/09.  Afirma que la Resolucion N° 1177/09 es nula e ilegitima por cuanto
el argumento relativo alafalta de designacion en formay que no se ha previsto el cargo de Responsable del Area Operativadela
Terminal de Omnibus, ni tampoco se ha establ ecido una especifica remuneracion en la escala de remuneraciones, sefidlaque la
argumentacion es improcedente, toda vez que fue el propio ERSEP el que a través de sus funcionarios dispuso la prestacion de
servicios en € cargo de mayor jerarquia (Encargado de Oficina de la Terminal de Omnibus), por 1o que el hecho de desconocer
luego la paga que aguellos conllevan, constituye una vulneracion a principio de los actos propios, impregnada de mala fe y abuso
del derecho.  Dice que el 11.07.06 el entonces Gerente de Transporte del ERSEP Dr. Bellén, 1o puso en funciones de Encargado
delaOficinade la Terminal de Omnibusy tal prestacion fue cumplida por €l actor ininterrumpidamente desde ese momento, de
lunes aviernes de 06:00 a 20:00 horas'y los dias sdbados y domingos de 3 a 5 horas aproximadamente; y ello con conocimiento,
convalidacion y autorizacion de las autoridades del Organismo y especialmente del &rea de Recursos Humanos, através de las
Planillas de Control Diario de Asistencia firmadas por €l actor y presentadas en dicha oficina para su contralor y posterior pago.
Agrega que lamayor funcién surge también de la documentacion que acompafia, suscripta por el actor y con como Encargado de la
Oficinadel ERSEP en la Termina de Omnibus, con sello que le fuera suministrado por el propio Organismo.  Puntualiza que pese
alaasignacion de tales funciones y su efectivo desempefio, jamés se le abonaron las mayores funciones y |os sueldos pagados
corresponden alos del cargo de planta que posee (Administrativo Categ. Asesor Técnico G), |o que importa un enriquecimiento
indebido dela Administraciéon.  Cita jurisprudencia expresando que las autoridades del ERSEP tenian pleno conocimiento de su
desempefio alo largo de |os afios como Encargado de la Oficinade la Terminal de Omnibus.  En cuanto a argumento de lafata
de asignacion presupuestaria, sefiala que no esta controvertida la efectiva realizacion por su parte de las labores propias del mayor
cargo, expresa que lainexistencia de asignacion presupuestariay la consecuente ausencia de fondos para atender el pago
correspondiente a esas mayores funciones, afirmando que de igual modo el pago de | as diferencias debe concretarse, puesto que e
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ERSEP posee competencias y facultades suficientes para asignar las vacantes alos sectores que estime, en un marco de
discrecionalidad y en base a criterios de oportunidad, mérito y conveniencia que hacen alas necesidades del servicio.  Cita
jurisprudencia, sefialando que no empece el derecho a cobro de unaretribucion justay compensatoria, la supresion presupuestaria
del cargo.  En cuanto alaResolucién N° 1992/09 afirma que también es nulo por cuanto reiteralos argumentos antes analizados.
Sostiene que es falso que el actor reviste en un cargo de servicios generales, sino que larealidad es que su cargo es Administrativo
Asesor Técnico G.  Aclara que como todo agente de planta permanente del ERSEP recibe una doble remuneracion, por un lalado
sele abona un salario por el sistemaMETA 4y por el otro el ERSEP |e abona directamente el salario como Asesor Técnico G.
Afiade que también es falso que actual mente preste funciones ?en el ambito de la Gerencia de Transporte? por cuanto desde el
19.08.09 fue trasladado, mediante un pase en comisién, a prestar funciones en € Ministerio de Agricultura.  Respecto del
argumento relativo alainexistencia presupuestaria del cargo, reiterado en el acto impugnado, se remitealo expresado.  Imputa
malafe alademandadaal afirmar que ??no existe encargo de funciones por parte de la autoridad con competencia para ell0??, por
cuanto el 11.07.06 e Gerente de Transporte |0 puso en funciones de Encargado de la Oficina de la Terminal de Omnibus, con
conocimiento, convalidacion y autorizacion de las autoridades del Organismo.  En cuanto a los montos reclamados, expresa que
ello consiste en el pago de los montos correspondientes alas diferencias de haberes existentes entre |o efectivamente percibido por
su parte mesamesy lo que debi6 percibir mes a mes conforme lafuncién de Encargado de la Oficinadel ERSEP en la Terminal de
Omnibus, computando la antigiiedad correspondiente, por el periodo de prescripcion, mas intereses desde que cada suma es debiday
hasta su efectivo pago, como también el pago ala Caja de Jubilaciones de |os aportes patronalesy obreros por las diferencias
reclamadas.  Formulareserva del Caso Federal por viadel Recurso Extraordinario del Art. 14 delalLey 48.  Pide se hagalugar
ala demanda, condenando al pago de las mayores funciones cumplidas con interesesy costas.  2.- Previo lostramites de ley (fs.
60) y con audienciadel Sr. Fiscal de Camara, quien se pronuncia por lacompetenciadel Tribunal (Dict. 039/10, fs. 64/64 vta.), se
admite en cuanto por derecho corresponda la accion de plenajurisdiccion intentada (fs. 65). A fs. 69 comparece el Sr. Presidente
del Ente Regulador de los Servicios Publicos (ERSeP), acreditando debi damente la personeriainvocada (fs. 68), con patrocinio
letrado, y afs. 74/77 contesta el traslado de la demanda, pidiendo su rechazo con costas alacontraria.  Niegaen genera y
particular todos |os hechos y derechos invocados por el actor en su demanda, que no fueren expresamente reconocidos en €l
responde. Niega la procedenciadel derecho invocado.  Niega que los actos administrativos impugnados resulten nulos por carecer
de fundamentacion o sean formal y sustancialmente contrarios aderecho.  Niega que mediante los actos impugnados se haya
vulnerado derecho subjetivo alguno de caracter administrativo del actor.  Admite que el agente Mario M. Monjes ha prestado
servicios en el ambito del ERSeP., habiendo sido nombrado en la planta permanente por Resolucion General N° 001 del 25.01.07,
pero niega categéricamente que se haya desempefiado en ese Organismo como ?Encargado de la Oficinadel ERSeP en la Terminal
de Omnibus desde el 11.07.06 a 19.08.09.  Afirmaque no es cierto que e actor haya realizado labores propias de un cargo de
mayor jerarquiaal de su propio cargo de revista, y explica que tanto es ello asi que niegala existencia del pretendido cargo de
?Encargado de la Oficinade la Terminal de Omnibus de Cérdoba?.  También niega que el Organismo haya obtenido un mayor
beneficio derivado de laactividad del Sr. Monjes, puesto que dicho agente no cumpli6 funciones que reporten un mayor beneficio
parael ERSeP con consentimiento y conocimiento del Directorio del Ente.  Niega que se haya vulnerado los principios de igual
remuneracion por igual tarea, de igualdad o que se haya obtenido un enriquecimiento sin causaparael ERSeP.  Niega quelanota
del 11.07.06 presuntamente suscripta por €l entonces encargado de la Gerencia de Transporte del ERSeP Dr. Bellén, constituya una
designacion regular paraun cargo inexistente y controvierte incluso la existencia misma de dicha notaa no obrar constanciade la
mismaen el Organismo.  Serefiere ala Zinexistencia de un efectivo cumplimiento de mayores funciones por parte del actor?,
sefialando que se desconoce la existencia del ?Comunicado? de fecha 11.07.06 al que el actor hace referencia como acto de
designacion, por no obrar constancias en el Organismo; ello sin perjuicio de su ineficacia como acto de designacion, més alin para
un cargo inexistente.  Incluso parael caso de que haya habido tal comunicado, afirmaque de laliteralidad del mismo no se
advierte que exista una mayor atribucion de responsabilidades para el actor; y en todo caso, €l encargo no recae sobre su persona,
sino que tan solo se lo menciona como agente en las oficinas de la Terminal de Omnibus.  Advierte que no hay enla
documentaci én acompariada comunicacién algunadirigida a Directorio del ERSeP, como tampoco se advierte que haya misivas
dirigidas aMonjes en el pretendido caracter de ?Responsable? o ?Encargado?.  Niega que el Organismo haya proporcionado al
agente el sello aque alude y que utilizd en los documentos que acompafia a la demanda, advirtiendo que las fechas de la
documentacién en cuestion se ubica entre Julio/06 y Enero/07, periodo muy inferior al que el agente pretende.  Reiteraque €l
desempefio del actor en el ERSeP resultd acorde con el cargo de revista que posee, y que las autoridades competentes del Ente al
momento de designar agentes en cargos superiores, valoran los antecedentes curriculares de la persona, afin de que cumpla con los
requisitos para acceder a cargos de conduccion o direccion de un érea, con mayor jerarquiay responsabilidad.  Sostiene que en €l
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caso de autos, € actor cumplio tares propias de su cargo de revista en las oficinas que posee el Organismo en la Terminal de
Omnibus de la ciudad desde el 12.05.06 (notificacion cursada por el érea de personal y sueldos del ERSeP) hasta principios del afio
2007, y de ali en adelante cumplio6 funciones propias de su cargo de revista en las oficinas centrales del organismo.  Por €llo, dice
gue no se entiende como pretende el actor haber sido responsable de un &rea en las oficinas de la Terminal, siendo que se
desempefiaba fisicamente en las oficinas centrales, y en su cargo de revista ?Servicios Generales S-3 (18-003).  Encuanto ala
?Ausencia de Designacion? recuerda que el ERSeP, como organismo autarquico con personalidad juridica de derecho publico, se da
Su propia organizacion interna de acuerdo a su Ley de creacion (Art. 21 Ley 8835 - Cartadel Ciudadano), y su Art. 26 especifica que
seradirigido por un Directorio de seis (6) miembros, determinado el Art. 28 Inc. 2d? que es atribucién del Directorio incorporar a
personal del Organismo fijando sus funcionesy remuneraciones. Al respecto, advierte que del Expte. Administrativo
acompafiado, e Area de Recursos Humanosy Sueldos, informa que no obran en sus registros constancias de designacion del agente
emanada del Directorio alos fines de cumplir tareas bagjo €l cargo queinvoca.  Aclaraque lafacultad del Gerente de Transporte
pararequerir a sus dependientes la eventual realizacion de tareas especificas vinculadas al giro normal del &reaa su cargo, no
implica unajerarquizacion o promocion con derecho a mayor remuneracion, ya que no se encontraba facultado para hacerloy ello es
atribucion exclusivadel Directorio.  Con referencia ala ?Inexistencia Presupuestaria del Cargo?, destaca que tales funciones no
existen ni organicani presupuestariamente, conforme lo informo el Area de Recursos Humanos afs. 6/7 del Expediente
Administrativo. Citajurisprudencia.  Puntualiza que en el caso de autos, ni lademanda, ni el reclamo administrativo refieren a
?efectivas diferencias de haberes?, puesto que lainexistencia del cargo presupuestario obsta la determinacion o cuantificacion de las
diferencias pretendidas tornando improcedente el reconocimiento de mayores funciones.  Respecto ala ?Conformidad del
Agente?, sefiala que alin en el hipotético caso de admitir que asumié mayores funciones, no resulta de legitimo abono diferencia
alguna, atento lajurisprudencia del T.S.J. en € sentido de que el agente podia rechazar las funciones que se le encargaran.

Concluye pidiendo el rechazo de lademanda, con costas.  3.- Abiertalacausaaprueba (fs. 78), la parte actora ofrece
Documental-Instrumental, Informativay Testimonial (fs. 87/88), y la demandada Documental (fs. 280). Certificado el vencimiento
del periodo probatorio y corridos los traslados de ley por su orden paraalegar (fs. 292), la parte actoray demandada presentan sus
alegatos afs. 293/301 vtay fs. 302/308 respectivamente. A fs. 309 se dicta el decreto de ?Autos para Sentencia?, que firme (fs.
310) degjala causa en condiciones de ser resuelta, pasando aestudio.  4.- Se cuestiona en autos la legitimidad de la Resolucion N°
1177 de fecha 16.07.09 y Resolucion N° 1992 de fecha 08.10.09, ambas dictadas por €l H. Directorio del ENTE REGULADOR DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS (E.R.Se.P.).  Laprimera, en cuanto rechazé el reclamo administrativo de pago de mayores
funciones cumplidas desde el 11 de Julio de 2006 como Encargado de la Oficina del ERSEP ubicada en la Terminal de Omnibus de
Cordoba formulado por € agente MONJES, por resultar sustancialmente improcedente (fs. 12/13 Expte. Adm. N° 0521-024284/09,
gue hetenido alavistay se encuentrareservado en Secretariadel Tribunal).  Lasegunda, en cuanto rechazo el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por €l agente contra el acto precedente, y deneg6 la concesion del Recurso de Alzada interpuesto en
subsidio (fs. 24/25 vta. Expte. Adm. cit.).  5.- La parte actora fundamenta su demanda sosteniendo que se encuentra acreditado
haber cumplido las funciones de Encargado de la Oficina del ERSeP. en la Terminal de Omnibus de Cordoba por disposicion del
Gerente de Transporte, sin que le fueran abonadas | as mayores funciones a la correspondiente al cargo ?Servicios Generales S-3
(18-003) en base a cua se e abonaron sus estipendios, en el ambito de la Gerencia de Transporte, por el periodo comprendido entre
el 11.07.06 y hastael 19.08.09. La parte demandada resiste tal pretension aduciendo lainexistencia organicay presupuestaria del
cargo de ?Encargado de la Oficina de la Terminal de Omnibus de Cordoba? respecto del cual se reclama las diferencias de haberesy
gue el agente se desempefio en tareas propias de su cargo de revista en las oficinas que el organismo posee en la Terminal de
Omnibus desde el 12.05.06 hasta principios del afio 2007, regresando entonces a prestar servicios en las oficinas centrales del
organismo.  Tal como ha quedado trabadalalitis, la cuestion aresolver se centraen determinar si alos efectos de declarar de
legitimo abono las diferencias de haberes pretendidas, constituia un requisito ineludible la existencia orgénicay presupuestaria del
cargo.  6.- En reiteradas oportunidades este Tribunal se ha pronunciado en relacion al derecho que le asiste alos agentes publicos
de carreraa percibir laretribucién correspondiente al ?cargo? que efectivamente desempefian (?Blas Pablo Hugo c¢/Prov. de
Cordoba? Sent. 13/88; ?Eder, Ana Maria c/Prov.? Sent. 9/96; ?Pérez de Galdo, Magdalena c/Prov.? Sent.24/95; ?De Francesco,
Gladys c/Prov.? Sent. 170/98) ?Luduefia Walter c/Prov.? (Sent. 161/99); ?Medina Juan Carlos c/Prov.? (Sent. 42/00); ?Spaccesi,
Alberto ¢/ Prov.? (Sent. 123/00), ?Garzon de Riveros ¢/Prov.? (Sent. 71/03); ?De Goicoechea c/Pcia.? (Sent. 169/03), ?Burgos Elsa
c/Prov.? (Sent.32/09), ?Alonso Eduardo c/Mdad. de Cérdoba? (Sent. 122/09), ?Gagliardo Hugo c/Prov.? (Sent. 123/09), ?Romero
Rigo c/Mdad. de Cha.? (Sent.131/09), ?Crippa c/Pcia.? (Sent. 224 /10), ?Blengini ¢/ E.Pcial.? (Sent. 5/11); Vadez c/Pcia.? (Sent.
15/11), entre otras muchas.  Ello, en razdn del principio constitucional que establece que aigual tarea corresponde igual
remuneracion (Art. 14 bis C.N. y Art. 23 Inc. 4° C.P.) y porque no eslicito ni estéjustificado el enriquecimiento sin causa de la
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Administracion, lacual se beneficiariainjustamente con €l trabajo gratuito del agente.  Todo €ello, con independenciade la
existencia o no de acto administrativo de designacion regular por parte de la autoridad competente, por cuanto al efecto resultaria
irrelevante respecto detalesfunciones.  Sin embargo, tal derecho supone -necesariamente- |a acreditacion por parte de quien lo
invoca que el ?cargo? desempefiado tenga efectiva existencia juridica, encontrandose reconocido presupuestariamente, y se
encuentre vacante, que las mayores funciones fueran efectivamente gjercidas con la aquiescencia de la demandaday que existan
efectivas diferencias de haberes entre el cargo que en los hechos desempefia el agentey aquel en querevista.  Ello asi, tal como lo
ha expresado la Sra. Vocal Dra. Nora Garzon en la causa ?Luduefia ¢/Prov.?, por cuanto tal como sefidlarael Dr. Abad Hernando en
la causa ?Fulladoza c/Sup.Gob.? (TSJ. Sent.17/81) ?En nuestro sistema juridico positivo no puede existir supuesto alguno de funcién
“defacto’, yaque, incluso en las hipétesis posibles del denominado “funcionario de hecho o de facto’, su constitucion admisible solo
puede partir de la preexistencia del cargo, siempre creado por ley? (énfasis agregado).  También nos ensefia Marienhoff que "Sdlo
el Estado, através de sus instrumentos juridicos (leyes formales o materiales), puede crear cargos, empleos o funciones publicas. De
manera que el cargo, empleo o funcion deben hallarse establecidos en una norma. Se hadicho con acierto que si puede haber un
funcionario de "facto”, nunca puede haber un cargo de "facto". El "cargo" debe estar vigente. Si lafuncidn no existe, no puede
hablarse de "funcionario”, sea éste de jure 0 de facto. Més aln: el hecho de que la funcion no exista basta para afirmar que €l
problema que se planteare esta fuera del terreno de la doctrina de facto, la cual requiere unafuncién de "jure" (MARIENHOFF M.S,,
Tratado de Derecho Administrativo, Abeledo Perrot, T.I11-B, Bs.As.1978, Pag.150 y sgtes.)  7.- A fin deresolver la cuestion
planteada, corresponde en forma preliminar efectuar un breve repaso de las constancias de autos y de la prueba rendida que resulte
relevante, delacual surgeque: @) el actor ingresd al ERSeP. con caracter de ?contratado? conforme surge del Contrato de
Locacion de Servicios de fecha 14.07.04, en funciones de ?Servicios Generales?, con unaretribucion a percibir por sus servicios en
concepto de precio de $ ? por mesy mientras dure lavigenciadel contrato (fs. 120/125; 132/135; 161/166 autos), siendo designado
en ?planta permanente? mediante Resolucion General ERSeP N° 1 de fecha 25.01.2007 (fs. 12/15 autos), revistando al afio 2009 en
el cargo ?Servicios Generales S-3 (18-003) (Asesor Técnico G - Tarea Administrativa), con prestacion de servicios en el dmbito de
la Gerenciade Transporte (fs. 7 Expte. Adm. N° 0521-024284/2009). Ver Recibo de Haberes fs. 216/270 de autos.  b) El 10.05.06
el Dr. Bellén a cargo de la Gerencia de Transporte se dirige al Jefe de Personal ??alos fines de solicitarle el pase alaoficinade la
Terminal de Cérdobadel Sr. Mario Millian Monjes, ?que actual mente se encuentra prestando servicios en la oficina central (fs. 90
autos).  Con fecha11.05.06 el Area Personal y Sueldos informaal actor: 2Por medio de la presente, se notificaa Ud. que a partir
del dia 12.05.2005, debera prestar servicios en las Oficinas de la Terminal de Cordoba de la Gerencia de Transporte del ERSEP, en
virtud de lo solicitado por € Dr. Carlos Daniel Bellén acargo de dicha Gerencia? (fs. 16 y 156 autos).  También el 11.05.06 €l
Encargado de la Gerencia de Transporte solicitaal Jefe de Personal ?la elaboracion de la credencial correspondiente aMario Millian
Monjes?alos fines de realizar tareas administrativas en la Terminal de Omnibus? (fs. 155 autos).  ¢) Mediante COMUNICADO
de fecha 11.07.06 el Gerente de Transporte informaa Oficina Terminal: ??Por medio de la presente informo a Uds. que a partir del
diadelafechala Sra. Marta Capdevilla se desempefiard en €l cargo de encargada de esa oficinade la Termina de Cordoba junto con
el Sr. Mario Monjes.? (fs. 17 autos).  d) El 31.07.06 €l Gerente de Transporte comunicaa Sector Contable el detalle delosdiasy
horas trabajadas fuera de |a jornada habitual por los agentes de su gerencia, explicitando que: ??Los montos a abonar son los
informados oportunamente a vuestro sector ($ ? por dia con un minimo exigido de 4 hs. para el personal administrativay $ ? para el
responsable de laoficina Sr. Mario Monje)?. (fs. 36 autos).  €) Se advierte que algunos informes se encuentran suscriptos por €l
actor en Julio/2006 con sello con su nombrey texto ?Administracion - Gerencia de Transporte? (cfr. fs. 34, 35) y otros de
Septiembre/2006 con el texto ?Responsable Area Operativa Gerencia de Transporte? (cfr. fs. 37, 38, 39, 40, 41, 42, 49,50)  f)
Con fecha 18.08.09 €l actor es notificado que por razones de servicio pasara a prestar servicios en comision en el ambito del
Ministerio de Agricultura, conforme Resolucién N° 633 de la Secretaria Gral. de la Gobernacion (fs. 189/190). @) Seginlo
informado por e Area de Recursos Humanos y Sueldos, la Estructura Orgénica vigente 7no tiene previsto el cargo de ?Responsable
de Area Operativa de ETOC?, como asi tampoco se tiene establecido una especifica remuneracion en la escala de remuneraciones, ni
obra en sus registros constancia alguna sobre designaci én emanada por el Directorio con la asignacion de tareas bajo el cargo que
invoca el agente (fs. 6 Expte. Adm. cit.).  h) A requerimiento de la Gerencia General (fs. 8 Expte. Adm.), el Area Contable
informa que ??en los Presupuestos del ERSeP. de los gjercicios 2006 a la fecha no existe asignacion presupuestaria en el rubro
Personal con destino a ?Responsable del Area Operativa de la Terminal de Omnibus de Cérdoba? (fs. 9 Expte. Adm. cit.).
Testimoniales:  LidiaM. Gonzélez: Manifiesta ser empleada administrativaen el ERSEP en la Terminal de Omnibus en el periodo
entreel 11.07.06 y & 19.08.09, explicando ?Que Monjes fue compariero de trabajo. Primero Monjes estuvo en Plataforma como
Inspector, controlando los coches que arribaban alos andenes?Luego de ser inspector, que fue por un periodo bastante largo que no
recuerda la fecha, paso a desempefiarse en la oficina del ERSEP en la Terminal de Omnibus...y alli estuvo pocos meses, como
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mucho hasta marzo de 2007?Que lo veia poco por € horario de trabajo?Monjes se dedicaba a hacer operativos en las terminales del
interior o estaba en plataforma?? (fs. 201/202).  Alegjandro Antonio Estrella: Empleado administrativo del ERSEP. Explico: ?2que
con el Sr. Monjes son compafieros de trabajo, que si bien Monjes actualmente esta con un pase en comision, sigue perteneciendo a
ERSEP...Que en €l periodo en que el dicente estuvo en la Terminal de Omnibus como administrativo (2006-2008)...Monjes cumplia
lafuncion de Encargado, Responsable o Jefe de Area o Responsable Administrativo o Jefe de Inspectores...Monjes era el
responsable de la Oficina del ERSEP en la Termina ?Que aclara que cuando €l dicente es trasladado a ERSEP central en marzo o
abril de 2008, Monjes ya no era encargado, porque ya no estaba en la Terminal ?Monjes supervisabay coordinaba a personal 7En
definitiva hacia todas las funciones de una persona que estaba como Responsable o Encargado...la funcién o tarea del Encargado o
Responsable de Oficina del ERSEP en la Terminal, implica tareas de mdiltiples funciones?? (fs. 203/205).  Carlos Daniel Bellon:
Manifestd que: ??al sr. Monjes|o conoce del ERSEP y porque militan en el mismo partido politico?Que desde principios de 2006
estuvo a cargo de la Gerencia de Transporte del ERSEP y luego de un afio fue confirmado en el cargo de Gerente, funcion que
cumplié hasta mediados del afio 2008 aproximadamente. Que si reconoce como propia el contenido y lafirmadel comunicado de
fecha 17.7.06 obrante afs. 17 de autos. Que quiere aclarar que ese comunicado lo hizo a solicitud de Mario Monjes que se
desempefiaba como Encargado de la Oficina del ERSEP de la Terminal ?Que aclara que desde alli Monjes tenia responsabilidad
sobre distintas actividades?? (fs. 208/209).  Laexposicion de los testigos, por su generalidad, no puede suplir ala documental; por
lo tanto las afirmaciones vertidas por Estrellay el reconocimiento del ex-Gerente de Transporte Bellon, respecto alas funciones
cumplidas por Monjes, ami criterio, no encuentran apoyo en la necesaria objetivacion de las mismas en relacion a un determinado
mayor cargo.  8.- Las pruebas recepcionadas en autos no permiten acreditar la existencia del mayor cargo que el actor dice haber
desempefiado.  El plexo probatorio da cuenta de que a actor siendo personal ?contratado? se le asignaron funciones de
?Encargado? de la Oficina del ERSEP de la Terminal de Omnibus, que luego continué realizando ya como personal de planta
permanente.  Sin embargo, tal como surge del informe de Recursos Humanosy Sueldos, en la ?estructura organica? vigente no se
encontraba previsto el cargo de ?Responsable de Area Operativa de ETOC?, y consecuentemente tampoco tenia asignada una
determinada remuneracion (fs. 6 Expte. Adm. cit.); lo que resulta concordante con lo informado por el Area Contable respecto de
gue en los Presupuestos del ERSeP. de los gjercicios 2006 a afio 2009 no existe asignacion presupuestaria en el rubro Personal con
destino a ?Responsable del Area Operativa de la Terminal de Omnibus de Cordoba? (fs. 9 Expte. Adm. cit.).  Si bien el actor
desempefié funciones como encargado de la oficinadel ERSEP en la Terminal de Omnibus, por disposicion del Gerente de
Transporte, no ha acreditado la existencia de la estructura organicay funcional correspondiente a ?Responsable o Encargado del
Area Operativaen la Termina de Omnibus de Cérdoba?; es decir que no existe el cargo pretendido, cuyo reconocimiento y pago
pretende en dicha estructura. El supuesto cargo que invoca no posee existenciajuridicani reflgjo presupuestario.  Es dable resaltar
gue la asignacion de funciones, por complgjas e importantes que resulten, no dan por si derecho a pretender diferencias de haberes,
yaque atal efecto esineludible que todas las funciones se correspondan con las de un cargo cuya existencia haya sido acreditada.
En el caso bagjo estudio la orfandad probatoria conduce st més a rechazo de la demanda, ya que no se ha ofrecido ni diligenciado
prueba alguna que permita verificar que dicho cargo existiera conforme a derecho, es decir debidamente presupuestado en laLey
respectiva.  Esmas, de las constancias de autos solo surge €l desempefio por €l actor de la funcion de ?encargado? de la oficina
delaTerminal conjuntamente con la Sra. Marta Capdevilla (fs. 17 autos), funcion que tampoco acredita que excedieralas
establecidas en el contrato de locacidn de servicios (funciones Servicios Generales, en la érbitadel Ente Regulador de Servicios
Pdblicos), ni las propias de su situacion de revista en planta permanente (Servicios Generales S-3 (18-003) a partir de su designacion
en Enero de 2007, y menos aln que se correspondiera con un cargo presupuestario de mayor jerarquiaa derevista  Ental
contexto, carecen de entidad para acreditar €l reflgjo presupuestario del cargo pretendido las testimoniales rendidas, las que -como se
dijera- solo dan cuenta de las funciones desempefiadas y |a responsabilidad que conllevaban, sin poder precisar cargo alguno (cfr.
testimonios fs. 201/205y 208/209). Lo expuesto me conduce a concluir que no aparece la Administracion enriqueciéndose sin
causa en el caso, como asimismo, no encuentro afectacion de los principios de igual remuneracion por igual tarea (o que no se ha
probado que ocurriera) ante lainexistenciadel mayor cargo. A mayor abundamiento es dable resaltar, tal como efectuara el Dr.
Sanchez Gavier en la mentada causa ?Crippa? que ?el consentimiento que implica el desempefio de las mayores funciones por parte
de la accionante percibiendo |os haberes correspondientes a su cargo de revista, sin exigir € pago del mayor sueldo, importa en mi
criterio admitir de buena fe la conformidad con la situacion de hecho planteaday el implicito reconocimiento de la normativa
estatutaria??.  Labuenafe que preside las relaciones juridicas de empleo pablico y que es aplicable tanto parala administracién
cuanto al administrado, impide al actor volver sobre sus propios actos, desconociendo ahora lo que antes fue admitido, resultando de
aplicacion el adagio latino 2venire contra proprium factum non potest?, consagrado en nuestra jurisprudencialocal a partir del caso
PMarovich? (A.l. N° 11/1984 del Tribunal Superior de Justicia).  9.- Las razones expuestas en |os considerandos precedentemente
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desarrollados como fundamento de este pronunciamiento, me hacen llegar ala conviccién de que los actos administrativos
impugnados se gjustan a derecho y, en consecuencia, corresponde rechazar la demanda instaurada en todas sus partes.  10.- En
cuanto alas costas, considero deben ser impuestas por el orden causado en razén de la particular situacion féctica debatida en autos,
gue pudo justificar a actor creerse con derecho ainiciar la presente accion. Ello seguin lo dispone €l art. 130 del C.P.C.C., aplicable
en funcion del art. 13del CMCA. Asivoto. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR
HUMBERTO SANCHEZ GAVIER, DIJO:  Que adhiere alas conclusiones arribadas por el Sefior Vocal de primer voto,
emitiendo el suyo en idéntico sentido.- A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA NORA
M. GARZON DE BELLO, DIJO:  Que adhiere alas conclusiones arribadas por e Sefior Vocal de primer voto, emitiendo el suyo
enidéntico sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR VICTOR ARMANDO
ROLON LEMBEYE, DIJO:  Corresponde: 1) - Rechazar la demanda contencioso administrativainterpuesta por el Sr. Mario
Milian MONJES en contra del Ente Regulador de los Servicios Pablicos de la Provincia de Cérdoba (E.R.Se.P.), en todas sus partes.
2) - Imponer las costas por el orden causado (art. 130 del C.P.C.C., por remision del art. 13 del C.M.C.A) y diferir laregulacién
de honorarios de laDra. Inés M. Rodriguez Vidal, para cuando se determine el monto del juicio y en los términos del Art. 125 dela
Ley N°9459. Asivoto. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR HUMBERTO
SANCHEZ GAVIER, DIJO:  Que adhiere alas conclusiones arribadas por el Sefior Vocal de primer voto, emitiendo el suyo en
idéntico sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA NORA M. GARZON DE
BELLO, DIJO:  Que adhiere alas conclusiones arribadas por €l Sefior Vocal de primer voto, emitiendo el suyo en idéntico
sentido.-  Por todo lo expuesto y normas legales citadas, = SE RESUELVE: 1) Rechazar |a demanda contencioso
administrativainterpuesta por el Sr. Mario Milian MONJES en contra del Ente Regulador de los Servicios Pablicos de la Provincia
de Cérdoba (E.R.Se.P.), en todas sus partes. ~ 2) Imponer las costas por €l orden causado (art. 130 del C.P.C.C., por remision del
art. 13 del C.M.C.A) y diferir laregulacion de honorarios dela Dra. Inés M. Rodriguez Vidal, para cuando se determine el monto del
juicioy enlostérminos del Art. 125 delalLey N° 9459.  Protocolicese y hagase saber.
Eugenial/lslaDiego/Compartir/Eugenia/SentencialMonjesMario  GARZON DE BELLO SANCHEZ GAVIER ROLON
LEMBEYE Correlaciones: ?2Gbémez, CristinaMabel y otros c/Estado Nacional - R. (CSIN)
1143/1991 s’fempleo publico? - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - salall - 12/02/2009 Citadigital:
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