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Esinsuficiente el actanotarial parajustificar un despido en casos de publicaciones
en redes sociales

Analizaremos €l fallo reciente de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo en el caso N. D. S. ¢/ Securitas Countries SA.,
donde se establece lainsuficiencia de un acta notarial como prueba para justificar un despido basado en publicaciones realizadas en
redes sociales. El tribunal sostiene que dicho acta no acreditala propiedad de la pagina ni la autoria de las publicaciones por parte
del trabajador, 1o que resultafundamental parafundar una causa de despido.

En el caso en cuestion, lademandada presentd un acta notarial que daba cuenta de la existencia de publicaciones agraviantes contra
la empresa en una pagina de Facebook. Sin embargo, €l tribunal considerd que este documento no era suficiente para justificar el
despido del trabajador, ya que no se acreditaba que la pagina pertenecieraal actor ni que él fuera el autor de las publicaciones.

Es importante destacar que, en su defensa, €l actor impugné la causal rescisoria endilgada por la empleadora, negando la existenciay
el contenido de las publicaciones, asi como también su autoria. Ante esta negativa, correspondia ala demandada la carga de probar
dichos extremos, de acuerdo con las reglas que rigen en el campo de la prueba.

Si bien el actanotarial presentada por la demandada hacia referencia a las publicaciones realizadas en una pagina de Facebook, no se
acredité en la causa que dicha pagina fuera propiedad del actor ni que él fuerael autor de las publicaciones. La demandada no
ofreci6 pruebas idoneas y objetivas, como una periciainforméatica o un oficio alared social, para demostrar latitularidad de la
cuentay laautoria de las publicaciones.

Ademas, €l tribunal destaco la dilatada antigiiedad del actor en laempresa, lo cual ameritaba un examen exhaustivo de la cuestion.
Sin embargo, no se observa tal andlisis en las actuaciones, lo que refuerzala conclusion de que el acta notarial por si solano era
suficiente parajustificar el despido.

Por otro lado, €l tribunal confirmé la multa establecida en el articulo 2 de laLey 25323, ya que el actor habiaintimado a pago delas
indemnizaciones por despido y, ante larenuencia de la demandada, tuvo que iniciar acciones legales para su cobro. Esta
confirmacion se baso en lajurisprudencia pertinentey en el carécter directo del despido en cuestion.

Conclusion:

El fallo de la Camara Nacional de Apelacionesdel Trabajo en el caso N. D. S. ¢/ Securitas Countries S.A. establece que un acta
notarial donde constan publicaciones en redes sociales no es suficiente para justificar un despido si no se acreditala propiedad de la
paginay laautoria de las publicaciones por parte del trabajador. Es fundamental que la demandada presente pruebas idoneas y
objetivas para sustentar |a causa de despido, especialmente cuando el trabajador cuenta con una dilatada antigliedad en la empresa.
Asimismo, el fallo confirmala multa establecida en la Ley 25323 en caso de renuencia del empleador al pago delas
indemnizaciones por despido. Este precedente resulta relevante para futuros casos en |os que se alegue el despido basado en
publicaciones en redes sociales.

Fallo completo:

N. D. S. C/ Securitas Countries S.A. §/ despido
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
Fecha: 25 de septiembre de 2023
En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 25 dias del mes de septiembre de 2023, se relinen en acuerdo os jueces de la Sala
VIl delaCémara Naciona de Apelaciones del Trabajo paradictar sentenciaen la causadel epigrafe, y, de acuerdo con €l resultado
del sorteo realizado, proceden a votar en el siguiente orden:

LA DOCTORA MARIA DORA GONZALEZ DIJO:
|.- Lasentencia de grado acogi6 en lo principal la demanda que procur6 el cobro de diversos créditos de naturaleza laboral. Contra
dicha decisién se alzan en apelacion la parte demandada y, por sus honorarios, el perito contador.

I1.- Laapelante insiste que el despido dispuesto por su parte con fecha 25/11/2020 fue gjustado a derecho. @) Afirma que demostro,
mediante |as declaraciones testimoniales producidas en lacausay €l actanotarial defs. 28/39, que el actor realizé en su sitio de
?Facebook’ publicaciones agraviantes contra su parte, provocandole un gran desprestigio alaempresa. Discrepa con €l valor
probatorio otorgado por €l -a quo- alas declaraciones testimoniales producidas en la causa, invoca la existencia del acta notarial
aludiday cita diversas normas juridicas que -a su ver- fueron transgredidas por el actor, como son los arts. 63, 68, 83,84, 85y
concordantes de la LCT. El planteo, por mi intermedio, no tendrarecepcién y en esa inteligencia me explicaré. En lo que aqui
interesa, cabe sefidar que el actor mediante misiva de fecha 15/10/2020 impugno la causal rescisoria endilgada por la empleadora,
negando: a) laexistenciay el contenido de las publicaciones aludidas; b) que fuera el titular del sitio donde supuestamente se
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hicieron dichas publicacionesy c) que hayasido €l propio actor quien -en su caso- lasrealizé (ver fs. 46, misiva acompafiada por la
propia apelante en su contestacion de demanda). Atento la negativa del actor de los hechos que se le endilgan y conforme alas reglas
gue rigen en el campo de la prueba, era carga de la apel ante acreditar dichos extremos (cfr. art.377 del CPCCN). En ese sentido, si
bien el actanotaria de fs. 28/39 acompariada por la demandada en la contestacién de demanda da cuenta que en una pégina de
internet llamada ?T. N.' de lared Facebook se realizaron diversas publicaciones agraviantes contrala empresa, lo cierto es que
-como bien sefialalajuez de grado- no se acreditd en la causa que dicha pagina pertenezca al actor y que, en su caso, que las
publicaciones hayan sido realizadas por el propio N. En ese aspecto, advierto que la apelante en su contestacién de demanda no
ofreci6 ninguna pruebaidéneay objetivaa respecto (Vg. periciainformatica, oficio alared ?Facebook’, oficio a correos
electronicos, etc) afin de acreditar latitularidad de la cuenta donde se hicieron las publicaciones, como tampoco demostré que haya
sido N. el autor de las mismas, afin de acreditar os hechos que se le endilgan y la procedencia del despido dispuesto por su parte
(ver fs. 24/25); sin que las declaraciones testimoniales puedan aportar datos relevantes al respecto. En torno alaimpugnacion que la
apelante realiza de | as declaraciones testimoniales producidas en la causa el recurso se revelainconsistente porque la recurrente se
limitaacuestionar el valor probatorio otorgado por la-a quo- alos testimonios traidos por su parte, pero lo cierto es que no analizé
el contenido de los mismos, ya que ni siquiera menciona el nombre de los deponentes y mucho menos | as circunstancias relatadas. A
partir de ello, no es posible elucidar cudles fueron los supuestos errores 0 desaciertos incurridos por lajuez de grado en lavaloracion
de dicha prueba, o que -ami ver- conduce a mantener lo decidido en grado al respecto (art.386 del CPCCN y 116 delaLO). Sobre
tal base, no se encuentra acreditado que el actor haya participado en los hechos endilgados por la demandada como parajustificar su
despido; maxime cuando la dilatada antigliedad que tenia aquel en la empresa demandada ameritaba, en su caso, un examen
exhaustivo de la cuestion, cosa que no se advierte en las presentes actuaciones (arts. 242 y concordantes de la LCT). Desde esta
perspectiva, no encuentro fundamentos validos para apartarme de lo decidido en origen. b) Corresponde confirmar la multa del
articulo 2 delaley 25323, toda vez que €l actor intimo al pago de las indemnizaciones por despido y, ante larenuenciade la
demandada, debid iniciar acciones legales para su cobro. Lajurisprudencia que cita la apelante de esta Sala -con otraintegracion y
respecto alaimprocedencia en casos de despidos indirectos- carece de toda relevancia porque en €l sub examine se trat6 de un
despido directo dispuesto por la propia apelante. ¢) En lo que atafie alosinteresesy aplicacion del Acta 2764 de laCNAT -7/9/22-
corresponde confirmar €l criterio seguido en grado, toda vez que es el habitualmente utilizado por este Tribunal. Al respecto cabe
sefidlar que las sentencias son declarativas y no constitutivasy, por ello, los intereses se deben desde el nacimiento de la obligacion.
Ahorabien, apartir de lo resuelto en la causa ?Romero Daiana Gisele ¢/ Gurevicz, Claudio Gabriel y otros &/ Despido' (Expte. N°
11653/21, del registro de esta Sala del 28/04/23) a cuyos fundamentos cabe remitirse, esta Sala ha unificado €l criterio aplicable en
torno alatasa que corresponde aplicar alos créditos laboralesy alainterpretacion que cabe dar a articulo 770, inciso b), del CCy
CN. d) Considerando laimportancia, mérito y extensién de las tareas cumplidas, corresponde fijar |os honorarios del perito contador
en. UMA (equivalentesa $.-) avalores del presente, teniendo en cuenta las pautas arancel arias aplicables (arts. 21 y concordantes de
laley 27423; Ac.19/23 dela CSIN).

[11.-Por las razones expuestas propongo en este voto: 1) Confirmar la sentencia apelada en lo principal que decide y fue materia de
recursosy agravios. 2) Fijar los honorarios del perito contador en . UMA (equivaentes a$.-) avalores del presente. 3) Imponer las
costas de Alzada ala demandada. 4) Regular los honorarios de los profesionales intervinientes en el 30% de lo que, en definitiva, les
corresponda por su actuacion en laanterior instancia (articulos 68 del Codigo Procesal; 30 delaley 27423; Ac.19/23 dela CSIN).-
EL DOCTOR VICTOR A. PESINO DIJO:

Que, por andlogos fundamentos, adhiere al voto que antecede Por €llo, e TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia
apeladaen lo principal que decidey fue materia de recursosy agravios. 2) Fijar los honorarios del perito contador en . UMA
(equivalentes a $.) avalores del presente. 3) Imponer las costas de Alzada ala demandada. 4) Regular los honorarios de los
profesionales intervinientes en el 30% de |o que, en definitiva, les corresponda por su actuacion en la anterior instancia. Registrese,
notifiquese, ciimplase con lo dispuesto en el articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/05/13 y, oportunamente, devuélvase. SR 09.14
MARIA DORA GONZALEZ JUEZA DE CAMARA

VICTOR ARTURO PESINO JUEZ DE CAMARA

Ante mi: CLAUDIA R. GUARDIA SECRETARIA
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