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Estrago Doloso Procesamiento Revocacion

JURISPRUDENCIA Cordoba, 12 defebrero de2014. Y VISTOS:
Estos autos caratulados: 7L egajo de Apelacidn de Menem, Carlos Salll ? Balza, Martin Antonio ? Dalmasio Grito, Maria Eugeniay
Maria Julia en autos MENEM, CARLOS SAUL por incendio u otro estrago con muerte de persona? (Expte. N° FCB
53030004/2004/3/CA1), venidos a conocimiento de la Sala A de este Tribunal en virtud del recurso de apelacién deducido en
primerainstancia por la defensatécnicadel imputado Carlos Sadl Menem, a cargo hoy de los sefiores codefensores Dres. Omar Luis
Daer y Juan Manuel Aréoz; como asi también con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el representante de la parte
querellante particular, Dr. Ricardo Moner Sans, ambos en contra de la Resolucion N° 459/2013 y su aclaratoria la Resolucion N°©
463/2013, dictadas con fecha 12 y 14 de agosto de 2013 respectivamente por € Juzgado Federal de Rio Cuarto (fs. 54/62 y fs. 64).
La citada resolucion dispuso, en lo que aqui interesa: ?...1.: DICTAR auto de PROCESAMIENTO sin prisién preventivaen contra
de Carlos Saul MENEM, sin sobrenombres 0 apodos, de nacionalidad argentina, de estado civil divorciado, de profesion abogado,
Senador de laNacion por laPcia. De LaRioja, domiciliado en calle Cerrito ... ? Hotel Presidente ? Buenos Aires, nacido en LaRioja
el dia 02-07-1930, hijo de Sall (f.) y de Mohibe Akil (f.), titular del D.N.I. N° ... 2.DISPONER la TRABA DE EMBARGO sobre
bienes de los encartados Carlos Sadl MENEM en lo suficiente hasta cubrir lasumade ... ($ ...-), importe en que han sido estimadas
provisoriamente las costas del proceso. A tal fin, deberalibrarse oficio de préctica...?. Ello en carécter de instigador del delito de
estrago doloso agravado por muerte de persona (art. 186 inc. 5 del C. Penal y 45 ibidem), conforme surge de la resolucion aclaratoria
N° 463, dictada con fecha 14 de agosto de 2013 por el mismo Juzgado Federal de Rio Cuarto. ~ Asimismo €l auto apelado resolvio:
?...2. Dictar Auto de SOBRESEIMIENTO afavor de Martin Antonio BALZA, sin sobrenombres o apodos, de nacionalidad
argentina, casado, de profesién Militar R. con el grado de Teniente General, domiciliado en calle SantaFe N° ... ... piso ?...?dela
Ciudad auténoma de Buenos Aires, nacido Salto Provincia de Buenos Aires el dia 13-06-1934, hijo de Martin (f.) y de Ana Rosa
DUHAU (f.), titular delaC.I.P.F.A. N°...?.  Por su parte, mediante Resolucion aclaratoria N° 463/2013, de fecha 14 de agosto de
2013, sedispuso: ?.-Aclarar que se dictd Auto de Procesamiento en contra de Carlos Saul MENEM por haber participado como
instigador del delito de estrago doloso agravado por muerte de persona (art. 186 inc. 5del C. Pena y 45ibidem)...?. Y
CONSIDERANDO: |.- Sepresentaante este Tribunal |os recursos de apelacidn interpuestos respectivamente en contra del
decisorio de fecha 12 de agosto de 2013 (Registro N° 459/2013) y su aclaratoria, cuyos fragmentos resol utivos na sido transcriptos
en los parrafos precedentes.  En concreto, corresponde conocer y decidir acerca de las apel aciones impetrados por: a) ladefensa
técnica de Carlos Sall Menem, a cargo de | os sefiores codefensores, Dres. Omar Luis Daer y Juan Manuel Araoz, en lo que
concierne al procesamiento dispuesto en su contray; b) el representante de las hoy querellantes particulares Maria Eugeniay Maria
Julia Dalmasio Grito, Dr. Ricardo Moner Sans, junto a Dr. Aukha Barbero, en orden a sobreseimiento dispuesto afavor de Martin
Antonio Balza, por los cuales se agravian respectivamente.  Respecto alos fundamentos de la resolucién apelada, cabe sefidlar que
en ellase analizan por separado las situaciones procesales de Carlos Sadl Menem y de Martin Antonio Balzaen cadacaso.  |l.-
Sintesisde la Sentenciaapelada: A lahora de dar sus razones y fundamentos por el procesamiento de Carlos Sadl Menem, el Juez
tuvo en cuenta que, a momento de los hechos investigados en autos por las explosiones de la Fabrica Militar de Rio Tercero
ocurrida el 3 de noviembre de 1995, el nombrado Menem gjerciala més alta magistratura del pais, habiendo tenido intervencién en
el dictado de los Decretos N° 1697/91, 2283/91 y 103/95, mediante los cual es se permitio la venta de armamento al exterior con
destino final aCroacia.  Sefial 6 que la Fabrica Militar de Rio Tercero tuvo un rol protagénico en €l trafico ilegal de armas,
municionesy polvora en Argentina entre los afios 1991 y 1995, operando como centro de almacenamiento y distribucion de
pertrechos que salieron clandestinamente del pais rumbo a Ecuador y Croacia. Al respecto, sostiene el sefior Juez Federal que la
flexibilidad de controles ?especialmente el diadel suceso tragico- el ingreso, faltante, cargay descarga de material bélico sin registro
y los movimientos de vehicul os sin especificacion de destino, demostraron acabadamente que laF.M.R.T. era el centro operativo de
maniobras ilegales del trafico de armamento, agregando que estas circunstancias no podian ser desconocidas por el poder politico,
encabezado en esa época por el entonces Presidente Menem como titular del Poder Ejecutivo Nacional.  Expresd el sefior Juez
que, habiendo tomado estado publico el envio de armas a Ecuador y Croacia, se hizo necesario ocultar €l origen, lasformasy los
medios utilizados parallevar a cabo ese accionar ilegal, debiendo eliminarse todos |os material es, documentaciones y/o cualquier
otro elemento de juicio que vinculara alos autores con la venta de armas con ilegal trafico y destino.  Continué su razonamiento
diciendo que las pruebas colectadas en la causa permiten claramente inferir, por existir un hilo conductor, que lo ocurrido fue
producto de decisiones previamente adoptadas desde el poder central.  Hizo referenciaalasituacion de Carlos Sall Menem en la
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causa caratulada ?SARLENGA, Luis Eustaquio y otros s/recurso de casacion? (N° 15.667), segin la Sentencia dictada por la Salal
de la Camara Nacional de Casacion Penal € pasado 5 de marzo de 2013, conocida como PARMAS?y sostuvo que, si bien setrata
de hechos y procesos distintos, no puede a esta altura negarse que la maniobra de ventailegal de material bélico no concluy6 solo
con el contrabando, sino que, precisamente araiz de haber quedado a descubierto, se llevaron a cabo otras actividades conexas que
terminaron con laexplosion intencional delaF.M.R.T., ello con el objeto de borrar cualquier rastro que pudiera vincular a
funcionarios con € mentado contrabando.  Manifestd que, en el marco de aguella causa ha quedado acreditada la intervencion de
Carlos Sall Menem en el dictado de los decretos por |os que se autoriz la exportacion de material bélico, supuestamente con
destino a Panamay Venezuela segln rezaban los mismos, y a cuyo amparo se realizaron las operaciones ilegal es, estando también
demostrado que Menem conocia personalmente que el destino consignado en tales decretos eraficticio o tenia finalidad encubierta
Luego de resefiar los fundamentos valorados por la Sala | de la Camara Nacional de Casacién Penal para atribuir responsabilidad
penal a Carlos Sall Menem en la causa ?Sarlenga?, sefidla que las municiones y armamentos que fueron producto de la ventailegal
provinieron de dependencias delaD.G.F.M. y del Ejército Argentino y que gran parte de ese material, previo asu envio al exterior,
paso por laFdbrica Militar de Rio Tercero para su acondicionamiento y posterior exportacion.  Consider6 el Juez Federal Carlos
Ochoaimposible pensar que una operacion de esta envergadura estuviera en desconocimiento de los altos mandos del Poder
Ejecutivo y de la propia Direccién General de Fabricaciones Militares, mas aln, debid necesariamente contar con su consentimiento,
conocimientoy decisién.  Sostiene que quedo claro que fue en laF.M.R.T. donde quedaron rastros de aquellas operaciones
ilegales de ventay considera que se conforma un cuadro de situacion propicio parala ocurrencia del estrago que ahora nos ocupa,
producido con unafinalidad ilegitima de ocultar faltantes de armamentos, habiendo tenido Menem unaintervencion de principio a
fin.  Argument6 mas adelante que, ?...si bien no existe prueba directa, se puede sostener fundadamente a través de un contexto
indiciario-presuncional que la explosion del dia 03/11/1995 habria sido de naturaleza dolosa e incluso, que su acaecimiento estuviere
vinculado con €l tréfico dearmas...?.  Manifiestaluego que, dadas las caracteristicas de la operacion y las condiciones legales que
resultaron necesarias cumplir alos fines de su concrecion, permite sostener que cualquier decision dispuesta con aquella finalidad
podria haber sido impartida desde el vértice del poder, &mbito que reconoce como principal responsable ala cabeza del Poder
Ejecutivo de laNacién, en aquel momento a cargo del entonces Presidente de la Nacion, Dr. Carlos Saul Menem, quien através de
los canal es pertinentes habria permitido la realizacion de maniobras dol osas destinadas a la explosion del establecimiento fabril
militar.  Hace referencia el Juez instructor alaimportanciade la pruebaindiciaria en el proceso pena y estalinea enumera: se ha
probado laexplosién delaF.M.R.T. el dia3/11/95; la existencia de un informe pericial que determiné que dicha explosion fue
intencional, programada y direccionada; no surge que el estrago haya respondido a un sabotaje interno 0 a un atentado terrorista; la
condena que recibiera el imputado de la C.N.C.P. en el marco de la causa que investigd, probd y juzgé con fecha 5 de marzo de 2013
segun Sentencia N° 20.697 el trafico ilegal de armas; el hecho que el mismo Presidente mantuvo a la estructura de funcionarios
civilesy militaresen laD.G.F.M. enincluso en laF.M.R.T. apesar de |os pedidos de remocion; producida la explosion de lafébrica,
personal jerérquico directamente involucrado se constituyd en el escenario y finamente, el rol que ocupd en este marco laF.M.R.T..
Finalmente, el sefior Juez en el andlisis del grado de participacion que corresponde atribuir en autos a Carlos Sadl Menem
concluye que, lasumadeindiciosy presunciones analizados conducen a estimar que el nombrado podria haber participado como
instigador en la comision del delito reprochado, a saber, estrago doloso agravado por muerte de persona (art. 186 inc. 5del C.Py 45
ibidem) y por tanto dispone su procesamiento al respecto.  Por otra parte, en lo que se refiere a sobreseimiento definitivo
dispuesto afavor de Martin Antonio Balza, expresa el Juez instructor que, por Auto N° 378, de fecha 15 de agosto de 2008, se dictod
lafaltade mérito a su favor, decision ésta que fue recurrida por la querella, habiéndose confirmado luego por esta Camara Federal de
Apelaciones de Cérdoba segiin la Sentencia registrada en el L° 302 ? F° 32, de fecha 17 de noviembre de 2008, emitida por €l
suscripto junto alos Jueces Luis Roberto Rueday Maria Alba Iriarte de Lofiego integrantes del Tribunal entonces.  Sefial 6 que,
durante el tiempo transcurrido desde aquella decision, se ha pretendido que aparezcan nuevas pruebas que puedan dilucidar el hecho
investigado con grado de probabilidad afirmativo o con la certeza de inocencia, desterrando asi € estado deincertidumbre.  No
obstante, expresa, no hay hoy siquieraindicios que se hayan allegado ala causay que hagan variar € originario estado de |as cosas,
es decir, € primario estado de duda segun lo actuado por € Ministerio Plblico y lamisma querellaparticular.  Asi las cosas,
considerando agotada lainstruccion sin que se haya acreditado, con el grado de probabilidad exigido, la autoria del sospechado
Martin Antonio Balza, ni su responsabilidad penal, decide convertir en sobreseimiento definitivo lafalta de mérito oportunamente
dictadaasufavor. 1ll.- Expresion de agravios en audienciapublica:  Segun ha sido precisado con anterioridad, dicho
pronunciamiento fue impugnado por la defensa técnica del imputado Carlos Sall Menem y por €l representante de la parte
guerellante, mediante sus respectivas presentaciones que obran agregadas al expediente con fecha 16 de agosto de 2013 afs. 81/vta.
y fs. 82/83, respectivamente, lo cual resulta, precisamente, el motivo de apertura de esta instancia procesal de apelacion, ante lo cual
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queda circunscriptalafuncién judicial de este Tribunal de Alzada. 1) Con fecha 16 de agosto de 2013, €l Dr. Omar Luis Daer, en
representacion del imputado Carlos Sadl Menem, interpuso recurso de apelacion en contra de laresolucion N° 459/2013 y su
aclaratoria, cuyas partes dispositivas fueron precedentemente transcriptas, especificamente en lo que concierne a su representado (fs.
81/vta).  En su escrito recursivo, sefial 6 en sintesis |os siguientes motivos de agravio: a) laexistencia del hecho conforme fuera
intimado a su defendido; b) la participacion atribuida a éste en grado de instigador y; c) la existenciade vicios en el procedimiento
gue vulneran garantias constitucionales del imputado afectado.  En estainstancia, en la oportunidad procesal previstapor € art.
454 del C.P.P.N., € abogado codefensor, Dr. Juan Manuel Araoz, habiendo comparecido junto al Dr. Omar Luis Daer, informé
oralmente en laaudienciadel dia5 de febrero de 2014 previstaatal fin, tal como surge del acta de audiencialabrada al efectoy a
cuya sintesis nos remitimos (fs. 137/140).  En dicho informe oral solicit6, en primer lugar, una solucion definitivaen torno ala
situacion de su defendido, sefialando que no hay en la causa otro elemento en su contra més alla de la existencia del hecho
publicamente conocido.  Atacd la existenciadel hecho conforme fueraintimado a su defendido y sefial 6 que sin desconocer la
existencia del hecho donde se produce una voladura, intencional o accidental, las demés circunstancias intimadas no se condicen con
la prueba para disponer el procesamiento de Carlos Sall Menem.  Sefid 6, que Carlos Sall Menem tomd una posicion excul patoria
respecto alaimputacion, lo que no ha podido ser revertido durante toda lainstruccion, solicitando se reformule la plataforma féctica
y se excluya el nombrey cargo de su defendido de laredaccion del hecho, ya que se basa en conjeturas o suposiciones no
demostradas.  Sintetizando |os argumentos utilizados por el sefior Juez Federal de Rio Cuarto para disponer €l procesamiento,
sostiene que se recurre ala autoria mediatay se atribuye responsabilidad de tipo objetivo, que nuestro ordenamiento no reconoce,
siendo necesaria una atribucion subjetivay agrega que €l rol de Presidente no constituye un elemento de cargo suficiente para
sostener su participacion responsable. Sostuvo, ademas, que desde la falta de mérito dictada oportunamente por esta Camara Federal,
no hubo actividad probatoria directay concreta por parte del Ministerio Plblico Fiscal y la querella respecto de la participacion de
su asistido Menem, sino que aquellos se limitaron a esperar la resolucion de la causa publicamente conocida como ?Armas?
(Sarlenga), agregando que dicha resolucion no se encuentra firme alin y que seria desacertado basarse en un pronunciamiento que
puede ser revocado por lainstancia superior, aun cuando se haya dispuesto la condena de Carlos Sall Menem como autor del delito
de contrabando agravado por tratarse de material bélicoy por contar con laintervencién de funcionarios plblicosy de més de tres
personas, reiterado en diez hechos (arts. 45, 54y 55 del C.P., 863, 864 inc. b), 865incs. @) y b) y 867 del C.A., 470y 471 del
CPPN).  Enadusién alas manifestaciones publicas de Carlos Sadl Menem ala opinién publicay prensaen general unavez
ocurridala explosion el 3 de noviembre de 1995, sostuvo € defensor Araoz que, aun cuando pueden ser criticadas politicamente,
tenian como fin llevar calmay tranquilidad ala poblacion y no pueden ser utilizadas como elemento probatorio en contra de su
asistido.  Considerd que no se hamodificado €l juicio de valor desde el dictado de lafalta de mérito por parte de esta Camara
Federal y, por no existir otra actividad probatoria nuevay directa que acredite la participacion de Carlos Sall Menem, solicita el
dictado de su sobreseimiento definitivo. ~ Finalmente, hizo referencia alaexistencia de vicios en e procedimiento, concretamente,
lafatade descripcion del hecho en el auto de procesamiento; |a afectacion del principio de congruencia por haberse procesado a
Menem como instigador cuando siempre se le atribuyé un grado de autoria segiin la descripcion del hecho como fue indagado y; por
ultimo, considera que laincorporacion de la resolucién dictada en autos ?Sarlenga? y la valoracion de todo su contenido como
elemento de prueba en esta causaviola el derecho dedefensa.  Solicito, en definitiva, se revoque el auto de procesamiento dictado
en contra de su defendido por inexistencia de elementos probatorios, se disponga su sobreseimiento con expresa alusion a que el
presente proceso no ha afectado el buen nombre y honor del que hubiere gozado, se modifique la plataformafécticay, en forma
subsidiaria, se haga lugar alas nulidades planteadas. Asimismo, solicitd no se impongan costas a la parte querellante por haber
tenido interés legitimo y justo paraintervenir procurando la bisqueda de la verdad y formul 6 reserva de recurso de casacion y del
recurso extraordinario Federal por entender que existe cuestion federal suficiente.  Cabe agregar que, €l Dr. Juan Manuel Aréoz
habl 6 de la existencia de intencionalidad politica por parte de los Fiscales intervinientes ante el Juez Federal de Rio Cuarto, los Dres.
Guillermo Lega, Facundo Trottay Carlos Gonella, tendiente a perjudicar a su defendido deliberadamente en esta causa,
manifestando textualmente que ?no he visto otra causa en que actlien, por |o menos en mi corta experienciajudicial, tres Fiscales en
forma coordinada que representan al Ministerio Pdblico...pertenecen a una agrupacion que tiene una estrecha vinculacion con
intereses politicos?. Indicé también que, ?es publica su participacion dentro de la agrupacion llamada ?Justicia L egitimal, es publica
porque lo puede buscar en internet y la afinidad de dicha agrupacion con intereses politicos del gobierno actual. Eso lo tengo que
decir porgue es algo que no |o puedo callar, estaen internet y es publico. Y o no me siento tranquilo con esa actuacién, me sentiria
tranquilo si se basara en prueba, si hubiera una actividad probatoria durante seis afios que estaimputado €l Dr. Menem, yo estaria
tranquilo y podria decir que pueden participar de una actividad politico-judicial, pero que no tiene ninguna influencia en la causa?
(ver actade audienciay grabacion de audio).  2) Por su parte, mediante simple carta documento de fecha 16 de agosto de 2013 (fs.
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82/83), el Dr. Ricardo Moner Sans, en representacion de la querella, interpuso recurso de apelacion en contra de la citada resolucién,
especificamente en cuanto, en su parte pertinente, dispone €l sobreseimiento de Martin Antonio Balza por el cual se agravia.
Sostiene en dicha herramienta que, el Juzgado interviniente no ha explicado el motivo por el cual no atendi6 el pedido de medida
probatoria formulado por su parte, agregando que, las mismas razones que motivaron el procesamiento de Carlos Saul Menem
bregan también para el procesamiento de Balza.  Continuando su escrito, sefiala que solo se dedicaron dos carillas pararesolver la
situacion de Balza, cuando en la Ultima presentacion de su parte se evidencié la responsabilidad de aquél en 55 carillas. Sostiene al
respecto que, lafalta de fundamentacion adecuada podria ser motivo de nulidad y que, desentenderse de la argumentacion
conducente implicalesién a debido proceso, aladefensaenjuicioy alaigualdad antelaley.  Alegaque, el Tte. Gral. Martin
Antonio Balzafue Jefe del Ejército Argentino durante la presidencia de Carlos Sadl Menem y que fue su hombre de maxima
confianza, agregando que por su jurisdiccion pasaron armas que fueron ratadas? para su enmascaramiento por laF.M.R.T., siendo
manifiesta su vinculacion con la demostrada intencional voladurade aquella.  Expresaque, Martin Antonio Balzaera el Unico que
de maneradirectateniael dominio del hecho por el contrabandoy lavoladura.  Asimismo, sefidla que, st Menem pudo determinar
aquienes con él armaron el trafico de armas, jamés pudo saltarse el ?eslabdn Balza?, afladiendo que, si antes de la explosion se
tomaron recaudos para aminorar |os efectos, ello nunca pudo hacerse sin conocimiento de Balzay que solo es admisible sostener que
la cadena de concertacion pasaba por aquél.  En laoportunidad procesal prevista por el art. 454 del C.P.P.N., €l representante de la
parte querellante, Dr. Ricardo Moner Sans, informo oralmente, tal como surge del acta labrada con motivo de laaudiencia del diab
de febrero de 2014, a cuya sintesis nos remitimos, sin perjuicio de la grabacién integra reservada en secretaria (fs. 137/140)  En
dicho informe, €l letrado solicit6 se revoque la decision que sobresee a Martin Antonio Balza. Se pregunté, en primer término, a
quien beneficiariala destruccion de las pruebas de laF.M.R.T., cuando en el mismo afio 1995 de ocurrida se habia descubierto la
ventailegal de armasy, respondiendo a su propia pregunta, sostuvo que ello beneficiariaal Ejército Argentino, a cuyo frente estaba
Martin Antonio Balza.  Por otra parte, expresaque alaluz del art. 123 del C.P.P.N., los principios constitucionales y las normas
internacionales, los 31 renglones dedicados en laresolcién recurrida al tratar la situacion procesal de Balza, que concluye en su
sobreseimiento, no satisface la fundamentacion exigida. Asimismo, todavia en referencia ala supuesta falta de motivacion de la
resolucion apelada, expresa que debiera haberse tratado como unaincidencia previa, cuestionando si la Camara Federal tiene
competencia pararesolver ahorala apelacion planteadao si por el contrario tendria que advertir esta situacion al inferior y remitir la
causaa Juez instructor nuevamente.  Argumento que Balza era el hombre de confianza de Carlos Sall Menem'y que su
participacion eraimprescindible, no pudiendo saltearse ese eslabon, agregando que, los implicados en la causa eran todos
subordinados militarmente de Balza en ese entonces.  En definitiva, solicitd se declare lanulidad de la resolucién por deficiente
fundamentacion y, subsidiariamente, la revocacion del sobreseimiento dispuesto afavor de Martin Antonio Balza, solicitando no
imposicién de costas, haciendo reserva de recurso de casacién y del caso federal para eventualmente ocurrir ante la Corte Suprema
de JusticiadelaNacion.  3) Asimismo, alaaudiencia celebrada el dia 5 de febrero de 2014, comparecio el Sr. Fiscal General ante
esta Camara Federal de Apelaciones, Dr. Alberto G. Lozada, quien solicité primeramente la confirmacion de la resolucién recurrida
respecto solo de Carlos Sadl Menem.  Expreso, en relacion a alegato del Dr. Aréoz, que es clarala plataformafacticay no hay
confusion en la descripcion del hecho, habiendo podido gjercer las partes €l derecho de defensa. Sefial 6 también que se confunde la
plataforma factica con la calificacion legal, pidiendo se rechace el planteo de nulidad articulado por la defensa de Carlos Sadll
Menem ante estainstancia. ~ Asimismo, manifest6 que el defensor intenta soslayar |os efectos de la sentencia dictada en la causa
?Sarlenga?, siendo esta una cuestion fundamental ya que confirmala existencia del hecho motivo del interés de Menem parainstar a
otros alaexplosion delaF.M.R.T.. Agregd que, hay una intimarelacion de la causa ?Sarlenga? con la motivacion de laexplosion y
puso de manifiesto que también se valoraron otros indicios que llevaron a conformar el grado de conviccién necesario para €l
dictado de procesamiento y que ?no se puede desprender una sentencia (Sarlenga) que ha declarado la existencia de un hecho
concreto por € cua haterminado siendo condenado Carlos Sadl Menem. Evidentemente no se puede separar o disociar de la prueba
existente, aunque indiciaria solamente porque no hay pruebas directas, se reconoce expresamente en la resolucién apelada, no hay
prueba directa, pero conforma un indicio de una gran importancia que debe ser valorado en conjunto con los demés indicios
existentes en esta causa...? (el destacado nos pertenece ? ver actade audiencia).  Enlo que respecta ala supuestafalta de
descripcién del hecho en €l auto de procesamiento, sefial 6 que dicho decisorio varelacionado al escrito presentado por € Ministerio
Pablico al requerir el procesamiento de Menem. Continué diciendo que, no se ve afectado el principio de congruenciay que no se
altera el hecho, sino que se trata de un modo de participacién de laimputacion por lacual fue procesado.  Respecto alas
afirmaciones efectuadas por €l Dr. Araoz en torno alos sefiores Fiscales que intervinieron en la causa, le restd trascendenciay
solicito, en definitiva, €l rechazo de los planteos defensivosy la confirmacion de laresolucion.  4) Cabe referir que alamisma
audiencia publicallevada a cabo el dia5 de febrero de 2014 para que informen las partes acerca de | os agravios introducidos en sus
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respectivos recursos, comparecié también el Dr. Manuel Omar Lozano, abogado representante de Martin Antonio Balza, quien asu
turno hizo uso de la palabra en gjercicio del derecho de réplicay contradijo los agravios delaquerella.  En primer término,
expresd que Balza esté desvinculado de la causa ?Armas? desde el mes de septiembre de 2003, oportunidad en que se lo sobresey6
definitivamente, decision ésta que se encuentrafirmey consentida alafecha, por o que hahecho cosajuzgada.  Luego de hacer
referenciaalainactividad de la parte querellante al momento de corroborar |as afirmaciones vertidas, alegd que una sola persona en
este pais informé sobre la existencia de armas de origen argentino en Croacia, Balza, y que eso acontecié en 1992 mas de tres afios
antes del siniestro de Rio Terceroy de que €l Dr. Monner Sans excitara la sustanciacién de la causa ?2Armas?, concretamente el 21
de septiembre de 1992.  Por otra parte, sostuvo la existencia de animadversién procesal por parte del Dr. Monner Sans en contra
de Balza por razones que no vienen al caso relatar en esaaudiencia.  Enrelacion alafalta de fundamentacién al egada, expresd
gue estamos frente a un decisorio asociado a una resolucion que discernio antes para Balza la falta de mérito y a unaratificacién de
esta instancia respecto de agquellay sostuvo que, si bien laresolucién es escueta, tiene fundamentaci 6n suficiente para su validez
como acto jurisdiccional.  Agregd que Balza no erala mano derecha de Menem, sino que era el Jefe del Estado Mayor del Ejército
y que entre él y Menem estaban, para algunas cosas, €l Jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadasy, paratodas, el
Ministro de Defensa.  Cuestiona, por otro lado, si nadie se ha dado cuenta que la Gltima sentencia de la causa ?Armas?, como la
anterior, no acanza a ningin hombre con prestacion de servicio en jurisdiccion del Ejército, que lo resuelto acanza a hombres con
estado militar pero con desempefio extrafuerzay que los militares que quedaron vinculados ala venta de armas son los que se
desempefiaban fuera del ambito del Ejército Argentino aun cuando tuvieran estado militar.  Alego que, se utilizala sentencia
condenatoria de Menem en la causa ?Armas? como un indicio en su contra respecto de su supuesta participacion en este hecho y
entonces se pregunta, como debe hacerse jugar la sentencia desvinculatoria de Balza en aquella causay este proceso penal distinto.
Finalmente, solicité al Tribunal ratifique el decisorio de sobreseimiento definitivo, se desestime el pedido de la querella, tanto
respecto ala nulidad como el pedido de procesamiento y, en subsidio, deja planteada la via casatoria, €l recurso extraordinarioy la
viaparaacudir atribunalesinternacionales. V.- Sentadas asi y resefiadas en |os pérrafos precedentes |as diversas posturas
asumidas por las partes, corresponde introducirse propiamente en el tratamiento de las apelaciones. A tal efecto, se sigue el orden de
votacion establecido en el correspondiente sorteo, segln el cua corresponde expedirse en primer lugar al sefior Juez de Camara
doctor Ignacio Maria Vélez Funes, en segundo lugar al sefior Juez de Camara Subrogante doctor José Vicente Muscaray, en Ultimo
término, a sefior Conjuez de Camara doctor Rafael A. Vaggione, con los cuales alafecha se encuentraintegrado el Tribunal sin
objecion por ningunade las partes.  El sefior Juez de Camara, Dr. Ignacio MariaVélez Funes, dijo:  Examinadas las constancias
obrantes en las presentes actuaciones 'y en particular los criterios expuestos por €l Instructor en la resolucion apeladay ahora por las
partes recurrentes en sus respectivos informes orales ante esta Alzada, corresponde analizar €l caso de autosy definir necesariamente
lasituacion procesal de Carlos Sall Menem y Martin Antonio Balza que fueran respectivamente impugnadas.  Por una cuestion de
buen orden expositivo, abordaré de manera separada el tratamiento de | as situaciones procesales de cada uno de los nombrados, 10
que permitira una mejor comprension de los argumentos utilizados para fundar las decisiones que en cada caso adopto
concientemente segun las constancias y pruebas de la causa respecto de cada uno de ellos, porque tengo plena conviccion que el Juez
ni procesa o sobresee, sino que solo las pruebas incorporadas |egal mente son la que exculpan o0 no segun la valoracién que efectla el
Juzgador. 1) Situacion procesal de Carlos Sall Menem:  Antes de adentrarme especificamente en la definicion de la situacion
procesal del nombrado imputado hoy procesado, abordaré cuestiones preliminares que deben ser resueltas previo ingresar al fondo
del asunto y que también han sido expuestas por €l defensor recurrente como motivo de agravio en favor de su defendido. @)
Planteos de Nulidad:  Por una cuestion de orden 16gico y sin perjuicio de haber sido interpuestos de manera subsidiaria,
corresponde, en primer lugar, abordar |as nulidades oportunamente planteadas por la defensa técnica del encartado Carlos Sall
Menem, porque si lanulidad debe atenderse, no es necesario extenderme en las demés cuestiones.  Debo recordar
preliminarmente que laregla general en materia de nulidades en el procedimiento penal, es la establecida por el art. 166 del C.P.P.N.
cuando sefidla: 2L os actos procesal es serén nulos sélo cuando no se hubiera observado las disposiciones expresamente prescriptas
bajo pena de nulidad?. Esta preceptiva determina que la sancién procesal indicada, importa unatrascendente y grave decision que
elimina un acto del proceso por estar viciado de irregularidad manifiesta, ya que por su iniquidad acarrealainvalidacién y con ello
sus consecuenciasy efectos juridicos.  Por ello, y atendiendo ala evidente gravedad de tal sancién, el régimen del Cadigo
Procesal Penal de la Nacion impone un criterio restrictivo de interpretacion en materia de nulidades. En efecto, dicho cuerpo adopta
un sistema legalista en esta materia, de modo tal, que no basta cualquier irregularidad procesal parainvalidar un acto, pues para
lograr €llo, debe presentarse una seriainobservancia de las formas y de los requisitos sustanciales previstos por la propialey adjetiva
gue lesione en definitiva el debido proceso adjetivo.  En ese orden, |as nulidades absol utas quedan reservadas exclusivamente ala
violacion de las normas constitucionales o, cuando laley asi 10 establezca expresamente. Las demas actuaciones del proceso se
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encuentran sujetas al andlisis particular del 6rgano jurisdiccional, que es el que en definitiva ponderara, si efectivamente ha existido
unaviolacion de las normas sustanciales y procesales, susceptibles de provocar el necesario y suficiente interés juridico vulnerado,
gue torne procedente una declaracién de nulidad. En estaidea reposa uno de los basamentos del sistema nulificante del proceso
penal, desde que no se admite la nulidad por la nulidad misma, pues si €l acto procesal, pese a su irregularidad no afecta el derecho
de defensa, es evidente que no hay interés normativamente protegido que justifique tal declaracion, de acuerdo alo previsto por €l
art. 169 del C.P.P.N..-De ese modo, es el interés o derecho lesionado, el perjuicio o dafio, la medida con la que debe ponderarse la
posible nulidad del acto procesal, y ello debe estar demostrado y verificado acabadamente en el caso concreto.  Aclarado €llo,
analizaré uno por uno los planteos nulificantes articulados por €l Dr. Juan Manuel Aréaoz, en oportunidad de brindar su informe oral,
en laaudiencia previstaatal fin, quien introdujo los siguientes agravios pretendiendo vicios de nulidad de la resolucion apelada:
Falta de descripcion del hecho:  Siguiendo este orden 16gico, la primera de las nulidades planteadas por la defensa fue lafalta de
descripcién del hecho en laresolucién que define ahorala situacion procesal de Carlos Sadl Menem, considerando la defensa que, a
no describirse el hecho en concreto respecto de Carlos Sall Menem, laresolucion no aparece autosuficiente paraendilgar €l ilicito
deinstigador. A los efectos de brindar luz a esta cuestion, procederé a transcribir 1a plataforma factica conforme fuerafijadaen la
resolucion del Juez Federal de Rio Cuarto recurrida. Concretamente, €l sefior Juez al analizar la situacion procesal Carlos S. Menem
expreso que ?...A efectos de analizar la peticion de procesamiento solicitada por el Ministerio Fiscal y luego reiterada por la parte
querellante, se debe resaltar que, a momento de los hechos investigados en autos, €l encartado MENEM gjercialafuncion pablica
en uno de los Poderes de Estado, y cumpliendo €l rol especifico de Presidente de la Nacion, tuvo intervencion con el dictado de los
Decretos N° 1697/91, 2283/91 y 103/95 mediante |os cuales se permiti6 la venta de armamento al exterior...?  ?...Asi, y tomando
conceptos vertidos en anteriores decisiones se concluye que la Fabrica Militar de Rio Tercero, tuvo un rol protagonico en el tréfico
ilegal de armas, municionesy pélvoraen la argentina, entre los afios 1991 y 1995; ello conforme ala amplia prueba receptada en
oportunidad de investigar la causa; la que determina que operé como centro de almacenamiento y distribucién de pertrechos que
salieron clandestinamente del pais rumbo a Ecuador y Croacia. En este orden |as pruebas eval uadas muestran claramente, que tal
dependencia, operaba en un marco de irregularidades consentidas, no solo por quienes detentaban la Jefatura a momento de la
explosion, CORNEJO TORINO y QUIROGA (Director y Subdirector, respectivamente), como también de quien teniael control del
sector cargas, donde dan comienzo los estragos. Merefiero a Mayor GATTO, también procesado (Res. N° 502, confirmado por la
Excma. Camara Federal de Cordoba)...?.  ?...Laflexibilidad absoluta de controles, especialmente el diay horadel suceso
(03-11-95), €l ingreso de material bélico que se camuflaba con pintadas de otros paises y faltante material bélico que se havisto
corroborado con pericias técnicas, |os movimientos de vehicul os que ingresaban y egresaban sin especificacion de destinos, cargasy
descargas de material sin debido registro contable, demuestran acabadamente que el centro operativo de maniobras ilegales de
tréfico, eralaF.M.R.T., desde donde partieron innumerable cantidad de camiones con contenedores cuyo destino final erael puerto
de Buenos Aires, circunstancia no desconocida por la Direccion General de Fabricaciones Militares, especialmente por los
encargados de Produccion Militar y Comercializacion, Coroneles FRANKE y GONZALEZ DE LA VEGA. Circunstancias estas que
por su trascendencia en modo alguno eran desconocidas por € poder politico de turno, encabezado en esa época por e imputado
MENEM...?.  ?..En el mesde marzo del afio 1995 se descubre el envio, via aérea de armas a Ecuador, momento en que ese pais
estaba en guerra con Per(l, siendo laArgentinagarantede paz. ~ Posteriormente y como resultado de las investigaciones se conoce
gue se han enviado toneladas de armas a Croacia, durante la guerracivil dela Ex Yugoslavia, violando el embargo de las Naciones
Unidas. A su vez, soldados argentinos apostados en la zona de L as Bal canes formaban parte de las fuerzas de paz (casos azules) de
las Naciones Unidas...?.  ?...En ese cauce y habiendo tomado estado publico dicha operatoria con operatoria con armamentos'y
municiones, luego de develarse en el orden interno e internacional latorpe intencion de lucrar con esas operaciones, se hizo
necesario ocultar €l origen, lasformasy los medios utilizados parallevar a cabo ese accionar ilegal. En este sentido, habia que borrar
las huellas, a cualquier costo para evitar la atribucion de responsabilidades, situacion ésta que, en el marco de impunidad existente
en esa época, aparecia como imposible avizorar. Se prepara asi laidea de que, para salvar |as responsabilidades que acarrean todas
las operaciones ilegal es que se habian llevado a cabo, se hizo necesario eliminar todos materiales, documentaciones y/o cual quier
otro elemento de juicio que lo vinculara con la venta de armas. Asi las cosas, las pruebas col ectadas en esta causa, permiten
claramente inferir, por existir un hilo conductor, que lo que ocurrieraantesy, especialmente con la explosion, eran producto de
decisiones adoptadas desde €l poder central, desde donde se impartieron las érdenes del acto criminal, con la debida participacién
ademas de la gente de dentro delaD.G.F.M. y especialmente de laF.M.R.T. Es decir que, |las decisiones de lo que se llevara a cabo
en Rio Tercero, eran tomadas por |os funcionaros que tenian bajo su 6rbita el manejo de la Fabrica Militar y de todos aquellos que
pudieren resultar responsables por el contrabando de armas que alafecha del estrago |levaba apenas unos meses de investigacion...?.
?...Esimportante sefialar cual eslasituacion del imputado MENEM en el marco de la causa denominada ARMAS yaque, s bien
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se trata de dos hechos diferentes, que han merecido procesos distintos; no puede, a esta altura de |os acontecimientos negarse que la
maniobra que la maniobra de laventailegal del material bélico no concluyo con el contrabando que ha sido debidamente probado,
Sino que, precisamente araiz de haber quedado al descubierto dichas maniobras delictivas, se hubieron llevado a cabo otras
actividades que terminaron con la desgraciada explosion de la Fabrica Militar de Rio Tercero, con €l espurio objeto de borrar
cualquier rastro que pudiera vincular a ningun funcionario con el mentado contrabando...?.  Como puede advertirse de lalectura
de los parrafos transcriptos precedentemente, de la resolucion cuestionada surge acabadamente que la misma cumple con la
exigencia de una ?somera enunciacion de los hechos que se le atribuyan? que requiere el articulo 306 del Cadigo Procesal Penal de
laNacion paralavalidez del auto de procesamiento cuando se enrostraun ilicito previsto en el Codigo Penal.  Ciertamente, el
Juez de Instruccion, a redactar laresolucion, indica cual erael rol funcional desempefiado por Carlos Sadl Menem al momento de
los hechos, expresando también cual habria sido su intervencién concreta en el suceso tragico que se le atribuye, ocurrido el dia 3 de
noviembre de 1995, y aporta a su vez | os distintos elementos constitutivos que forman parte de laimputacion, tales como la
referencia alos demas imputados, |a participacion de aquellos, el motivo de laexplosion y su relacion concreta con el imputado
Menen.  Todas estas circunstancias, que integran la estructura de la resolucion, cumplen con lafuncion que le asignala
reglamentacion procesal, que no es otra que fijar de la manera més precisay circunstanciada posible la conducta atribuida al
imputado, sobre la cual podré expedirse finalmente el Juez, debiendo €l proceso avanzar en las distintas instancias respetando los
[imites marcados en laintimacion, ello alos fines de resguardar el derecho de defensaen juicio.  Por tantoy ami juicio, no ha
existido ningln tipo de omisién nulificante por parte del Magistrado al momento de la descripciédn del hecho, pudiendo el imputado
conocer con precision cual es el hecho que se le imputa, su extensidn, la participacion concreta que se le achaca en lamaniobray la
motivacion que habria tenido para conducirse de laforma que se le atribuye en la acusacién y por tanto dar adecuada posibilidad de
defensa durante lainstruccion.  En virtud de ello, encontrandose suficientemente referido el hechoilicito y satisfecha la exigencia
previstaen el articulo 306 del C.P.P.N., €l planteo articulado en este punto por la defensa técnica de Carlos Saul Menem debe ser
rechazado por cuanto no aparece el vicio procesal que se atribuye al acto jurisdiccional.  Falta de correspondencia entre el hecho
intimado y el hecho fijado en la plataforma fécticade laresolucién apelada:  Considera el defensor que se ve afectado el principio
de congruencia, en tanto siempre se atribuyd a Menem autoria en torno a hecho y ahora se lo procesa como instigador de aquel.
Entiende, asi, que debié describirse la conducta de instigar y en funcién de ello indagar nuevamente a Carlos S. Menem si ahora se
entiende ha sido instigador como Presidente de la Republica de laexplosion ocurrida el 3 de noviembre de 1995. A finde
analizar este especifico agravio, estimo Util y pertinente transcribir en este punto el hecho conforme fuera oportunamente indagado
con fecha 27 de diciembre de 2007 a ahoraimputado Carlos Sall Menem (fs. 19563/19564 de autos principales). El Juez Federal
interviniente, invocando el art. 298 del C.P.P.N., ha descripto al imputado el hecho que se le atribuye, en los siguientes términos:
?...haber provocado el dia 03-11-95 hacia las 08:55 horas aproximadamente, por intermedio de persona o personas cuya identidad a
lafecha aln se desconoce y en su oportuna calidad de Presidente de la Nacion y Comandante en Jefe del Estado Mayor Conjunto de
las Fuerzas Armadas, de maneraintencional, programaday organizada el incendio del contenido de un tambor presuntamente habria
tenido en su interior mazarota de trotyl o trotyl de descarga, que se hallaba ubicado en un tinglado existente en la Planta de Carga de
laF.M.R.T. (cercano a edificio 1-2), incendio que luego de haber tomado repentinamente al resto de los tambores del lugar y con
gran desarrollo de sus [lamas, fuera seguido tan solo a pocos minutos de dos explosiones simultaneas ocurridas en e mismo
tinglado, obteniendo como resultado de dicho accionar, € direccionamiento de la onda expansiva. Asimismo, habiendo transcurrido
unos minutos del primer estallido y con idéntica modalidad (intencional, programaday organizada), haber provocado por intermedio
de persona o personas cuya identidad ala fecha alin se desconoce, otra explosion de mayor magnitud que las anteriores, la que
tuvieralugar en los depositos de Expedicién y Suministro situados hacia el sector sur de la Planta de Carga, los que en su interior
contuvieran gran cantidad de explosivos, municionesy proyectiles, detonacidn ésta que generd una gran onda expansiva que
dispersd de maneraviolatales proyectilesy esquirlas sobre la poblacion de Rio 111, afectando con mayor intensidad a Barrio Las
Violetas como también otros ubicados en |as inmediaciones de la Fébrica Militar siniestrada; todo ello con el objeto de ocultar un
faltante de proyectiles, municiones y/o explosivos que de acuerdo con la pericia contable efectuada en autos, su existenciaen base a
ultimo balance realizado del dia 31-10-95, ascendia alas 72.405 piezas de artilleria (proyectiles, y/o cartuchos y/o tiros completos),
en tanto que de acuerdo ala documentacion aportada por las autoridades de la fabrica, erade 58.422 unidades (49.948 proyectilesy
8.474 cartuchos), o que evidenciaria graves irregularidades y/o imprecisiones contables adrede dentro de laF.M.R.T./D.G.F.M. a
surgir una diferencia aproximada a las 35.576 unidades entre el monto total peritado y lo recuperado por el personal de seguridad
actuante, asi como de piezas de artilleria en un nimero no determinado alin, circunstancia que podria tener vinculacion con el tréfico
de armasy proyectiles que se investiga en el marco de la causa ?SARLENGA? N° 8.830/95 en |a Capital Federal. Hechos ocurridos
el dia 03-11-95 a partir de las 08:55 horas aproximadamente en el sector, como se dijera, delaPlantade CargadelaF.M.R.T.
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ubicada en la ciudad del mismo nombrey que le costara la vida de maneradirectay/o indirectaa 7 personas, a saber: Aldo Vicente
AGUIRRE, Leonardo Mario SOLLEVELD, RominaMarcela Susana TORRES, Laura Andrea MUNOZ y Hoder Francisco
DALMASSO & mismo 3 de noviembre de 1995, mientras que Jose Andrés VARELA y Elena Sofia RIBAS de QUIROGA
fallecieron losdias4y 7 del mismo mesy afio, respectivamente; asi como lesiones a un nimero no determinado de personasy
cuantiosos dafios materiales ala poblacién de la ciudad de Rio Tercero. Conductas que a ?prima facie? encuadran en lafigura
contenidaen los arts. 186 inc. 5° del Cédigo Penal atitulo de Estrago doloso y 45 ibidem, atitulo de coautoriainmediata...? (el
destacado me pertenece).  Como surge de lalectura del texto de laindagatoria receptada a Carlos Saul Menem el 27/12/2007, sele
atribuye ?haber provocado...por intermedio de persona o personas cuya identidad a lafecha aln se desconocey en su oportuna
calidad de presidente de la Nacion y Comandante en Jefe del Estado Mayor conjunto de las Fuerzas armadas?. Por su parte en la
resolucién ahora recurrida se deja dicho en relacion ala explosién que ?...eran producto de decisiones adoptadas desde €l poder
central, desde donde se impartieron la 6rdenes del acto criminal, con la debida participacion de la gente de adentro delaD.G.F.M y
especiadmente delaF.M.R.T....?, concluyendo el auto de procesamiento que ?...Carlos Sall Menen en su caracter de maxima
autoridad del paisy participe en los hechos, podria haber determinado a quienes, con él pergefiaron el tréfico ilegal de armas para
que eliminen todo tipo de rastro de esa operacion delictiva tendiente aevitar que, en el futuro, se le pudiere endilgar intervencién
algunaen los mismos...? (Sic. segun el Juez Federal) . En ambas plataformas fécticas surge claramente que el imputado Carlos
Saul Menen, desde su rol funcional como Presidente de laNacion y Jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas,
mediante laintervencion de terceras personas a la cual es determino, habria dispuesto la explosion de la Fébrica Militar de Rio
Tercero, con el objeto de eliminar los rastros que podrian vincularlo con € trafico ilegal de armas alas Republicas de Croaciay
Ecuador. Mas allade algunas diferencias en la redaccion de los hechos en uno y otro texto, lo cierto es que no existe una
distincion o falta de correspondencia en la descripcion de la conducta que se le atribuye a imputado Menen. No hubo en lo
sustancial un apartamiento por parte del Juez de Instruccion a momento defijar el hecho y la participacién del Carlos Sadl Menem
en el auto de procesamiento, de modo tal que se extralimite de la acusacion sobre la cual tuvo que defenderse el imputado, pues de
maneralinea, el eje del reproche que pesa sobre el encartado desde que fue llamado a indagatoria fue el mismo: como Presidente de
la Nacién habria determinado a terceras personas para que explotaran la Fabrica Militar de Rio Tercero con el fin de ocultar
cualquier prueba que pudiera comprometerlo con €l contrabando de armas a Croaciao Ecuador.  Las eventuales diferenciasen la
calificacion juridica asignada a su intervencién en los sucesos, en modo alguno conculcan su derecho a gjercer una defensa material
efectiva, toda vez que no se altera de ninguna maneralo sustancial de laimputacion.  No hubo variacion en la esencia de los
hechos, con lo cual, aquello de lo que tuvo que defenderse alo largo de lainstruccion judicial desde el 27 de diciembre de 2007 y
hasta ahora, se vio materializado en el auto de procesamiento, preservando de esta formala garantia de defensa en juicio, que en este
caso particular asegura al imputado la invariabilidad sorpresiva de la acusacion planteada en su contra de maneratal que impida
refutar en formaefectivalaacusacion.  En razon de lo expresado, también es este punto, corresponde no hacer lugar a planteo de
nulidad intentado por el Dr. Juan Manuel Aréoz por cuanto considero que ello no le ha causado ningln perjuicio a imputado mas

alla de que haya negado intervencién algunaen € ilicito penal.  Incorporacion de la Sentencia dictada con fecha 5 de marzo de
2013 por laCamara Nacional de Casacién Penal:  Entiende la defensa que la valoracion de la Sentencia aludida viola el derecho
de defensa, en tanto, si bien Menem tuvo en aquella causa defensa, ello fue en relacion a un hecho de contrabando, siendo esta una
plataforma factica diferente y que nunca se dio laposibilidad alas partesde refutarla. A los fines de dar solucién al presente
planteo, debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que no existe en nuestra reglamentacion procesal formalidad alguna que prescriba
lamaneraen lacual deber ingresar este tipo de instrumento al proceso penal, en tanto esa decision es un instrumento publico como
acto jurisdiccional y su contenido o decision producira efectos juridicos y consecuencias de los involucrados unavez firmey
consentidaladecisiénjudicial.  Ahorabien, més alla de lafalta de prescripciones en torno a ello, o cierto es que la defensa no se
ha visto sorprendida con laincorporacién de este documento a proceso y, por tanto, alo largo de lainstruccién judicial podria haber
adoptado los recaudos pertinentes para el adecuado control de los elementosy datos que eventualmente pudieren surgir de su
incorporacion.  No consta en la causa ninguna expresa oposicion o cuestionamiento por la defensatécnicade Menem ala
incorporacion de la Sentenciaen estacausapenal.  Debo remarcar que Carlos Sall Menen participo alo largo de todo el proceso
seguido en autos ?Sarlenga?, desde lainstruccion hasta la sentencia dictada en el Juicio oral y publico propiamente dicho y las
distintas instancias recursivas, habiendo tenido la posibilidad de controlar y refutar toda la prueba que se incorpord a aquel proceso
judicial. Con lo cual lagarantiade control de la prueba, propia de la garantia de defensa en juicio, no se havisto en forma alguna
menoscabada.  Por otro lado, en esta causa en particular y mas concretamente al momento de resolver esta Camara Federal la
situacion del encartado Menen mediante resolucion de fecha 27 de agosto de 2010 (L° 358 ? F° 171), se dejo explicito, en el voto del
entonces Juez de Camara Participante doctor Luis Roberto Rueda, la trascendencia que tendria lo que eventualmente podria
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resolverse en la causa " Sarlenga’, con lo cual la defensa material del imputado no puede alegar, a esta altura, sorpresaagunao
imposibilidad de refutar el hecho -contrabando de armas- que hatomado el Juez Federal de Rio Cuarto como indicio para construir
argumentacion de la fundamentacion que responsabiliza a Menen por €l hecho de la explosién de la Fébrica Militar de Rio Tercero
en su carécter de instigador desde la Presidencia de la Republica. Aun cuando no hice mia esa valoracion del Juez de Camara
actuante en aquella resolucion, la pongo de relieve para destacar que desde entonces se atribuia vinculacién entre el ilicito de
contrabando de armasy la explosion de lafébricade Rio Tercero.  En base a ello, tampoco estimo procedente el presente planteo
defensivo, correspondiendo, al igual que en los dos casos anteriores, proceder a su rechazo porque resulta tardio e incongruente con
laactuacion de la defensa técnica durante lainstruccion. b)) Resueltas estas cuestiones preliminares, me encuentro ahoraen
condiciones de introducirme propiamente en la cuestion de fondo para, una vez analizado el marco probatorio, los argumentos del
Instructor y los agravios de la defensa, expedirme sobre la situacién procesal de Carlos Sadl Menem en estadturadelacausa. En
primer lugar, debe definirse el hecho objeto de investigacion. Al respecto, esta Camara Federal de Apelaciones, en laresolucion de
fecha 27 de agosto de 2010 (Reg. L° 358 ? F° 171) tuvo oportunidad de determinarlo, fijandolo de la siguiente manera: ?...se atribuye
alos mencionados imputados haber provocado, el dia 3 de noviembre de 1995, aproximadamente hacia las 08:55 horas, por
intermedio de persona o personas cuya identidad a la fecha alin se desconoce, de manera intencional, programaday organizada, €l
incendio de un tambor de 200 litros de capacidad que, presuntamente, habria contenido en su interior mazarota de trotyl o trotyl de
descarga. Dicho tambor se hallaba depositado en un tinglado existente en la Planta de Carga de la Fébrica Militar de Rio |11 (Pcia. de
Cordoba), proximo al edificio 1-2, recipiente que, al incendiarse, habria transmitido el fuego al resto de tambores similares
existentes en €l lugar y, tras una répida propagacion (de pocos minutos), tuvo como efecto dos explosiones simulténeas ocurridas en
el mismo tinglado, presuntamente en un cierto y determinado direccionamiento de laonda expansiva...?.  ?..Asimismo, luego de
transcurridos unos minutos de ese primer estallido y con idéntica modalidad (intencional, programaday organizada), se les atribuye
alos mismos imputados haber provocado, por intermedio de persona o personas cuyaidentidad alafecha aln se desconoce, otra
explosion de mayor magnitud que las anteriores en los Depdsitos de Expedicion y Suministro situados hacia el sector sur de la
Planta de Carga, en cuyo interior se hallaba una gran cantidad de explosivos, municionesy proyectiles. Esta detonacion habria
generado ?por simpatia? una importante onda expansiva que dispersd centenares de proyectilesy esquirlas sobre la poblacion y
viviendas adyacentes de lalocalidad de Rio |11, con enorme violencia, y que afectd con mayor gravedad a Barrio Las Violetas,
como asi también a otros ubicados en las inmediaciones de |la Fébrica Militar de Rio I11, establecimiento dependiente por entonces
de laDireccién General de Fabricaciones Militares como entidad publica estatal descentralizada del Estado Nacional...?.
?...Atento alas hip6tesis planteadas en lainstruccion, dicho accionar habria tenido, como mévil delictuoso, el presunto objeto de
ocultar un significativo faltante de proyectiles, municiones y/o explosivos que debian haber estado depositados en dicha planta...?.
?...Conforme ala diferencia que resulta de contrastar |a pericia contable efectuada en autos (que, en base a Ultimo balance realizado
el dia31.10.1995, ascendiaalas 72.405 piezas de artilleria, entre proyectiles, y/o cartuchos y/o tiros completos) con la
documentaci6n aportada por las autoridades a cargo entonces de la fabrica (en cuyos registros constaban 58.422 unidades, 49.948
proyectilesy 8.474 cartuchos), ello evidenciaria una grave irregularidad y/o imprecision contable deliberada dentro delaF.M.R.T. y
laD.G.F.M...?.  ?..Surge un faltante aproximado alas 35.576 unidades, entre el monto total peritado y lo recuperado
posteriormente por el personal de seguridad actuante después del suceso ocurrido el 3.11.1995, asi como de piezas de artilleriaen un
nUmero ain no determinado, circunstancia ala que se le ha atribuido potencialmente una posible vinculacién con €l tréfico de armas
y proyectiles que seinvestiga en e marco de la causa caratulada ?SARLENGA, Luis Eutaquio y otros p.ss.aa. Contrabando? (Expte.
N° 8.830/95), con tramite ante la Justicia Nacional en lo Penal Econémico de Capital Federal...?.  ?...En cuanto alas gravisimas
consecuencias derivadas de estos hechos, resulta conveniente recordar que costaron la vida de siete personas, de manera directay/o
indirecta, a saber: Aldo Vicente Aguirre, Leonardo Mario Solleveld, Romina Marcela Susana Torres, Laura Andrea Mufioz y Hoder
Francisco Dalmasso el mismo dia 3 de noviembre de 1995, mientras que José Andrés Varelay Elena Sofia Ribas de Quiroga
fallecieron losdias4y 7 del mismo mesy afio, respectivamente, debiendo mencionar ademés a Hoder Francisco Dalmasso -conyuge
de laquerellante particular Ana Elba Gritti-, asi como también deben contarse numerosas lesiones fisicas y psiquicas de diversa
consideracién a un nimero no determinado de personas, sumadas a los ingentes dafios materiales ala poblacion de la ciudad de Rio
Tercero, que hasta la actualidad no han sido cuantificados con exactitud, pero que este Tribunal hatenido ocasién de advertir en
numerosisimos juicios civiles por dafios y perjuicios donde ha dictado sentencias en segundainstancia (329 fallos) y otros que se
encuentran en tramite o afallo (302 procesos), donde ha habido condenas pecuniarias de resarcimiento a cargo del mismo Estado
Nacional...?  En aguellasentenciadel 27 de agosto de 2010 (L° 358 ? F° 171), esta Camara con laintervencion del suscripto
revoco laresolucion oportunamente dictada por el Juzgado Federal de Rio Cuarto que habia dispuesto el procesamiento de Carlos
Sadl Menem en orden a delito de estrago doloso agravado por muerte de persona, disponiendo la falta de mérito asu favor y ello
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principalmente en base alos siguientes argumentos:  Se descarté entonces la aplicacion de la Teoria de los Aparatos Organizados
de Poder. Al respecto, se dijo que este Tribunal habia empleado la categoria de coautoria para definir |as responsabilidades de los
imputados que, como es sabido, importa la comision comuin o codominio del hecho, que a canza a quienes toman parte en su
gjecuciony severificaen ladivision funcional de tareas de acuerdo a un plan coman. Asimismo, sostuve que tal nocion presupone
division de tareas o funciones enfocadas a la gjecucion del delito, y engloba a todos aquellos actos principales y accesorios que, en el
caso especifico, integran el accionar que presupone la comision del mismo, el cual viene a abarcar tanto a quienes asumen los actos
tipicamente consumativos, cuanto a aquellos que cumplen actos que ayudan o complementan losotros.  En orden a€llo se explicéd
gue ?El criterio dejaa margen de consideracion |os presupuestos de aplicacién de la mentada doctrina alemana que, segin lo visto,
han guiado el andlisis del Juez Federal Subrogante alo largo del pronunciamiento, conduciéndolo ala conclusion de concurrencia de
mérito suficiente para el dictado del procesamiento en contrade Carlos S. Menem...? y continué diciendo: ?...Sobre el punto, debe
precisarse que el argumento planteado por la querella, respecto a que lateoria de Claus Roxin no fue utilizada en €l pronunciamiento
habida cuenta que la participacién penal del encausado fue definida en la parte resolutiva en términos de coautoria, carece ?ami
entender- de consistencia. Basta, a respecto, seguir €l hilo conductor de la motivacion o argumentos del Inferior parareparar en la
aplicacién de esateoria como fundamento sustancial del topico (v. fs. 20.056/20.057vta. y 20.060/20.072vta.), no obstante la
calificacion legal dada finalmente al imputado (como coautor), en lo que se ha gjustado, en definitiva, ala postura adoptada por esta
Alzada respecto de la definicion de la participacion de los co-imputados de autos...?.  Asimismo, consideré que, en funcion de los
requisitos esenciales de la coautoria, asi como de |os presupuestos basicos de |a autoria mediata por dominio de la organizacion,
Claus Roxin ha concluido en el sefialamiento de razones decisivas que determinan laincompatibilidad de la primera forma de
participacion criminal con la segunda, precisando que la coautoria implica una resolucion comun hacia el hecho, una gjecucion
conjunta del hecho y una estructura horizontal, o que en modo alguno se verificaen el caso de la autoria mediata (ROXIN, 2La
autoria mediata por dominio en la organizacion?, DONNA, Edgardo Alberto (Director), Revista de Derecho Penal 2005-2 Autoriay
Participacion T. 11, Ed. Rubinzal-Culzoni, Bs. As, 2006, pp. 9-28).  En segundo término, se hizo referenciaa procesamiento
existente en aguel momento en contra de Carlos Sadl Menem en los autos ?Sarlenga?, manifestandose que, las val oraciones
plasmadas en tal sentido constituian en realidad, en ese entonces, hip6tesis sobre la presunta participacion de Menem en el delito de
contrabando de armas, |0 que era materiade investigacion y tramite en otrajurisdiccion.  Asimismo, planteé que, €l entendimiento
de laintencionalidad habida en la voladura de la Fabrica Militar de Rio Tercero, con confluencia o convergencia de voluntades, no
sugeriarelacién con una supuesta participacion del ex Presidente Menem en la perpetracion del hecho aqui investigado, como el
hombre de mayor jerarquia en los mandos que habria actuado ?detras del telén o entre bambalinas?.  Finalmente, como tercer
argumento que sustento el decisorio de fecha 27 de agosto de 2010, se analizaron las manifestaciones publicas realizadas por Carlos
Sail Menem en la conferencia ofrecida por aquel luego de acaecido el hecho tragico, cuando en dicha oportunidad, el entonces
Presidente de la Nacion manifesto que ?El gobierno argentino les esta diciendo que se trata de un accidente y no de un atentado.
Uds. tienen la obligacién de difundir esta palabra, no de entrar a dudar de lo que estamos diciendo. El que duda debe tener algin
fundamento y no unallamada anénima que pueda hacer algin irresponsable...? (textual es expresiones no desvirtuadas ese dia por
algun otro funcionario). Al respecto, consideré que, si bien las expresiones vertidas podian interpretarse como conteniendo un
cariz en exceso restrictivo y sin diferir de las expresiones de rigor que pueden esperarse de las maximas autoridades en situaciones
de gravedad o conmocion social, fueron vertidas espontanea o improvisadamente en una conferencia de prensa, sobre los restos
humeantes de las explosiones, pudiendo también interpretarse como laintencion de transmitir, desde la maximainvestidura del pais,
un primer tenor de serenidad ala poblacion, por un lado, y de prudenciay cautela, por otro, respecto de posibles denuncias anénimas
que apuntaran en una direccion diferente pero que, sin duda, exigian ser debidamente contrastadas con posterioridad.  Por otra
parte, en laresolucion dictada por esta Camara Federal €l pasado 27 de agosto de 2010 (L° 358 ? F° 171), por laque se dispusieraen
ese momento la falta de mérito afavor de Carlos Sadl Menem, se indico expresamente al Juez Federal de Rio Cuarto sobre la
necesidad de imprimir lamayor celeridad a tramite de conclusién de lainvestigacion que se halle pendiente, ello en atencién a
extenso periodo de instruccion que llevan estos actuados y tanto por la funcionalidad que se espera de la administracion de justicia,
como por laindispensable satisfaccion que merece cada una de las partes que se han visto involucradas en la causa, siendo imperioso
arribar al esclarecimiento de los hechosy ala esperada conclusion del proceso. Dicho pedido a Juez instructor habia sido formulado
también antes en la resolucién de fecha 17 de noviembre de 2008 (L° 302 ? F° 32) de esta misma Camara Federal y reiterado en
posteriores incidentes traidos a esta jurisdiccion con expresaindicacion al Juez inferior, como surge de la resoluciones dictadas por
este Tribunal.  Con posterioridad ala sentencia de fecha 27 de agosto de 2010, que viré la situacion procesal de Carlos Sadl
Menem hacia una falta de mérito, y una vez radicados |os autos nuevamente en €l Juzgado Instructor, se prosiguio el tramite regular
de la causa, advirtiéndose en dicha instancia escasa actividad impulsivay probatoria tanto por parte del Ministerio Pdblico Fiscal
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como de la querella parafundar una acusacion directa.  En efecto, revisada en detalle la causa, ademés de una pluralidad de actos
de mero tramite, solo se advierte laincorporacion al proceso de copias de dos escrituras publicas que contienen declaraciones de
particulares ante escribano publico, y laincorporacion de laresolucion N°© 20.697, dictada con fecha 5 de marzo de 2013 por la Sala

| dela Camara Naciona de Casacién en autos ?Sarlenga? donde se condent a Carlos Saul Menem entre otros acusados en esa causa
del contrabando dearmas.  Por sobre tales elementos, cuyo valor probatorio en torno a imputado debera ser valorado por esta
Juzgador, no se advierten nuevos elementos probatorios que hayan sido diligenciados o requeridos a instancia de las partes o del
propio Instructor.  Respecto alas escrituras publicas de referencia, me limitaré a manifestar que, afs. 22210 (Cpo. 8) de autos
principales, la querella particular puso en conocimiento del Tribunal de la existencia de dos declaraciones prestadas ante escribano
publico que demostrarian laintencionalidad de la explosi6n, aungque analizadas en concreto no hacen alusion ala responsabilidad
penal de ninguna persona en particular. Se trata de la declaracion prestada por Hugo Alberto Caminotti ante la Escribana Marcia
Isabel Ponce de Faustinelli, de la ciudad de Cérdoba, Titular del Registro N° 606, cuya copia obraafs. 22228y la declaracion de la
Sra. Mercedes Viviana Diaz, prestada ante la Escribana Mirtha del Valle Palmero, de la ciudad de Rio Tercero, Titular del Registro
NC 496, obrante afs. 22246. Esta prueba instrumental, no ratificada por testimonio en sede judicial, nada agrega o quita respecto de
Carlos Sall Menem después de la falta de mérito dictada por este Tribunal con fecha 27 de agosto de 2010.  Enlo que concierne a
la sentencia recaida en autos ?Sarlenga?, en razon de su extension y haciendo honor ala brevedad, no me detendré areiterar su
contenido, valoracion de pruebas y disposicion final, en tanto su cuerpo obra en el expediente principal y forma parte del plexo
probatorio existente, remitiéndome por tanto a su contenido por razones de brevedad (Sentenciaincorporada mediante decreto fecha
19 de abril 2013, obrante afs. 22.709 de autos principales, mediante el cual seformd Anexo N°231).  Simplemente me detendré a
recordar en o que puede interesar, que en dicho decisorio ain no firme y consentido se condeno a Carlos Sall Menem como coautor
del delito de contrabando agravado por tratarse de material bélico y por contar con laintervencion de funcionarios publicos y de més
de tres personas, reiterado en diez hechos (arts. 45, 54y 55 del C.P., 863, 864 inc. b), 865 incs. @) y b) y 867 del C.A., 470y 471 del
CPPN), describiendo el hecho a él atribuido de la siguiente manera: ?...se le imput6 haber suscripto, en su calidad de Presidente de la
Nacion, los decretos del PEN nros. 1697/91, 2283/91 y 103/95, através de los cuales se autorizaron las operaciones de exportacion
realizadas por laDGFM, con intervencion de las empresas Debrol International Trade S.A. y Hayton Trade S.A., y que se redlizaran
mediante |os vapores OPATIJA -que zapara el 20/9/91-, SENJ, KRK, OPATIJA- que zarpara el 14/8/93-, GROBNIK, LEDENICE y
RIJEKA EXPRESSY lostres vuelos realizados en fechas 17, 18'y 22/2/95 por la empresa Fine Air, sosteniéndose que por las
caracteristicas de los destinos declarados en los decretos, sabia que el material bélico iba aun destino distinto del indicado en los
decretos referidos...?. Sobre |o transcripto estriba su condena en sede judicial en aquellacausa.  Inmediatamente después de
incorporada a proceso dicha Resolucion N° 20.697, del 5/3/2013, el Juez instructor procedi6 al dictado del decisorio que ahora se
impugna, otorgando a dicho instrumento un valor probatorio preponderante ala hora de definir la responsabilidad pena de Carlos
Sadl Menem en |os hechos investigados. Concretamente, araiz de tal pronunciamiento de la C.N.C.P., el sefior Juez Instructor
valord que ?...para demostrar la envergadura de las operaciones que se [levaron a cabo durante la presidencia del imputado MENEM,
debe destacarse que las municiones y armamentos que fueron producto de la ventailegal provinieron de dependencias de DGFM con
asiento en VillaMaria (Cordoba), Rosario y San Lorenzo (Santa Fe), Azul (Bs As) y del Ejército Argentino situadas en las
provincias de Cordoba, Buenos Aires, Mendoza, Tucuman, Corrientes, Entre Rios, Santa Cruz, Chaco, Jujuy y Neuquén. Gran parte
de ese material previo asu envio al exterior paso por la Fabrica Militar de Rio Tercero para su acondicionamiento...?.  Asimismo,
el Dr. Carlos Arturo Ochoa sefiala que ?...en la causa ?7SARLENGA" se prob6 la ventailegal de armas a Croaciay Ecuador, liderada
por €l entonces presidente de la Nacion Carlos Sall MENEM. Tan es asi que alafecha de este pronunciamiento ya se han impuesto
las penas alos imputados. Que para €llo se recolectaron armas de las unidades militares atodo lo largo del pais. Que si bien algunos
elementos iban directamente a puerto, la gran mayoria paso por las instalaciones de la Fébrica Militar de Rio Tercero, parasu
reacondicionamiento y/o repintado y posteriormente embalado.  Que estas circunstancias han sido absolutamente probadas tanto
en el marco de esta causa... como en lamencionada ?SARLENGA". De ello se puede colegir que ha sido en esa fébrica militar donde
se han Ilevado a cabo todas | as tareas de acondicionamiento del material, razén por la cua todos los ?rastros de la operatoriailegal
guedaron alli registrados. Sea en el &rea de contabilidad, en el de produccién, en el de direccién o en los mismos depdsitos de
materiales.  De modo que todos y cada uno de los intervinientes en el contrabando conocian perfectamente el rol que se habia
cumplido en esaunidad de la DGFM Yy la concreta posibilidad que de alli surgieralareal existencia de tamafias irregul aridades.?.
Deestaforma, si bien expresay claramente reconoce el sefior Juez Federal de Rio Cuarto que no existe en autos prueba directa,
concluye que se puede sostener fundadamente, a partir de un contexto indiciario-presuncional, que la explosién del dia 3 de
noviembre de 1995 habria sido de naturaleza dolosa e incluso que su acaecimiento estuvo vinculado al tréfico dearmas. En
conclusion, el sefior Juez Federal fundamenta el procesamiento principalmente a partir de un hecho probado por la Camara Nacional
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de Casacion Penal, del cual infiere necesariamente la participacion de Carlos Sadl Menem en el hecho objeto de esta investigacion
comoinstigador.  No advierto como conjetura, supone o infiere ello a partir de la Sentencia condenatoria para atribuir una
intencion dolosa especificay personal del entonces Presidente de la Republica para hacer desaparecer pruebas del ilicito del
contrabando de armas mediante lainstigacion de la voladura de la Fabrica Militar de Rio Tercero.  El andlisis que efectia el Juez,
conduce la discusion alavalidez del hecho referido en la causa ?Sarlenga? como indicio valido para sostener |a participacion de
Menem con el grado de probabilidad exigido a esta altura del proceso. ¢Es vélida esa resolucion de condena a Menem para que
como Unico indicio y solo sobre el mismo se disponga el procesamiento de Menem sin otras pruebas que coadyuven en esa
afirmacién? A esta pregunta que me formulo debo responder que la misma es insuficiente como prueba paraestacausa. A ta
efecto, corresponde efectuar ahora un desarrollo del marco normativo que rige esta particular pruebaindiciaria sobre la cual
descansa exclusivamente el auto recurrido por la defensade Menem.  Un indicio es un hecho cierto y probado que guarda una
relacién estrecha con otro suceso al que el Juez llega por medio de unainferencia. En otras palabras, es unainferencia formulada que
Ilega a una conclusion sobre el hecho a probar partiendo de un suceso ya conocido, que sirve de premisa para un razonamiento,
frecuentemente basado en las maximas de laexperiencia.  Esta particularidad del indicio por su relacion con el hecho a probar, |o
presenta como una prueba criticay cuestionada, 10 que ha generado debates respecto asi corresponde asignarle o negarle el carécter
de medio de prueba (Chia, Rubén A, Lapruebaen el proceso penal, Ed Hammurabi, Buenos Aires 2010, pag. 650; Cafferata Nores,
Laprueba en el proceso penal, 2da. Edicion, Ed. Depalma, Buenos Aires 1994, pag. 180).  Por esta particularidad, la
incorporacion y valoracion de la pruebaindiciariaen el proceso penal debe cumplir con ciertas exigencias que garanticen lafidelidad
de los hechos que se pretende probar. Concretamente, su fuerza probatoria reside en el grado de necesidad de larelacion que revela
entre un hecho (el indiciario) debidamente acreditado, y otro desconocido (el indicado), cuya existencia se pretende probar.  En
estalinea, alos fines que una sentencia cumpla con la razonabilidad inmanente al principio republicano de gobierno (art. 1 dela
Constitucion Nacional), el indicio debe ser grave, preciso y concordante. Cuando no se dan estas caracteristicas el hecho indiciario
no es suficiente por si solo paratener un hecho como verdadero en baseaunindicio.  Lapruebaindiciaria es grave cuando sus
conclusiones aportan algo significativo al hecho y no se presentan débiles, contradictorias o vagas; es precisa cuando es univoca, es
decir, cuando permite derivar conclusiones referidas a hecho a probar y no hay otros hechos conjuntamente posibles; por dltimo,
respecto ala concordancia, se presenta necesario la presencia de diversas u otras inferencias presuntivas que converjan haciala
misma conclusién, esto es, que cada una de €llas ofrezca elementos de confirmacion parala misma hip6tesis sobre el hecho a probar,
con lo cual setiende aevitar que por via del mismo hecho indiciario resulten también aceptables otras hipétesis distintas al hecho a
probar. Sobre este razonamiento hago mi valoracion del indicio a que €l Juez le otorga unarelevancia Gnicay excluyente para
procesar aMenem  Efectuadas estas precisiones respecto a alcancey valoracion de la pruebaindiciaria, corresponde examinar si
el camino seguido por el Juez de Instruccion parafundar la sentencia ha respetado minimamente las exigencias desarrolladas arriba
gue no hacen otra cosa que garantizar un razonamiento y motivacion gjustado ala razonabilidad exigida para todo acto jurisdiccional
donde se decide en favor o0 en contrade unapersona.  El Juez instructor, a partir del hecho probado por la Salal dela Camara
Nacional de Casacion Penal en autos "Sarlenga’, que condend a imputado Menen por haber participado en el contrabando de armas
aCroaciay Ecuador, refrendando |os decretos del PEN nimeros 1697-91, 2283-91 y 103-95, infiri6 por ello que el nombrado
Menem, ?...en su caracter de méaxima autoridad del paisy participe de los hechos podria haber determinado a quienes, con él
pergefiaron € tréfico ilegal de armas para que eliminen todo tipo de rastros de esa operacion delictiva tendiente a evitar que, en €l
futuro, se le pudiere endilgar intervencién alguna en los mismos...?, 1o que habria provocado o instigado la explosion de la Fabrica
Militar de Rio Tercero el 3 de noviembrede 1995.  Tal inferencia después de una profunda meditacion, a criterio del Suscripto, no
se gjusta a las exigencias necesarias que debe contener toda prueba indiciaria para asignarle el valor comprometedor para Menem
gue le ha conferido el Juez de Rio Cuarto en laresolucién apelada.  En primer lugar, la condena por este hecho recaida sobre el
imputado Menen, no aporta nada significativo respecto a su supuestaintervencion directa o indirectaen laexplosién delaF.M.R.T.
provocada dolosa o intencionalmente.  Téngase en cuenta que, durante todo €l presente proceso seguido en contrade Menem
-iniciado a éste a partir de su indagatoria del dia 27 de diciembre de 2007-, siempre estuvo procesado en la causa " Sarlenga’, sin
embargo la vinculacién con los hechos de contrabando no se presenté nunca como decisiva para probar |a orden o determinacion por
parte del imputado para que se g ecutaralaexplosion delaF.M.R.T., sélo la querellante particular vincul aba estrechamente los
hechos ilicitos investigados en aquella causay la presente que nos ocupaahora.  Tampoco puedo dejar de valorar que, la sentencia
recaida en la causa ?Sarlenga? no se encuentra firme alin y, por tanto, la situacién juridica de Menem antes y después del fallo de
Casacién sigue siendo la misma que antes de dictado el pronunciamiento de la Camara Nacional de Casacion Penal. El hecho
juridico de larevocacion de la sentencia que habia dispuesto la absolucion de Carlos Sadl Menem, disponiendo después su condena,
no aporta ninguna conclusion sustancial o directa parainferir que él promovio, instigd o particip6 en la voladura como idedlogo.
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En este sentido, lainferencia que se desprende de ella resulta débil y no tiene gravedad o entidad relevante por si misma para fundar
laresponsabilidad de Menem indicando o determinado a terceras personas para que se gjecute la explosion de la Fabrica Militar de
Rio Tercero. Ello resulta de la lectura misma del razonamiento y conclusiones de la sentencia de la Camara Nacional de Casacién
Penal quelo condena.  Tampoco se daen el caso el requisito de precision, pues de la participacion de Menem en el contrabando
de armas no puede Unicamente inferirse la necesidad de destruir los rastros que podrian quedar en las fabricas militares sobre
faltantes de armas, sino que existe unainnumerable cantidad de hip6tesis que podrian hacerse derivar del hecho probado en la causa
denominada ?Armas?. Una, es que el entonces presidente dio la orden de gjecutar laexplosion delaF.M.R.T. -tal como lo infiere el
Juez-, pero también existe la posibilidad de sostener que, frente a ese suceso probado (con la aclaracion de que no se encuentra
firme), otro hubiera sido la conducta asumida por Menem, quien, en su condicién de Jefe de Estado teniaala mano distintas
maniobras para disimular, borrar o encubrir los rastros del contrabando. ¢Por qué solo la voladura de la Fabrica Militar de Rio
Tercero hubiera permitido ocultar pruebas en la causa del contrabando, siendo que la sentencia condenatoria a Menem ninguna
referencia hace respecto a este gravisimo hecho?  Por Ultimo, €l indicio utilizado por el Juez para fundar la responsabilidad penal
de Carlos Sadl Menem no responde al requisito de concordancia o congruencia. Ello asi, pues no contamos con otras o diversas
inferencias presuntivas que converjan alamisma conclusion aque arriba el sefior Juez instructor.  En efecto el Gnico elemento de
cargo nuevo resulta ser el indicio fundado en la participacion de Menem en el contrabando de armas a Croaciay Ecuador. Por fuera
de este suceso, y luego que mediante resolucion de fecha 27 de agosto de 2010 (L° 358 ? F° 171) esta Camara Federal desvirtuara el
valor indiciario de la condiciéon de Presidente de la Nacion y de las manifestaciones en conferencia de prensa ef ectuadas por Menem
el dia del hecho, no obran otras pruebas directas o indirectas que converjan en e mismo sentido de lainferencia propuesta en el auto
de procesamiento recurrido. Véase que ni el Ministerio Pdblico Fiscal ni la querellante particular promovieron o instaron prueba
directa alguna en contra de Menem después de la falta de mérito dispuesta por esta misma Camara el 27 de agosto de 2010 y hasta el
dia 12 de agosto de 2013. Ninguna prueba Util se incorpord desde entonces en contra de Menem y sdlo se havalorado por € Juez la
sentencia condenatoria por €l contrabando dearmas.  Tanto es asi, que si se suprimiera hipotéticamente el hecho de la condena en
la causa ?Sarlenga? por el contrabando de armas, no existe otro elemento probatorio que se enderezara en la mismadireccion del
indicio aludido por el Juez de instruccion parafundar el procesamiento y, por tanto nos retrotraeriamos frente ala misma situacion
procesal en laque estuvo Carlos Sall Menem cuando este Tribunal resolvié su falta de mérito, al existir un estado intelectual de
duda.  En definitiva, trasladado el marco normativo a caso concreto, mantengo la posicién tomada en el resolutorio de fecha 27
de agosto de 2010, en tanto, si bien el hecho a partir del cual el Juez infiere la participacion de Menem podria justificar €l inicio de
unainvestigacion y la correspondiente receptacion de declaracion indagatoriaal imputado frente ala sospecha de su participacion en
lavoladurade laF.M.R.T. como modo de ocultar |os hechos de contrabando de armas que tuvo por probados la C.N.C.P., no
alcanza, en modo alguno, para motivar una resolucién de procesamiento que exige que ?os elementos positivos sean superiores en
fuerza alos negativos; es decir que aquellos sean preponderantes desde el punto de vista de su calidad para proporcionar
conocimiento? (Cafferata Nores José |, ?La Prueba en el Proceso Penal?, 2da. Edicion actualizada, Ed. De Palma, Buenos Aires
1994, pag. 7).  Solo frente ala existencia de probabilidad fundada en prueba, el Juez puede ordenar el procesamiento, es decir,
como lo sefida el propio art. 306 del C.P.P.N., cuando hubiere elementos de conviccidn suficientes para estimar que existe un hecho
delictuoso y que aquél es culpable como participe de éste (Cafferata Nores, Ob. cit. Pag. 9; Vélez Mariconde, Derecho Procesal
Penal, Tomo Il, Ed. Lerner, Cérdoba 1981, pag. 345).  Recapitulando, el hecho tomado por el Juez Instructor a partir del cual
reconstruye por medio de inferencia la participacion del imputado Carlos Sail Menem en laexplosion delaF.M.R.T., ocurrida el
dia 3 de noviembre de 1995, no alcanza para motivar de acuerdo alas exigencias de lalegislacion procesal y disponer €l
procesamiento penal de un ciudadano sobre el cual el principio constituciona de inocencialo embarga en su persona (art. 306 del
C.P.P.N)). Advierto que, aestaalturadel proceso contamos con lo que la doctrina ha calificado un ?estado intelectual de certeza
negativa? a partir del cual puede fundamentarse el dictado de sobreseimiento en los términos del art. 336 inc. 4 del C.P.P.N. afavor
de Carlos Saul Menem. Lo cierto es que amas de 18 afios de iniciada lainvestigacion y amas de 6 afios desde la recepcion de
declaracién indagatoria a imputado Menem por el hecho por el cual fue sospechado, ni lainstruccion judicial, ni los érganos
encargados de la acusacion tanto publica como privada en cabeza del querellante, han podido aportar el emento alguno de prueba
mas alla de las inferencias que en esta misma resol ucion han sido desvirtuadas que permitan no sélo generar la probabilidad
necesaria para seguir este proceso, sino que tampoco permiten reconducir lainvestigacion en algin sentido determinado que permita
mantener la condicion del imputado Menem como sospechoso o participe del hecho investigado. Al respecto, cabe recalcar, como
se sostuvo en parrafos precedentes, que desde aquella resolucion dictada el 27 de agosto de 2010 (L° 358 ? F° 171) hastala
actualidad, no se ha podido recolectar prueba de relevancia vinculada alaintervencion del imputado en el hecho delictuoso
investigado, como tampoco puede sefialarse que ello haya sido por desidia o negligencia de los acusadores o e Juez instructor.
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Reitero, sélo se incorporaron dos escrituras piblicas, inconducentes respecto a la responsabilidad de Menem en el hecho, y se agregd
al expediente la sentencia dictada por laSalal dela C.N.C.P. en autos ?Sarlenga? (N° 20.697), con lo cual me encuentro

intelectual mente impedido de confirmar el procesamiento dispuesto en contra de Carlos Sadl Menem.  Tampoco se avizorala
realizacion de nuevos actos procesal es idéneos o trascendentes que puedan echar luz a interrogante generado, pues no obran
propuestas de testimoniales, pericias, careos o cualquier otro tipo de medio probatorio que pueda coadyuvar en la blsgueda de la
verdad de los hechos acontecidos, ni menos se encuentra pendiente de produccién pruebaalguna.  Lasituacion procesal expuesta
Ilevaalanecesidad de cerrar definitivamente el proceso penal seguido en contra del imputado Carlos Sall Menem, cumpliendo de
esta forma con una de | as garantias propias de todo régimen constitucional de derecho, cual eslaresolucién de una causa en un plazo
razonable que todo ciudadano merece y més alla de lainvestidura que tuvo o tiene hoy (art. 18, 75 inc. 22 dela C.N; art. 8inc. 2 ap.
f de la Convencién Americana de Derechos Humanos).  En este sentido, desde hace tiempo la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion sostiene que ??tanto el principio de progresividad como €l de preclusion reconocen su fundamento...en la necesidad de lograr
una administracién de justicia rapida dentro de |o razonable, evitando asi que |os procesos de prolonguen indefinidamente; pero
ademés, y esto es esencial atento alos valores que entran en juego en el juicio penal, obedecen a imperativo de satisfacer una
exigencia consubstancial con el respeto debido aladignidad del hombre, cual es reconocimiento del derecho que tiene toda persona
aliberarse del estado de sospecha que importa la acusacion de haber cometido un delito, mediante una sentencia que establezca, de
unavez parasiempre, su situacion frente alaley penal...Puesto que la garantia del debido proceso legal hasido arbitrada
fundamentalmente a favor del acusado, no cabe admitir que la posible deficiencia de la prueba de cargo constituya causal de nulidad
de lo regularmente actuado dentro del juicio, sobre todo s se tiene presente que €l Estado cuenta a través de Grganos especificamente
instituidos al efecto ?en particular el juez de instruccion y €l fiscal- con todos los medios conducentes para aportar |os elementos de
juicio que estime Utiles en abono de |a procedencia de su pretension punitiva...Que, en suma, debe reputarse incluido en la garantia
de ladefensaen juicio consagrada por € art. 18 de la Constitucion Nacional, el derecho de todo imputado a obtener...un
pronunciamiento que...ponga un término del modo més répido posible ala situacion de incertidumbre y de innegabl e restriccion de
lalibertad que comporta el enjuiciamiento penal (CSIN, ?Mattel, Fallos 272:188).  Esta consigna constitucional de nuestro
Maximo Tribunal de la Republica no la puedo ignorar y me impone una decision final como Juez delaNacion.  Como se viene
sefialando alo largo del presente pronunciamiento desde que ha sido indagado el imputado Menem, no se ha aportado prueba alguna
gue permitavincularlo alaexplosién de la Fabrica Militar de la Rio Tercero, circunscribiéndose la prueba de cargo alas
declaraciones efectuadas en su condicién de Presidente de la Nacién el diadel suceso, su rol funcional en tal condicion, y por estos
dias su condena por el contrabando de armas a Croaciay Ecuador, cuya poca relevancia probatoria ha quedado puesto de manifiesto
en los parrafos precedentes y sinceramente no al canza para mantener su procesamiento como instigador, participe o coautor.
Tampoco existe dato o informacion que permita reencausar o direccionar lainvestigacion judicial en algin sentido, de modo tal que
pueda esclarecerse la situacion procesal del encartado, no existiendo a su respecto el ofrecimiento de nueva prueba por parte del
Ministerio Pdblico Fiscal o el querellante que permitarevertir e contexto de orfandad probatoria vigente al diadelafecha.  Por
imperio de las garantias y derechos que acuerda la Constitucion Nacional, y siendo que hasta el momento el estado de inocencia que
goza el imputado no ha podido ser conmovido por la prueba que se ha colectado en todo este tiempo, sumado a extenso plazo
transcurrido desde €l inicio de la presente investigacion y ala estanqueidad de la causa en materia probatoria, me pronuncio en esta
oportunidad por larevocacion de laresolucion recurrida, en cuanto dispuso el procesamiento de Carlos Sadl Menem como
instigador del delito de estrago doloso agravado por muerte de persona, debiendo, en consecuencia, disponerse el sobreseimiento
definitivo de Carlos Sadl Menem en relacién al hecho investigado, con la expresa declaracion que el presente proceso no afecta €l
buen nombre y honor de que hubiere gozado el nombrado Menem (art. 336 inc. 4 del C.P.P.N.), alin cuando no estuvierafirmey
consentida la sentencia condenatoria del nombrado dictada el 5 de marzo de 2013 por la Camara Nacional de Casacion Penal.  2)
Situacion procesal de Martin Antonio Balzaz Tal como lo hice al tratar la situacion procesal de Carlos Sall Menem, también
corresponde ahora que previo ingresar en tratamiento particular de la situacion frente al proceso de Balza, aborde otras cuestiones de
caracter preliminar que han sido traidas a esta jurisdiccion por €l laquerella. @ Competencia en razén de la materiade la Camara
Federal:  Durante el desarrollo de laaudienciallevada cabo el dia 5 de febrero de 2014 por ante esta Camara Federal de
Apelaciones de Cérdoba, el querellante, Dr. Ricardo Monner Sans, hizo referencia a la supuesta falta de motivacion de laresolucion
recurriday expresando que ello quizas debiera haberse tratado como unaincidencia previa en el Juzgado de instruccion, planteando
su duda acerca de si |la Camara Federal tiene, 0 no competencia pararesolver en esta oportunidad, o si por el contrario, tiene que
advertir estasituacion al inferior y remitir lo obrados nuevamente al Juez Federal de Rio Cuarto. A su vez, sefia6 el letrado que
existe el principio que la apelacién incluye o subsume la nulidad, pero que de todas maneras es un elemento a tener en consideracion
y debe ser observado preliminarmente como agravio de su parte. Al respecto, como recordé en la audienciareferida, donde
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procedi alalecturadel escrito presentado por € Dr. Ricardo Monner Sans mediante carta documento de fecha 16 de agosto de 2013
planteando su apelacion (fs. 82/83), €l querellante textualmente sostuvo que ?...La carencia de fundamentacion adecuada puede ser
motivo de nulidad de este aspecto del decisorio, enmendable quizés por esta misma via de apelacion...? (ver acta de audiencia).
Sobre el particular, debo referir que, como bien |o ha sefidlado el letrado a momento de interponer el recurso de apelacion, la
competencia de este Tribunal se encuentra expresamente habilitada en razon del recurso articulado. De estaforma, este Tribunal, de
acuerdo alas reglas de competencia establecidas en el art. 445 del C.P.P.N. ha quedado habilitado a partir de aquel momento parala
resolucién de agquell os puntos que motivaron lainterposicion del recurso, entre los que claramente se encuentra la alegada falta de
fundamentacion del auto de sobreseimiento y por los cuales se concedi6 a querellante la apel acidn, por o que ahora no puede
desdecirse parajustificar una nulidad procesal anterior que se habria configurado durante la instruccién segin su apreciacion
posterior.  Sin perjuicio de lo expuesto, la naturaleza propia de la actividad revisora de este tribunal sobre las sentencias de los
juzgados de instruccion, habla alas claras de que la competencia comprende, sin lugar a dudad, larevision de todos aquellos
recaudos que las mismas deben tener como actos jurisdiccionales validos, entre los que se encuentra la debida fundamentacion que
expresamente ordena el art. 123 del cddigo ritual, reglamentario del principio de razonabilidad plasmado en el art. 1 dela
Constitucion Nacional, razén por lacual no asiste ami criterio larazon en este aspecto planteada por la querellay corresponde su
rechazo.  b) Insuficiente fundamentacion del auto recurrido:  En alusion a este aspecto, sostiene el querellante que el auto
recurrido carece de suficiente fundamentacion en los términos del art. 123 del C.P.P.N., los principios constitucionalesy las normas
internacionales, no pudiendo ser considerado un acto jurisdiccional valido por ello. En tal sentido, considera que los 31 renglones
dedicados a tratar la situacion procesal de Balza en la resolucion apelada no satisfacen la minima fundamentacion exigida por la
legislacion y que, por tanto, el auto carece de la debida motivacion para arribar a sobreseimiento de Martin Antonio Balza.  Debo
sefalar, al respecto que no advierto que la decision de primera instancia se encuentre inmotivada, sino que, por €l contrario, €l
Instructor ha brindado los argumentos paralajustificacion de su razonamiento, sin perjuicio que éste no sea compartido por la parte
o lo estime como breve o escaso.  Paraformular un planteo nulificante como el que se pretende, que implicariala arbitrariedad de
la sentencia, no basta disentir con la valoracion efectuada por el Tribunal actuante, sino que debe demostrarse acabadamente que el
Juez se ha apartado de las reglas impuestas en el codigo de rito, incurriendo en ausencia de fundamentacion suficiente o adoptando
conclusiones que no resulten derivacion razonada del derecho vigente. El Juez no esta obligado a rebatir cada uno de |os planteos de
las partes cuando estima suficientes |os necesarios para adoptar unadecision.  En el caso concreto, aunque la parte recurrente no
comparta las conclusiones arribadas, se harealizado un escueto, pero no por ello insuficiente andlisis probatorio y se han brindado
los argumentos en base a los cuales €l sefior Juez adoptd su decision de sobreseimiento afavor de Balza, excluyendo asi latacha de
arbitrariedad atribuida ala decision judicial quelo beneficia.  Cabe tener especialmente en cuenta que el Juez de instruccién,
cuando da los motivos en que funda el sobreseimiento de Balza, remite expresamente a lo resuelto oportunamente por auto N° 378,
dictado con fecha 15 de agosto de 2008 por el entonces sefior Juez Subrogante del Juzgado Federal de Rio Cuarto, Dr. Oscar A.
Valentinuzzi, y que fuera luego confirmado por esta misma Cémara Federal el 17 de noviembre de 2008 mediante resolucion
registrada en el Libro 302, Folio 32, agregando €l actua Juez de Instruccién, Dr. Carlos Arturo Ochoa, distintas consideraciones que
hacen al hecho, entre las que se destaca laalusion a informe efectuado por €l General Brinzoni arequerimiento del Teniente
Coronel Martin Antonio Balza, fechado el 2 de mayo de 2000.  Conforme alos expuesto, surge claramente cuales han sido las
razones dadas por €l sefior Juez instructor para fundamentar la resolucion puesta en crisis, cumplimentando de esta forma, no solo lo
establecido por €l art. 123 del Codigo Procesal Penal, sino también con la razonabilidad inmanente del principio republicano de
gobierno. Al Juez no le resultaba necesario reproducir [o que el mismo Tribunal habia dicho antes con referenciaaBalza.  La
construccion juridica de la sentencia ha permitido alas partes conocer efectivamente cuales son |as razones que tuvo el Juez para
resolver el sobreseimiento de Balza, permitiendo, asimismo, la posibilidad de interponer |0s recursos respectivos para verse
garantizada para todos latutelajudicia efectiva que alcanza tanto al sospechado, sus posible victimasy acusadores publicos o
privados.  Delamismaforma, laredaccion de la sentencia ha permitido a este Tribunal comprender |os motivos que fundamentan
el auto recurrido y en consecuencia posibilitar larevision que corresponde como Tribunal de grado sobre la procedencia o
improcedenciadel sobreseimiento.  ¢) Cuestion defondo:  Salvados estos aspectos de tratamiento preliminar con su
desestimacion, corresponde ahora a Suscripto introducirse propiamente en el tratamiento de la cuestion de fondo y definir si, alaluz
de las probanzas val oradas, debe confirmarse o revocarse la decision adoptada en torno a Martin Antonio Balza, afavor del cual se
dispuso € sobreseimiento. Al respecto, mas alla de los argumentos dados por el Juez de instruccion en el auto recurrido, que
comparto, estimo apropiado reiterar los lineamientos brindados por el Suscripto en la aludida resolucién de fecha 17 de noviembre
de 2008 (L° 302 ? F° 32), en la que me pronunciara por la confirmacién de lafalta de mérito oportunamente dispuesta afavor de
Balza en el decisorio de primerainstancia de fecha 15 de agosto de 2008 (N° 378).  En efecto, tal como lo sostuve en aquella
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oportunidad, no ha resultado factible alainstruccidn obtener otras constancias relativas ala participacion de Martin Antonio Balza
en el hecho, siendo que la prueba colectada no ofrece ninglin dato relevante en torno a su responsabilidad parainculparlo. Pese al
intento de la parte querellante, que ha sefialado la existencia de pruebas de cargo suficientes para sostener laimputacion delictiva
oportunamente efectuada a Balza, argumentando que éste erala méxima autoridad del Ejército, no pudiendo aducirse ignorancia
desde la estructura militar respecto de la perpetracién de la explosidon que seinvestiga, lo cierto es que, a esta atura del proceso, la
[inea argumentativa invocada no posee peso convictivo suficiente como parainducir a una valoracién diferente alainvocada por
Instructor y revertir su decisorio.  Reparese, nuevamente aqui en la posicion excul patoria asumida por Balza, en el sentido de
aclarar que la Direccién General de Fabricaciones Militares no dependia del Ejército Argentino, sino del propio Ministerio de
Defensa aun cuando hubiera militares con estado militar en le organigrama de conduccion.  Otro aspecto relevante |o constituye el
sobreseimiento definitivo dispuesto afavor de Martin Antonio Balza en los autos ?SARLENGA?, habiendo sido desvinculado
mediante resoluciones de fechas 11 de marzo y 09 de septiembre de 2003, que se encuentran firmesy consentidas con plenos efectos
afavor del nombrado. Més allade ello, habiendo tenido ala vistala sentencia 20.697, dictada con fecha 5 de marzo de 2013 por
laSalal delaCéamaraNacional de Casacidn Penal, no surge vinculacion alguna del imputado Balza respecto de los hechos de
contrabando investigados en la renombrada causa ?Armas? y, por tanto, tampoco podriainferirse un interés de su parte en la
explosion ocurrida el dia 3 de noviembre de 1995 en la Fébrica Militar de Rio Tercero. Razonar de otra manera seria contradecir la
argumentacion expuesta afavor del Carlos Sall Menem.  Por las razones dadas, sumado a extenso plazo transcurrido desde €l
inicio de la presente causay a que los argumentos dados nuevamente ahora de la parte recurrente no han logrado conmocionar €l
estado probatorio actual, soy del criterio que corresponde confirmar el sobreseimiento dispuesto en primerainstancia afavor de
Martin Antonio Balza.  Véase que el sefior Fiscal de Camara, Dr. Alberto Lozada, sobre este sobreseimiento expresamente sefial 0
enlaaudienciadel dia5 de febrero de 2014 que nada tenia que decir (ver acta de audiencia), con lo cual debo admitir que €l
Ministerio Pablico Fiscal ha prestado consentimiento al sobreseimiento dispuesto afavor deBaza.  Todo sin aplicacion de costas
procesales (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.). Asi voto.  El sefior Juez de Camara Subrogante, Dr. José Vicente Muscard, dijo:
Analizada detenidamente la causa y valorados |os elementos convictivos que conforman el marco probatorio de la presente
investigacion, debo poner de resalto mi adhesion a las consideraciones vertidas por el sefior Juez de Camaradel primer voto, Dr.
Ignacio Maria VVélez Funes, en orden alos planteos de nulidad interpuestos por las partes respecto de la falta de descripcion del
hecho en el auto recurrido, la falta de correspondencia entre el hecho intimado y el hecho fijado en la plataforma factica, la
incorporacion 'y valoracion de la resolucion dictada en ?Sarlenga?, la competenciadel Tribunal y lafalta de fundamentacién del auto
recurrido, como asi adhiero al examen critico de las probanzas acumuladas al proceso, todas las cuales conducen a suscripto ?segln
lo dicho- acompartir las soluciones alas que se arriba en el voto que antecede, confirmando el sobreseimiento dispuesto afavor de
Martin Antonio Balzay revocando el procesamiento dictado en contra de Carlos Sadl Menem, en relacion al cua debe dictarse €l
sobreseimiento, tal como lo propusiera el sefior Juez de Camara que me precede en opinidon.  Sin perjuicio de mi integra adhesion
al voto referido, estimo apropiado incorporar alaresolucién las siguientes consideraciones.  El procesamiento debe ser unjuicio
[6gico con fundamento racional suficiente. Esto es, que lallamada provisionalidad del decisorio no equivale aligereza que destruye
todo juicio, pues solo lo esen apariencia.  Lanecesidad de que solo la sentencia requiera prueba fundada, no es cierto. Todo
pronunciamiento judicial, que produzca efectos, debe necesariamente tener fundamentos serios, suficientesy por ello mismo
suficientes, que no pueden revestir € caracter de ?comodin? en €l juego de alguna bargja. Debe ser de tal naturaleza que su valor esté
acondicionado alo que busca fundar, no puede ser fungible ni sustituible. Todo conduciraal juicio, aqui al de probabilidad, en
aparente y por ello falso, destruyendo el acto procesal quelo contiene.  Con mayor exigencia deben considerarse los indicios, ya
que por definicion no son pruebadirecta. El propio Juez dice que no tiene pruebas y han pasado mas de seis afios de blisqueda
infructuosadelasmismas.  Latradiciona exigenciade que los indicios sean multiples, seriosy convergentes no sedaen la
especia, constituyendo indicios varios que necesitan de un mayor esfuerzo intelectual paratenerlos como sostén de cualquier juicio,
no sdlo el convictivo de un sentencia; sino también, el juicio de probabilidad que cimentan el juicio oral, publico y controvertido que
analizalaimputacién.  En € caso, nada menos que lainstigacién de un gravisimo delito que esté sancionado con pena de hasta
veinte afos de prision segun el art. 186 inc. 5° del Codigo Penal vigente.  Asimismo, particularmente en lo que respecta a Carlos
Sall Menem, tengo en cuenta lafalta de mérito oportunamente dispuesta por esta Camara Federal a su favor el 27 de agosto de 2010
(L° 358 ? F° 171), laque se encuentra firme y tomando su contenido por via de la adhesién al voto del Dr. Vélez Funes, pongo de
resalto que se requirié a Juez que profundice lainvestigacion para saltear el estado de duda imperante, no habiendo, a méas de tres
anos de su dictado, incorporado prueba conducente a ello, con lo cual el tiempo ofrece una respuesta contundente, a saber, €l dictado
de sobreseimiento.  Formuladas estas consideraciones, reitero que adhiero a criterio expuesto por el sefior Juez de Camara, Dr.
Ignacio Maria Vélez Funes, tanto en lo que concierne alas nulidades y demés planteos formulados por |as partes, como alas
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conclusiones adoptadas en torno ala situacion procesal del Carlos Sall Menem y Martin Antonio Balza. Sin costas (arts. 530y 531
del C.P.P.N.). Asi voto.  El sefior Conjuez de Camara, Dr. Rafel A. Vaggione, dijo:  Luego de estudiar detenidamente la causay
de analizar 1os cuestionamientos formulados por las partes, adhiero alas consideraciones vertidas por €l sefior Juez del primer voto,
Dr. Ignacio Maria Vélez Funes, Unicamente en orden alos diversos planteos de nulidad preliminares interpuestos por 10s recurrentes,
todas las cuales conducen a Suscripto a compartir las conclusiones alas que se arribaen el voto citado, en cuanto a que corresponde
no hacer lugar alos mismos porque no advierto vicio procesal alguno.  Por otro lado, disiento diametralmente con el criterio
expuesto por el mencionado Magistrado ?al que adhirierael Dr. José Vicente Muscaré en lo que respectaa analisis probatorioy a
las soluciones adoptadas en torno a la situacién procesal de Carlos Sadl Menemy Martin Antonio Balza, en relacién alo cual
expresaré mi criterio acontinuacién:  Situacién procesal de Carlos Sadl Menem:  En primer lugar, estimo necesario formular
ciertas consideraciones particulares respecto de la naturaleza juridica del auto de procesamiento. Dicho juicio de mérito constituye
unadeclaracion jurisdiccional, provisoriay revocable, mediante lacua € juez, en base ala prueba valorada conforme alas reglas de
lasanacriticaracional y sin necesidad de certeza absoluta, arriba a una conviccion sobre la existencia de un hecho y la participacion
penalmente responsable del imputado.  Sobre el particular, puede citarse la opinion de Jorge A. Claria Olmedo quien preciso: ?Se
trata de la valoracion de elementos probatorios suficientes para producir probabilidad, ain no definidos ni confrontados, pero que
sirven paraorientar €l proceso hacia la acusacion, vale decir hacialabase del juicio...El procesamiento debe ser conceptuado como
un juicio provisional acerca de la posible culpabilidad o merecimiento de pena por parte del imputado, con respecto a un hecho

penal mente relevante verificado en concreto, y apoyado en un conocimiento probable ante |a existencia de elementos suficientes de
conviccion para dar paso a una acusacion? (?DERECHO PROCESAL PENAL?, tomo I, actualizado por Carlos Alberto Chiara
Diaz; ed. Rubinzal Pulsoni; pags.500/507).  Siguiendo los lineamientos tedricos expuestos por € Dr. Ignacio Maria Vélez Funes
en su voto en torno ala pruebaindiciaria, considero que el cimulo de indicios obrantes en el expediente alcanzan a conformar €l
grado de probabilidad exigido en esta etapa procesal para fundar un juicio provisorio y revocable como |o es de procesamiento.
Siguiendo ladoctrina, el indicio es un hecho o circunstancia de la cual puede, mediante una operacion 16gica, inferirse la existencia
deotrohecho.  En el caso de autos, cabe tener en cuenta que se encuentra absol utamente probada la ventailegal de armas por
parte de las autoridades superiores de nuestro pais alas Republicas de Croaciay Ecuador, habiendo la Camara Nacional de Casacién
Penal dictado condena en contra de Carlos Sall Menem en orden atal accionar (ver resolucién en autos ?Sarlenga? del 5/3/2013).
Healli el primer hecho cierto y probado con el que se cuentay a partir del cual podremos, por inferencia, concluir la participacion
responsable de Carlos Sall Menem en el hecho base de laimputacién formuladaen estacausa. Al respecto, debe tenerse en
cuenta que, la Fabrica Militar de Rio Tercero funciond como centro operativo de las maniobras ilegales ya probadas en la
renombrada causa ?Armas?. Se encuentra suficientemente probado el irregular ingreso, egreso, cargay descarga de material bélico
que, luego de ser acondicionado, se destinaba a las operaciones de contrabando con destino a Croaciay Ecuador, encontrandose
también demostrado que la voladura de lafébrica militar fueintencional.  El hilo conductor de este razonamiento y las pruebas en
gue se basa, permiten inferir que laexplosion dela F.M.R.T. no constituye un hecho aislado de las operaciones de ventailegal de
materia bélico, sino que su voladura fue una consecuencia del descubrimiento de dichas operaciones, y que ello respondié a fin de
ocultar las pruebas que sefialarian alos responsables, constituyendo todo ello un plan del que Menem intervino desde el principio.
Existio un intento mal logrado, y a cualquier costo, de borrar las huellas del contrabando para evitar asi la atribucion de
responsabilidad.  Cabe referir que, en la propia resolucion dictada por esta Camara Federal con fecha 27 de agosto de 2010 (L°
358 ? F° 171), no se descarto la hipétesis de que la Fabrica Militar de Rio Tercero constituyera el gje clave del contrabando de
material de guerray que la voladura pudiera haber obedecido perfectamente al propésito de ocultar aquel operar ilegitimo (ver voto
del Dr. Roque Ramon Rebak).  Haquedado probado en la causa ?Sarlenga? que €l entonces presidente Carlos Sadl Menem
intervino firmando los irregul ares decretos N° 1697/91, 2283/91 y 103/95, en base alos cuales seintentd legitimar la venta de armas
con destino aparente a VVenezuelay Panama, cuando en realidad conocia que |os verdaderos destinatarios serian Croaciay Ecuador,
cometiendo un ilicito y violando la posicion neutral de nuestro pais en las relaciones internacionales con estos paises.  No solo se
ha acreditado lairregularidad de tales decretos presidenciales, sino también se ha probado el conocimiento por parte del ex
Presidente de toda la operatoria de contrabando.  Asimismo, se ha esclarecido el rol fundamental de la Direccién General de
Fabricaciones Militares, del persona militar que se desempefiaba en su ambito y de la propia Fabrica Militar de Rio Tercero en el
acondicionamiento y provision del material bélico para ser enviado por mar o por aire alos destinos referidos, ello mediante los
buques OPATIJA, que zarpara de Buenos Aires el dia 21/09/91, SENJ que zarpara de Buenos Aires €l dia 08/06/93, KRK, que
zarparade Buenos Aires el dia 26/06/93, OPATIJA que zarpara de Buenos Aires el dia 14/08/93, GROBNIK que zarpara de Buenos
Airesel dia27/11/93, LEDENICE, que zarpara de Buenos Aires el dia 12/03/94, RIJEKA EXPRESS que zarpara de Buenos Aires el
dia 03/02/95 -todos estos con destino a Croacia- y |os embarques aéreos realizados en vuel os de la aeronave DC-8, matricula
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54N57FB, que fueron enviados los dias 17, 18 'y 22/2/95 ala Republica de Ecuador, 1o que fue comunicado con anterioridad alos
hechos por el comando en jefe delafuerzaaérea.  Retomando, unavez conocidalaventailegal de armas, se hizo necesario €l
ocultamiento eliminando todo rastro o huella que pudierainvolucrar a sus autores, encontrandose el mayor peligro inculpatorio en la
F.M.R.T.y enlosfaltantes de armamentos que unainspeccidn sobre lamismarevelaria.  Laresponsabilidad no estaria sdlo en lo
resuelto en ?Sarlenga?, sino también por latotalidad de |as actuaciones realizadas. Sin lugar a dudas, puede concluirse que desde €l
sistema de poder, encabezado por Menem (aungue no fue el Unico involucrado), se impartieron las instrucciones para evitar que se
probara el escandalo del robo de armas, su adulteraciony el envio ilegal aotrospaises.  Tengo en cuenta, ademas, las
declaraciones publicas realizadas en conferencia de prensa por Carlos Sall Menem inmediatamente luego de ocurrida latrégica
explosion delaF.M.R.T.., oportunidad en la cual expreso: ?El gobierno argentino les esta diciendo que se trata de un accidente y no
de un atentado. Uds. tienen la obligacion de difundir esta palabra, no de entrar a dudar de lo que estamos diciendo. El que duda debe
tener alguin fundamento y no una llamada andnima que pueda hacer algan irresponsable??. Entiendo que tales manifestaciones,
interpretadas a laluz de las probanzas que obran hoy en el expediente y tomadas dentro del contexto en el que se realizaron,
indicarian que laexplosion dela F.M.R.T. no fue casual, sino el producto de un hecho delictivo, tal como lo reafirmael mismo Juez
Federal de Rio Cuarto en laresolucion apelada.  Considero que las pruebas tenidas en cuenta por el sefior Juez Instructor para
fundar el procesamiento de Carlos Sall Menem con instigador de lavoladurade laF.M.R.T. resultan suficientesy alcanzan a
conformar el grado de probabilidad exigido en esta etapa de la causa para confirmar su procesamiento como instigador.  En razén
de los expresado, disiento con la solucion arribada por 1os sefiores Jueces que me preceden en voto y me pronuncio por la
confirmacion de laresolucion N° 459/2013, dictada con fecha 12 de agosto de 2013 por €l sefior Juez Federal de Rio cuarto, en
cuanto dispuso €l procesamiento de Carlos Sail Menem como instigador del delito de estrago doloso agravado por muerte de
persona (art. 186 inc. 5 del C.P. y 45 ibidem). Sin costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Situacion procesal de Martin Antonio
Balzaa  El nombrado Balza ha sido sobreseido en autos por el sefior Juez de primerainstancia, siendo esto justamente [o que se
recurre por el representante de la parte querellante.  Adelanto, a respecto, que soy de la opinion que la resolucion recurrida debe
serrevocada.  En primer lugar, sobre todo en casos como el presente, el andlisis que permitira concluir si lainvestigacién se ha
agotado o no, no puede partir de lo que no se harealizado, sino de lo que efectivamente debié hacerse.  Laconclusion del Juez,
gue decide el sobreseimiento de Balza, es sin dudas carente de fundamento, més aun fundandose s6lo en la existencia previa de una
faltade mérito afavor del nombrado.  Como es sabido, la falta de mérito supone para el imputado una situacion de incertidumbre
frente a su imputacién y trae aparejado para el instructor de la causa la responsabilidad de velar por |a blsqueda de nuevas pruebas
gue salven dicho estado, ya sea en pos del sobreseimiento o del procesamiento.  En el caso de autos, considero que g os estamos
de haber agotado lainvestigacion. Lo que debe perseguirse es la justa actuacion de laley penal y por €llo, en un hecho dela
trascendencia como €l que se analiza en este expediente, no debe abandonarse laidea de descubrir la verdad hasta el mismo debate.
El andlisis realizado por el Juez de primerainstancia, més que fundar adecuadamente una decision trascendente como lo es el
sobreseimiento, antes bien resulta una enunciacion de falta de actividad jurisdiccional, o que para nadaimplica haber agotado la
investigacion.  Existe una serie de indicios analizados por €l a-quo pararesolver la situacion procesal del Dr. Menen, muchos de
los cuales pudieron dar pie a unalinea investigativa relacionadas con responsabilidad penal de Balza, que han sido omitidos sin
justificacion o andlisis. A manera de gjemplo me pregunto si ¢No hubo demasiada flexibilidad en el control jerarquico con
relacion ala actuacion del personal militar que se desempefiaba en lafabricay que debia gjercerlo en virtud de sus deberes como
Comandante en Jefe del arma? Més aln si se acepta que fue €l propio Balza quien informé en el mes de septiembre de 1992 sobre la
existencia de armas del Ejército Argentino en Croacia. Luego de este informe resulta necesario investigar qué medidas adopto €
Comandante respecto a este hecho. El estado militar de sus subordinados cumpliendo funciones en la fébrica militar no le eximiade
[levar a cabo una exhaustiva investigacion, atento a que aquellos -de conformidad alo dispuesto en laLey 19101- han gercido las
funciones justamente en cumplimiento de su estado militar y con la expresa autorizacién de la autoridad militar competente (Cf. Art.
7 Inc 4° y 5°Ley citada). Ante esta situacion €l juez debi6 analizar, como lo hizo con Menem, laresponsabilidad del Comandante en
Jefe.  Tampoco seinvestigo cudl fue la actuacion de Balza en la Comision que redact6 |os Decretos de venta de armas en el afio
1995, alaluz del informe de septiembre de 1992. Estos decretos fueron el cuerpo legal delailicitud.  El diade la explosion habria
existido una reunién solo entre el entonces Presidente Menem, el Ministro de Defensa Camiliony el Comandante en Jefe del
Ejército, General Balsa, alaque mereferiré masadelante.  Figuraen las resoluciones mismas que Martin Antonio Balzaformo
parte de la ?comitiva oficial? que acompafié a Presidente Menem el mismo 3 de noviembre de 1995 dia que se produjo la explosién
y que fue en su presencia que el ex Presidente vertio |as manifestaciones de dudosa interpretacion antes referidas en torno ala
naturaleza de la explosion. Es decir que ya se percibia una duda respecto de si se trataba de accidente o delito premeditado y en
virtud de su condicion de Comandante en Jefe de la Fuerzay responsable primario de su gobierno y administracion, debi6 iniciar
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unainmediata investigacion para deslindar responsabilidad de sus subordinados en los hechos.  Sin embargo €l instructor, para
fundar el sobreseimiento utiliza un informe producido por el General Brinzoni, peticionado por Balza el dia 2 de mayo de

2000, relacionado con el faltante de material, es decir a mas de cuatro afios de producida la voladuradel dia 3 de noviembre de 1995.
Tampoco fue motivo de investigacion el atraso en dicho informe.  En definitiva cuando el juez considera que es ?Zimposible pensar
gue una operacion de esta envergadura estuviera en desconocimiento de los altos mandos del Poder Ejecutivo y de la propia
Direccion Genera de Fabricaciones Militares, mas aln, debid necesariamente contar con su consentimiento, conocimiento y
decision? no resultaildgico sostener que dentro de |os altos mandos estaba el Jefe del arma cuyos subordinados han sido
condenados.  No esfuncion del Suscripto llevar a cabo lainvestigacion, pero restan otras cuestiones de trascendencia para ser
investigadas, tales como € convenio suscripto en el mes de octubre de 1994 entre el Ejército Argentino y Fabricaciones Militares,
gue encarga trabajos y forma de informacion del gjército. Queda la pregunta de por qué no se investigé como se celebro el convenio,
como se gjecuto, y s fue utilizado para el contrabando de armas. Me pregunto por qué no se analiza esta prueba como parte de la
cadena de pruebas y de la existencia de responsabilidad o no, alos fines de agotar lainvestigacion.  Enrelacion al tiempo
transcurrido, cabe también agregar que es una circunstancia grave, siendo necesario que la sociedad argentina tenga la oportunidad
de conocer con precision 'y con certezalaverdad y, en esto, st Martin Antonio Balza es inocente 0 no. En esta linea, sostengo que
debe esperarse alin €l debate, porquelajusticialo obliga.  Llamalaatencién que en laresolucion de fecha 10 de agosto de 2010
en expediente ?Cornejo Torino, Jorge Antonio y Gatto, Marcelo Diego p.ss.aa estrago en FMRT? (Expte. Nro 42-C-06 48/2007), se
encuentre una pormenorizada narracion de indicios que no son analizados en este expediente, y en especial referido alos dichos del
entonces Director de Fabricaciones Militares, Gral. Andreoli, a quien le respondieron que en ese momento -cuando hacia instantes se
habia conocido €l hecho de la explosion- e entonces Ministro de Defensa Camilion se encontraba reunido con el Gral. Balzay el
Presidente de la Nacion en el Salon Blanco de la Casa Rosada. Esto no fue motivo deinvestigacion.  Esa misma mafiana, €l
entonces Presidente Menem habia dispuesto encabezar una comitiva con las més altas autoridades, integrada entre otros, por €l
Ministro de Defensa Camilion, el Jefe del Estado Mayor Conjunto Gral. Mario Candido Diaz y el Jefe del Estado Mayor del Ejército
Gral. Martin Antonio Balza. Al parecer no se encontraban en la comitiva quienes tenian la responsabilidad inmediata de la Direccion
General de Fabricaciones Militares, hoy procesados algunos en esta causa'y también condenados en la causa ?Sarlenga?.

Asimismo, resulta de atencion que, como se expresa através del dictado de una resolucion, todalainformacion saldriadel Tercer
Cuerpo de Ejército, dependiente del entonces Gral. Balza.  Nada de esto seinvestigd para considerar las pruebasindiciarias y
cumplir con lo que es doctrinay Ilegar, en su caso, a un sobreseimiento por agotamiento de lainvestigacion.  El sobreseimiento
implica, sin dudas, dar por terminada cualquier responsabilidad existente en relacion a Balza, y para ello hace falta que exista el
?estado intelectual de certeza negativa?. Lo cierto es que a mas de 18 afios de iniciada la investigacion existen numerosos
interrogantes y de una simple lectura de los considerandos de la resolucién, surge lafalta de andlisis e investigacion de hechos,
circunstancias y comportamientos, elementos que debieron tenerse en cuenta.  Esta posicion del suscripto hace ala obtencion de
laverdad que por lo demés es lo que obligalaley penal. Es cierto que el proceso hatenido una demora que dificulta cuaquier juicio
sobre el tema a decidir, pero ello en forma alguna puede ser motivo o justificacion para que el Juez eluda su responsabilidad de
llevar adelante lainvestigacion.  Asi las cosas, considerando que lainstruccion no se encuentra alin agotada, sino que por €l
contrario puede verse enriquecida por mayores pruebas y lineas investigativas que abunden sobre la responsabilidad penal que le
cabriao no aMartin Antonio Balza en el hecho objeto de investigacién, me pronuncio en esta oportunidad por larevocacion dela
resolucion recurrida que dispuso €l sobreseimiento de Martin Antonio Balza.  Asimismo, siguiendo la reciente jurisprudencia
sentada por la Sala |l dela Camara Nacional de Casacion Penal en autos ?Renzi, Walter Gabriel y otros s/recurso de casacion?
(Expte. N° 15.247), omito realizar un juicio de mérito en torno ala responsabilidad penal que eventualmente le cabriaaMartin
Antonio Balza, en tanto tal decisién debe quedar reservada al Juez de primerainstanciay que, consecuentemente, podra ser materia
deimpugnaciény posterior evaluacion por el drgano jurisdiccional 1lamado legislativamente a cumplir con la especifica tarea de
control de los actos producidos durante lainstruccién.  En conclusion encuentro en la presente causa suficiente motivos que
generan lanecesidad de larealizacién de un juicio oral y publico, donde lainmediatez de la prueba permita concluir finalmente con
el esclarecimiento de |os hechos que son materia de investigacion en este proceso penal, dando a conocer ala sociedad en general
los sucesos ocurridos y las responsabilidades que |e corresponde a cada una de las personas y funcionarios publicos que
intervinieron en sus distintos roles en €l acontecer ilicito.  De estaforma, teniendo en cuenta la gravedad institucional del hecho
investigado y la participacion de numerosos funcionarios pablicos, entre ellos el entonces Presidente de la Nacion, através de la
oralidad del juicio propiamente dicho se cumplira acabadamente con unos de | os postulados basicos del principio republicano, que
se caracteriza por lapublicidad de todos los actos de gobierno.  No podemos dejar de expresar que més alla de las posiciones que
se manifiestan sobre la historiay no sobre laideologia de la Constitucion, sin dudas lajusticia debe ser practicaday la verdad
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enunciada en base ala Constitucion y por ello todo dentro del sistemarepublicano.  No selograla Republicasin justicia ni
verdad. Es dificil en el tiempo de la post-modernidad donde la historia ha perdido su continuidad y sentido. Queda por ello 'y por mi
parte una deuda ala Republicay alagente. Lo dirén las generaciones futuras y la participacion de este abogado no hace sino decir
gue laintenciény larealidad deben unirse para que casos como el que me hallevado tenga un final auténtico. Sin costas (arts. 530 y
531 del C.P.P.N.). Asi voto. Por todo lo expuesto:  SE RESUELVE:  Por unanimidad:  |.- NOHACER LUGAR alas
nulidades planteadas por |a defensa técnica del imputado Carlos Saul Menem, respecto ala omisién de descripcion del hecho en la
resolucién de procesamiento, falta de correspondencia entre el hecho intimado y €l fijado en la plataforma féctica del procesamiento,
como también laincorporacion y valoracién de la sentencia condenatoria dictada con fecha 5.03.2013 por la Camara Nacional de
Casacién Penal, conforme lo considerado en cadacaso.  |1.- NO HACER LUGAR a planteo de incompetencia en razon de la
materia de este Tribunal pararesolver lanulidad referida por el querellante a momento de interponer el recurso de apelacion, como
asi tampoco al planteo de falta de fundamentacion de la resolucion recurrida formulado por € representante de la parte querellante,
Dr. Ricardo Moner Sans, conforme lo considerado en cadacaso.  Por mayoria.  111.- REVOCAR laresolucion N°© 459/2013,
dictada con fecha 12 de agosto de 2013y su aclaratoria N° 463/2013 del 14 de agosto de 2013 por €l sefior Juez Federal de Rio
cuarto, en cuanto dispuso el procesamiento de Carlos Sadl Menem (D.N.I. ...) como instigador del delito de estrago doloso agravado
por muerte de persona (art. 186 inc. 5 del Cadigo Penal) y, en consecuencia, disponer su sobreseimiento de conformidad alo
establecido por €l articulo 336 inciso 4 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, con la expresa declaracion que el presente proceso
no ha afectado el buen nombre y honor que el nombrado hubiere gozado. V.- CONFIRMAR laresolucion N° 459/2013, dictada
con fecha 12 de agosto de 2013 por €l sefior Juez Federal de Rio cuarto, en cuanto dispuso el sobreseimiento de Martin Antonio
Balza (C.I.P.F.A. N°...) en orden a hecho por el cual fue indagado, calificado como estrago doloso agravado por muerte de persona
(art. 186 inc. 5 del Codigo Penal), en los términos del articulo 336 inciso 4 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, ratificando la
expresa declaracion que el presente proceso no ha afectado el buen nombre y honor que el nhombrado hubiere gozado. V.- Sin
costas, a haber |as partes razones suficientes y plausibles paralitigar por la particularidad y complejidad del proceso (arts. 530y 531

del C.P.P.N.).- VI.- Registresey hagase saber. Cumplimentado, publiquesey bajen.- IGNACIO MARIA VELEZ FUNES
JOSE VICENTE MUSCARA  RAFAEL A.VAGGIONE RODRIGO ALTAMIRA Correlaciones:
Sarlenga, Luis Eustaquio Agustin y otros /contrabando de armasy material bélico - Trib. Oral Crim. - N° 3 - 13/06/2013
Citadigital:
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