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Ex Secretario De Transporte Ricardo Jaime Procesamiento Prision Preventiva
Exencion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 18 dejulio de2013. Y
VISTOSY CONSIDERANDO: |I. Llegan las presentes actuaciones a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de
apelacion deducido por el Dr. Carlos Jotayan contra el resolutorio obrante afs. 5/8, por el cual se rehusé la exencion de prision
solicitadaafavor del Sr. Ricardo Radl Jaime quien, en el marco de las actuaciones de referencia, fue procesado con prisiéon
preventiva el pasado 12 dejulio (fs. /4y 11/6). A lahorade dar las razones por las cuales se denegé la peticion efectuada el a
guo invoco los mismos motivos que lo condujeron a escoltar aquel auto de mérito con larestriccion de lalibertad ambulatoriadel Sr.
Jaime.  Asi consider6 que, mas alade laescala penal del delito atribuido, debia repararse en las condiciones personales del
imputado. Estas eran, justamente, las encargadas de reclamar el dictado de la prisién preventivaal evidenciar un riesgo para el futuro
del proceso, ya sea por sus posibilidades para evadir sus proximas instancias, o bien paraobstaculizar lainvestigacion.  Detal
forma, sus vinculos con altos funcionarios del Estado, su inclinacién a sustraer medios de prueba -hecho por €l cual se sustancia una
causa en la provincia de Cérdoba- y los més de 20 procesos penales que afronta, cuatro de los cuales transitan la etapa plenaria, se
instituyeron en los factores que el juez estimd al decidirse por €l rechazo del beneficio solicitado.  Como Ultimo argumento, esta
vez no contenido en el evocado pronunciamiento, € a quo destacd, como indicio del riesgo de fuga del imputado, €l que se
demostrara que éste no habita en el domicilio que oportunamente denunciaracomoreal.  |1. Al momento de desafiar las razones
aludidas por €l juez para denegar su peticion, la defensa alegd que la existencia de otras causas en tramite se instituye en una
circunstanciaincapaz de fundar por si la medida cautelar que pesa sobre su pupilo. Méxime cuando, ademés, en ninguna de ellas ha
recaido una sentencia de carécter condenatorio que permitainferir la eventual declaracion de reincidencia-que el juez aduce como
uno de los motivos de su decision-, violandose, con tal razonamiento, €l principio deinocenciaqueleasiste.  Paralelamente
aseverd que, s delo que se trataba era de evaluar las condiciones personales del imputado, tal labor debid acentuar el hecho de que
éste siempre se encontrd a derecho -tanto en la presente como en el resto de las causas que afronta-, y que nunca entorpecio el
desarrollo de lainvestigacion desplegada ante estos estrados. ~ Por Gltimo recordé que Jaime, hasta el momento del temperamento
adoptado por el aquo, cumplia con las medidas fijadas en los términos del art. 310 del ordenamiento ritual, y que fueron impuestas
por el mismo magistrado en €l marco del legajo nro. 1710/12, hoy en tramite ante el Tribunal Oral en lo Federal N° 2. 11I. Frente
alatarearevisora que se nos ha asignado al invocarse nuestra intervencion, este Tribunal no puede dejar de destacar €l esmerado
trabajo de busqueday recopilacion de precedentes jurisprudenciales que brindd sustento a la decision del juez de grado. Siete
paginas fueron asignadas a la estimable |abor deilustrar |os criterios que, alo largo del tiempo, los tribunales fueron elaborando al
momento de valorar las razones por las cuales puede coartarse lalibertad de una persona durante el tramite de un sumario criminal.

Sin embargo, y muy lejos de pretender incurrir en unainapropiada vanidad, resulta curioso observar que en la decena de citas de
derecho realizada por € juez sdlo haya una Unica referencia a una decision de esta Sala. La excepcion reside en el fragmento de un
resolutorio por el cua serecuerda que lalibertad ambulatoria consagrada por la Ley Fundamental ha de ceder en aquellos casos en
los cuales "sea razonable presumir que el imputado...adoptara conductas concretas cuyo fin sea obstaculizar 1os cauces del proceso o
eludir los alcances de laley penal" (Causanro. 42.412, "Escobar Sanabria’, reg. Nro. 1298, rta. el 31/10/08 -destacado agregado-).

El que los esfuerzos analiticos de la anterior instancia no incluyeran otros decisorios de esta Sala, cuyaintervencion en estos
actuados debia presagiarse desde que ella fue llamada a conocer en otras incidencias del mismo sumario (ver causas 48.511, 48.529
y 48.626), llevd a juez a extraviarse en temperamentos propios de otros tiempos y de otros estrados, muy distintos alos que
constituyen la doctrina sentada en |os Ultimos afios por este Tribunal.  De otraforma, dicho examen le hubiese permitido advertir
gue las razones al egadas para denegar la peticion de la defensa resultan incapaces de otorgar serio fundamento alarestriccion de
derechos que supone su decision. De ahi que tal estudio hubiese ahorrado todos |os recursos empefiados en aras de perseguir la
arbitraria aprehensiéon del imputado.  Pero ese andlisis fue soslayado. Se prefirié la aplicacion de unainapropiada, cuando no
arcaica, interpretacion del derecho, tal como |o demuestrala cita de un antiguo Informe de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, en detrimento de aquellos parametros que, observados por esta Sala, suponen la adopcion de un criterio diametralmente
opuesto al escogido por el aquo (ver CIDH, Informes 2/97 del 11 de marzo de 1997 y n° 35/07 del 14 de mayo de 2007. En igual
sentido, ver de la Corte IDH, "Caso Bayarri vs. Argentina’, sentencia del 30 de octubre de 2008, especialmente el voto concurrente
del juez Sergio Garcia Ramirez. Asimismo, de esta Sala, causas N° 43.825 "Curatola, Carmelo §/ excarcelacion”, reg. Nro. 1461, rta.
el 18/12/09; N° 45.241 "V asquez Cucho, Felicidad & excarcelacion”, reg. Nro. 17, rta. €l 14/1/11; nro. 47.724 "Lombardi, Mariano
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s/excarcelacion”, reg. Nro. 1536, rta. €l 20/12/12, y sus citas, entre muchas otras).  Sin embargo, existe un dato de mayor
gravitacion. Incluso la ausencia de una blisqueda mas integral hubiese podido ser sorteada con sélo analizar, y no simplemente
transcribir, la Gnica cita de jurisprudencia de este Tribunal. Ello le habria permitido al juez entender que cualquiera sea el motivo
gue conduzca alarestriccién ambulatoria de una persona sometida a proceso, se debe cumplir un solo pero primordial requisito.
Como lamisma cita efectuada se encarga de establecer, ese factor debe Ilevar a una razonable presuncion de que lalibertad del
imputado pondré en riesgo los fines del proceso. Esa exigencia fue totalmente olvidada por el magistrado al tiempo de resolver.

En efecto, ninguno de |os aspectos destacados por €l juez para denegar la exencidn de prision logra ser destinatario de la
razonabilidad requerida. Y ello no sdlo por la apelacion a extremos que resultan gjenos a la ponderacion que el instituto en examen
reclama. El problema, quiza mayor, reside en que tampoco se logra apreciar cudl ha sido €l razonamiento capaz de deducir, a partir
de determinados datos, un prondstico tan extremo que lleve al magistrado a pretender conjurarlo mediante el encierro cautelar del
imputado.  En este sentido, se invocan asuntos que no solo pertenecen a otros terrenos procesal es, sino que su misma veracidad es
ain un tema sometido a debate, tal como sucede con lareferencia alos hechos que motivaron laformacion de un proceso en la
provinciade Cordobay alos que €l juez recurre como evidencia de una manifestacion de la personalidad de Jaime.  Algo similar
acontece con las otras dos razones que fundaron su pronunciamiento.  Por un lado se alude a sus supuestos vinculos con
funcionarios del Estado. Sin embargo, esainformacion lejos esta de imponerse en un extremo novedoso cuando el imputado ostento,
durante un prolongado tiempo, un cargo de jerarquiaen el gobierno nacional en cuyo espacio se enmarca, justamente, lamisma
imputacion que se le dirige en este sumario.  Laprimicia, en todo caso, debio estar en la descripcion de qué nueva situacion se
habia advertido que condujera a presagiar la adopcion, por parte del imputado, de una conducta concreta que, dadas esas rel aciones,
hoy pusieraen peligro €l destino de la causa. Mas nada de eso se reflejaen el decisorio.  Por otra parte, se sefialala cantidad de
causas en tramite que el imputado afrontay que, en la actualidad, cuatro de ellas hayan superado la primerainstanciadel proceso. Si
bien aqui debe reconocerse que el a quo a menos ha brindado unainformacion que, en estos términos, puede reputarse como
original, unavez mas omitio precisar cOmo esta hueva situacion puede incidir de un modo concreto en la ponderacion formulada
Soslayando la despojada referencia ala cantidad de causas que se sustancian en contra del imputado, como si una aséptica cifra
pudiese dar cuenta por si sola de una futura conducta, tampoco el grado de avance de otro legajo supone, por si, que ese proceder se
tornemasplausible.  Nuevamente, si laindicacién no va acompafiada de un dato especifico y concreto que autorice a presumir
gue existen fuertes probabilidades de que |a persona vaya arealizar algiin obrar que ponga en riesgo el futuro auspicioso de la causa
o que impliquen su elusion de los influjos del poder coercitivo del Estado, larazén no estal, sino un simple acto de arbitrariedad.
Cuando la causa que da contexto a estas actuaciones se inici6 hace ya cuatro afos, cuando el Sr. Jaime estuvo mencionado y
formalmente presentado en ella desde su mismo comienzo, cuando |as circunstancias estimadas como motivo del rechazo de la
peticién se hallaban también presentes desde entonces, otros argumentos debian acudir ala decision de coartar lalibertad del
nombrado. Cuando, ademas, el mismo magistrado hace tan slo escasos meses dicto idéntico auto de mérito respecto de Jaime, por
SUCES0S que en su esencia son en extremo mucho mas graves que |os investigados en esta causa, aungue sin estimar necesariala
imposicion de su prision preventiva, otros motivos debieron manifestarse para que su resolucion esta vez si fuera cortejada por
semejante privacion de derechos (fs. 1/12, 14/7 y 115 del principal y su legajo de personalidad. Por otra parte, ver causanro.
1710/12, oportunamente del registro de la SecretariaN° 21, del Juzgado N° 11 del Fuero, hoy elevadaa Tribunal Oral enlo
Criminal Federal N° 2, en laque se investiga la tragedia acaecida en la estacion ferroviaria Once de Septiembre el dia 22 de febrero
del pasado afio. Ver, al respecto, Salall, causanro. 32.584, "Cirigliano, Sergio Claudio y otros §/ procesamiento”, reg. Nro. 35.595,
rta. el 11/1/13).  Pero estas razones no existieron o, a menos, no fueron exteriorizadas por el magistrado a tiempo de resolver.
Como sea, la situacion no varia, como tampoco lasolucion.  Ausentes o inescrutables, la falta de motivos val ederos para cercenar
lalibertad de una personatorna en injustificadas, gratuitasy, por tanto, en arbitrarias la decision que asi la dispone como alamedida
[lamada a gjecutarla. De ahi que tampoco resulte sensato valorar en detrimento de quien resulta destinatario de dicha situacion una
circunstancia o un obrar que, dentro de lalegalidad, supongala natural vocacién de declinar un acto de mera autoridad; pues una
pretensién semejante dejaria a merced de quienes deben administrar justiciala generacion de un motivo para que lalibertad de las
personas pueda verse restringida sin mayor fundamento que la sola manifestacion de su poder.  Espor ello que frente alos
antecedentes que aqui han sido ponderados, Unicos que por haber sido expresamente brindados pudieron analizarse, no se adviertan
factores que de modo razonable presagien un peligro paralos fines del proceso (art. 280 C.P.P.N.) y, por tanto, que habiliten la
decision adoptada por €l aquo. Como una respuesta que se anunciaba desde €l mismo momento en que fueron estos |os motivos
escogidos para sustentar la resolucion, a este Tribunal no le queda sino admitir la pretensién del recurrente. Por €llo, corresponde
hacer lugar ala exencién de prision solicitada, bajo caucion juratoriaen virtud de la carencia de circunstancias que persuadan acerca
de la necesidad de aplicar alguna mas gravosa, vistas las constancias de su legajo personal, y sin perjuicio de las demés restricciones
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legales que, a igual que en ocasiones anteriores, €l juez estime aplicar (art. 310y ss. del C.P.P.N.).  Por lo expuesto, este
TRIBUNAL RESUELVE: - CONCEDER laexencién deprisién a Sr. Ricardo Rall Jaime, bajo caucion juratoria, debiendo €l a
quo proceder conforme seindica en los considerandos (arts. 316, 321y cc. del Cadigo Procesal Penal delaNacion).  Registrese,
hagase saber al Sr. Fiscal General con caracter de urgentey ala Direccion de Comunicacion Publicade laC.S.J.N. (Acordada 15/13
de ese Tribunal y 54/13 de esta Camara), y remitase a juzgado de origen donde deberan efectuarse las restantes notificaciones a que

hubierelugar.  Sirvael presente de atenta nota de remision. EDUARDO FREILER  JORGE L.BALLESTERO Ante
mi: IVANA QUINTEROS (Secretaria de Camara) Correlaciones: Jaime, Ricardo Rall s/recurso de
gueja- Cam. Nac. Casacion Penal - Salalll - 03/05/2013 Citadigital:
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