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Excarcelacion

JURISPRUDENCIA PROCEDIMIENTO  Excarcelacion. Recursos  Enlaciudad
de Buenos Aires, alos 17 dias del mes de mayo del afio dos mil doce, serelinela SalalV de la Camara Federal de Casacion Penal
integrada por el doctor Mariano H. Borinsky como Presidente y los doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como
Vocales, asistidos por el Secretario actuante, a los efectos de resolver €l recurso de casacion interpuesto afs. 39/47 de la presente
causa Nro. 15.335 del registro de esta Sala, caratulada: ?R., A. M. s/recurso de casacion”; delaque RESULTA:  I. Queed
Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 25 de esta ciudad, en la causa Nro. 3591 de su registro, con fecha 7 de febrero de 2012, decidio 7.
NO HACER LUGAR alaexcarcelacién de A. M. R., bagjo ningln tipo de caucion ? arts. 316 y 317 ?contrario sensu- y concordantes
del Codigo Procesal Penal.? (fs. 37/38).  11. Que contra dicha resolucién interpuso recurso de casacion el Defensor Publico Oficial
Adjunto ante los Tribunales Orales en lo Criminal de esta Ciudad, doctor Santiago Garcia Berro, asistiendo técnicamenteaA. M. R.
(fs. 39/47), el que fue concedido por €l tribunal aquo afs. 48.  1Il. Que el recurrente invocd en su presentacion recursiva el
supuesto de impugnacion previsto en el art. 456, inc. 2°, del C.P.P.N. y, en estadireccion, alegd lainobservanciaen el caso de los
arts. 123y 404, inc. 2° del mismo cuerpolegal.  En dichainteligencia, la Defensa considerd que la sentenciarecurridaimplico una
seriarestriccion alos principios de presuncion de inocenciay libertad personal durante el proceso que contemplala Constitucion
Nacional enlos arts. 14y 18, incorporados al Codigo Procesal Penal vigente atravésdelosarts. 1, 2y 3y a principio pro homine.

Enlo sustancial, alegd que el sentenciante de mérito se limitd a mencionar las circunstancias que, a su entender, son suficientes
para considerar que de ser concedido lo solicitado, R. podriaintentar darse alafuga, cuando en realidad dichos elementos no
demostrarian realmente el riesgo procesal que podria justificar la continuacion del encarcelamiento preventivo. Por ello, concluyé
gue no existen en la causa elementos suficientes para denegar la excarcelacion en favor de su ahijado procesal. Al respecto,
expuso que el hecho de que tenga un antecedente condenatorio no es motivo para rechazar su peticion liberatoria, toda vez que dicho
extremo no guarda relacion directa con la posibilidad de que el interno se fugue o entorpezca lainvestigacion, alin en el hipotético
caso de condena de cumplimiento efectivo. A su vez, explico que la existencia de una declaracion de rebeldia en contra de su
asi stido tampoco constituye una causa suficiente para denegar el beneficio excarcelatorio, pues el nombrado nuncatuvo lavoluntad
de eludir o entorpecer €l accionar de lajusticia, sino que ?sdlo se mudd de su domicilio y desconocia que debia denunciar el nuevo?.
Por tal razdn, dicha circunstancia no demostraria unaintencion elusiva por parte del imputado, sino su confusion, que nada tendria
gue ver con laposibilidad defuga. ~ Asimismo, el defensor también cuestiond la circunstancia sefialada por el Tribunal aquo en
cuanto a que larebeldia de R. ceso por laimputacion de un nuevo delito, pues dicha consideracion vulnerd el principio de inocencia
yaque no esta probado que el solicitante se hayainvolucrado en otro hecho delictivo hasta que una sentencia condenatoria asi 1o
establezca.  Ademas, el impugnante resaltéd que el hecho de que R. haya aportado datos falsos en €l inicio de la causa carece de
entidad suficiente para mantener larestriccion de la libertad de su pupilo procesal, pues no configurariaindicio suficiente de riesgo
de fuga o entorpecimiento de las investigaciones que justifiquen el dictado del temperamento adoptado. En vinculacion con lo
expuesto, subrayo6 que, en el marco del hecho ocurrido €l 4 de enero de 2012, |la Salade feriaB de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, el 23 de enero del 2012, decidi6 otorgar la excarcelacion en favor
de R., bajo caucion real, alin ante la existencia de un antecedente condenatorio, del nuevo proceso penal seguido en su contra, de la
declaracion de rebeldiay de la diversidad de datos aportados por €l imputado.  Finalmente, solicité a esta Alzada que case la
resolucion puesta en crisis y que remitala presente al tribunal de origen para que dicte un nuevo pronunciamiento conforme a
derecho. Hizo reservadel caso federal.  1V. Que celebradala audiencia prevista por el art. 465 bis, en funcion de los arts. 454 y
455 del C.P.P.N. (ley 26.374), de la que se degjé constancia en autos, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado
el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulto el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano H.
Borinsky, Gustavo M. Hornos y Juan Carlos Gemignani.  El sefior juez Mariano H. Borinsky dijo:  |. En primer término
corresponde sefialar que el pronunciamiento atacado cumple el requisito de impugnabilidad objetiva exigido por €l art. 457 del
C.P.P.N., pues -en principio- las resoluciones que deniegan la excarcelacion o la exencién de prisién, en tanto restringen lalibertad
del imputado con anterioridad a fallo final de la causa, resultan equiparables a sentencia definitiva, ya que pueden ocasionar un
perjuicio de imposible reparacion ulterior al afectar un derecho que exige tutela judicial inmediata (Fallos 280:297; 290:393;
307:359; 308:1631; 310:1835; 310:2245; 311:358; 314:791; 316:1934, entre otros).  Sin embargo, dicho aspecto, por si sdlo,
resulta insuficiente para habilitar lajurisdiccion de esta Alzada, por cuanto el recurrente no consigue demostrar €l vicio juridico que
alega, toda vez que prescinde de efectuar una critica suficiente de la decision atacaday, en esta direccion, no lograrebatir
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adecuadamente | os fundamentos sobre los cuales €l tribunal de a quo basd el temperamento denegatorio adoptado. ~ Cabe recordar
que €l colegiado anterior estimé que ?no ha de hacerse lugar a beneficio impetrado [excarcel acion], toda vez que esta judicatura
considera que se encuentran reunidas las pautas suficientes de existencia de riesgo procesal paraello.?.  En estainteligencia,
ponderé que ?al inicio mismo del proceso, al ser detenido por el persona policial,[R.] minti6 sobre sus datos personales, refiriendo
ser E. J. T., indocumentado y que vive en situacion de calle s.1/vta.-, circunstancia que reiterd en el acta de detencion y
notificacion de derechos defs. 3/vta. y fs. 19, y alin ante la autoridad judicial ?fs. 30, en la que se presentd quien dijo ser su pareja,
quien aval6 en dicha oportunidad la mentida identidad. A fs. 72, luego de ser citado al domicilio aportado en la causa, y tras
constituirse en el lugar personal policial, se constat6é que aquél no vive ni es conocido en el lugar.?.  Asimismo, €l sentenciante de
lainstancia anterior tuvo en cuenta que ?el 25 de mayo de 2011 R. fue condenado ala penade un afio y cinco meses de prision de
efectivo cumplimiento que se dio por compurgada con el tiempo pasado en detencion preventiva, en la causa nro. 3392 del Tribunal
Ora enlo Criminal nro. 11 de esta ciudad, de modo que la eventual pena aimponer en la presente causa obstaria la aplicacion del
instituto previsto en el articulo 26 del codigo defondo.?.  Por otra parte, € Tribunal de mérito ponder6 que ?el sometimiento ala
jurisdiccién de R. no fue por decision propia, sino por verse involucrado en otro hecho delictivo?.  Asi, concluyd que ?estimamos
que las razones expuestas resultan pautas objetivas suficientes para denegar su excarcelacion bajo ningun tipo de caucion.?.  Dela
resefia que antecede se advierte que e a quo ha dado cuenta de elementos concretos del caso a efectos de fundar la presuncion sobre
laexistencia de riesgo de fuga en la especie; elementos concretos respecto de |os cual es la parte impugnante formula un juicio de
valor discrepante, pero sin lograr demostrar que la sentencia atacada carece de fundamentos juridicos minimos que impidan su
descalificacion como acto judicial valido (Fallos: 290:95; 325:924 y suscitas, entre otros). A estaaltura, ante latacha
arbitrariedad invocada, cabe recordar que la doctrina de la arbitrariedad posee un carécter estrictamente excepcional y exige, por
tanto, que medie un apartamiento inequivoco de las normas que rigen el caso o una absol uta carencia de fundamentacion (Fallos
295:140, 329:2206 y sus citas, 330:133, entre otros).  Consecuentemente, cabe concluir que laimpugnacién sometida a examen no
cumple con &l requisito de motivacion exigido por el art. 463 del C.P.P.N., falencia que define su improcedencia formal ante esta
instancia. Al respecto, cabe recordar que ?La concesion del recurso de casacion por el tribunal a quo constituye una etapa
inevitable del juicio de casacion. Sin ella, no hay posibilidad de que conocimiento del asunto Ilegue al tribunal de casacion. Esa
resolucién, sin embargo, no es definitiva, y este Ultimo, si considera que el recurso es formalmente improcedente y ha sido mal
concedido, podra desecharlo sin pronunciarse sobre el fondo (art. 444)en cualquier momento, ya sea antes o después de la audiencia
parainformar o en el mismo momento de dictar sentencia? (DE LA RUA, Fernando, ?La Casacion Penal. El recurso de casacion en
el nuevo Cadigo Procesal Penal de laNacion?, Buenos Aires, Ed. Depalma, 1994, pag. 241). 1. Por las consideraciones que
anteceden, propongo a Acuerdo declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto afs. 39/47 por el sefior Defensor Piblico
Oficial Adjunto ante los Tribunales Orales en lo Criminal de esta Ciudad, doctor Santiago Garcia Berro, asistiendo técnicamente a
A. M. R, sin costas en lainstancia (arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.). El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  Convocado a
expresar mi ponencia en segundo término, conforme al orden de sorteo realizado en autos, he de destacar que habiéndose efectuado
ladeliberacion conforme alos arts. 369 y siguientes del ordenamiento ritual, he conocido el sentido del pronunciamiento de los
colegas integrantes del Tribunal ?conforme expone el doctor Mariano H. Borinsky en el voto que antecede y seguidamente el doctor
Juan Carlos Gemignani-; por ello, encontrandose sellada negativamente la cuestion de la admisibilidad del recurso, encuentro
insustancial ingresar aisladamente al fondo de la contienda (C.S.J.N., A. 2268 XXXVIII ?Astiz, Alfredo y otros s/delito de accion
publica?, rta 28/2/2006, voto de ladoctora Carmen M. Argibay).  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  Que, por coincidir
sustancialmente adhiero al voto que liderael acuerdo.  Asilovoto.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, por mayoria,
el Tribunal RESUELVE: |. DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto afs. 39/47 por el sefior Defensor
Pablico Oficial Adjunto ante los Tribunales Orales en lo Criminal de esta Ciudad, doctor Santiago Garcia Berro, asistiendo

técnicamenteaA. M. R,, sin costas en lainstancia (arts. 530y 531 in finedel C.P.P.N.).  Il. TENER PRESENTE lareservade
caso federal.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, remitase la causa a Tribuna de origen, sirviendo la presente de muy
atenta nota de envio. MARIANO H. BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI ~ GUSTAVO M.HORNOS Ante
mi:  NADIA A.PEREZ = SECRETARIA DE CAMARA Citadigital:
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